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VORWORT  ZUR  ZWEITEN  AUFLAGE 


Als  vor  einigen  Jahren  die  Aufforderung  des  Herrn  Verlegers  an 
mich  erging,  eine  neue  Auflage  des  ersten  Bandes  meiner  Geschichte 
des  hellenistischen  Zeitalters  yorzubereiten,  war  mir  dies  in  zwei¬ 
facher  Hinsicht  willkommen.  Ich  konnte  in  der  Notwendigkeit  einer 
neuen  Auflage  ein  für  mich  persönlich  erfreuliches  Zeugnis  dafür  er¬ 
blicken,  daß  mein  Buch  —  trotz  mehrfacher,  meinen  Arbeiten  gegen¬ 
über  erkennbarer  Ignorierung  oder  Totschweigung  —  in  der  histori¬ 
schen  Forschung  Boden  gewonnen,  auch  die  besondere  Richtung 
meiner  geschichtlichen  Betrachtungsweise  sich  ein  gewisses  Heimats¬ 
recht  in  der  neueren  wissenschaftlichen  Literatur  errungen  habe.  Und 
dann  bot  sich  mir  so  ein  gern  benutzter  Anlaß,  durch  eine  Neube¬ 
arbeitung  die  leitenden  Gedanken  meiner  Darstellung  noch  klarer 
zum  Ausdruck  zu  bringen,  an  wichtigen  Punkten  meine  Auffassung 
noch  tiefer  zu  begründen.  Zwar  hat  sich  meine  Gesamtanschauung 
in  ihren  Grundzügen  nicht  verändert  sondern  in  weiterem  Nachden¬ 
ken  nur  befestigt.  Aber  ich  habe  doch  verschiedene  tiefergreifende 
Umgestaltungen,  zum  Teil  auch  nicht  unbeträchtliche  Erweiterungen 
vorgenommen.  Vor  allem  gilt  dies  von  dem  ersten  Buche  über  die 
griechische  Polis.  Auch  das  dritte  Buch  (Alexander  der  Große)  hat, 
namentlich  in  dem  letzten  zusammenfassenden  Kapitel,  stärkere  Ver¬ 
änderungen  erfahren.  Das  Kapitel  über  den  Orient  bis  auf  Alexander 
ist  wesentlich  umgearbeitet  und  erweitert  worden. 

Die  Ausführlichkeit,  in  der  ich  die  Darstellung  in  diesem  ersten 
Bande  gehalten  habe,  bedarf  gewiß  für  die  Geschichte  Alexanders  — 
bei  ihrer  grundlegenden  Wichtigkeit  für  den  Hellenismus  —  keiner 
Rechtfertigung,  eher  vielleicht  für  die  beiden  vorhergehenden  Bücher. 
Da  möchte  ich  zunächst  eins  betonen.  Ein  volles  Verständnis  des 
Hellenismus  kann  nicht  gewonnen  werden,  ohne  die  in  der  griechi- 
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scheu  Poiis  gegebenen  Voraussetzungen  klar  zu  erfassen.  Es  lag  also 
nicht  bloß  im  Interesse  eigener  persönlicher  Forschung  und  Auffas¬ 
sung  sondern,  wie  ich  meine,  auch  im  Interesse  der  Sache,  einen  mög¬ 
lichst  tiefen  Grund  zu  legen.  Ich  habe  demgemäß  versucht,  das  ge¬ 
schichtliche  Wesen  der  Poiis  ebenso  wie  die  Faktoren,  die  seine  Um¬ 
bildung  bewirkten,  zu  deutlicher  Anschauung  zu  bringen.  Die  Dar¬ 
stellung  der  Geschichte  Philipps  von  Makedonien,  die  gegenüber  der 
ersten  Auflage  die  wenigsten  eingreifenden  Veränderungen  erfahren 
hat,  hätte  an  sich  vielleicht  etwas  kürzer  gegeben  werden  können. 
Aber  es  widerstrebte  mir,  auf  eine  wissenschaftliche  Ausführung  und 
Begründung  meiner  Anschauung  zu  verzichten.  Und  die  Leser  meines 
Buches  werden  so  doch  auch  hier  instand  gesetzt,  an  meinen  Aus¬ 
führungen  sich  selbst  über  die  gegenwärtige  Forschung  zu  orientieren 

Der  neue  Titel  „Geschichte  des  Hellenismus“,  den  ich  jetzt  dem 
Gesamtwerke  gegeben  habe,  braucht  wohl  nicht  eingehend  gerecht¬ 
fertigt  zu  werden.  Er  muß  ja  auch  vor  allem  in  der  weiteren  Dar¬ 
stellung  seine  Begründung  finden.  Von  Anfang  an  lag  es  nicht  in 
meinem  Plan,  eine  Spezialgeschichte  des  hellenistischen  Zeitalters  zu 
geben.  Meine  Absicht  ist  vielmehr  auf  eine  Klarstellung  der  universal¬ 
historischen  Bedeutung  des  Hellenismus  gerichtet.  Wer  den  wissen¬ 
schaftlichen  Wert  historischer  Forschung  nur  oder  vorwiegend  nach 
neuen  Quellen,  nach  der  „Vermehrung  des  Tatsachenmaterials“  he- 
mißt,  wird  durch  mein  Werk  nicht  auf  seine  Rechnung  kommen. 
Daß  dieses  aber  auf  eingehender  Spezialforschung  beruht  und  an 
wissenschaftlichen  Ergebnissen  nicht  arm  ist,  davon  wird  sich  der 
sachkundige  Leser  überzeugen.  Ich  hoffe,  daß  es  neben  der  auf  völlig 
anderen  historischen  Grundanschauungen  beruhenden  Darstellung 
Beiochs  auch  weiter  seinen  Weg  finden  wird. 

Meine  Ansicht  vom  Wesen  universalgescbichtlicher  Auffassung 
habe  ich  neuerdings  in  einem  ausführlichen  Aufsatze  im  111.  Band 
der  Historischen  Zeitschrift  dargelegt.  Der  große  Weltkrieg  wird  auf 
unsere  Beurteilung  und  Behandlung  der  Antike  auf  die  Dauer  nicht 
ohne  Einfluß  bleiben.  Die  gewaltigen  Ereignisse,  von  denen  wir  den 
Ausbau  unserer  nationalen  Zukunft  erhoffen,  werden  wenigstens  auf 
deutschem  Boden  die  Reste  des  Klassizismus  beseitigen.  Aber  die 
Bedeutung,  die  dem  Altertum  als  einer  der  tiefsten  und  stärksten 
geschichtlichen  Wurzeln  unserer  Kultur  zukommt,  wird  hierdurch 
nicht  angetastet  werden.  Die  wirklich  geschichtliche  Betrachtung 
der  Antike  wird  vielmehr,  so  glaube  ich,  eine  Förderung  erhalten. 
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So  sehr  wir  eine  entscheidende  Stärkung  des  Bewußtseins  unseres 
nationalen  Wesens  und  Berufes  erwarten  dürfen,  wird  doch  dadurch 
die  Universalität  unserer  historischen  Forschung  und  Auffassung,  in 
dem  Sinne,  wie  sie  Ranke  bei  einem  Rückblicke  auf  sein  wissenschaft¬ 
liches  Leben  ausgesprochen  hat  (Werke  51/52  S.  590),  nicht  in  Frage 
gestellt  werden.  Sie  wird  unser  edles  Erbteil  und  unsere  große  Auf¬ 
gabe  bleiben. 

Infolge  des  Krieges  hat  die  Drucklegung  verschiedene  längere 
Unterbrechungen  erfahren  müssen.  Dadurch  sind  auch  einige  äußere 
Ungleichmäßigkeiten  in  Schreibung  und  im  Ausdruck  stehen  ge¬ 
blieben. 

Würzburg,  im  Juli  1916. 


J.  Kaerst. 
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ERSTES  BUCH 

DIE  GRIECHISCHE  POLIS 


ERSTES  KAPITEL 

DAS  WESEN  UND  DIE  ENTWICKLUNG  DER  GRIECHISCHEN 

POLIS 

Ein  tiefgreifender  innerer  Widerspruch  zieht  sich  durch  die  grie¬ 
chische  Geschichte  hindurch. 

Auf  der  einen  Seite  sehen  wir  eine  Größe  des  sittlichen  Staats¬ 
gedankens,  die  den  griechischen  Staat  dauernd  zu  einer  unvergeß¬ 
lichen  Erscheinung  in  der  Geschichte  menschlicher  Kulturentwick¬ 
lung  gemacht  hat.  Der  Staat  bezeichnet  den  Inbegriff  der  höchsten 
Güter,  die  dem  Griechen  das  Leben  als  lebenswert  erscheinen  lassen. 
Zum  ersten  Male,  soweit  wir  zu  erkennen  vermögen,  in  der  Geschichte 
baut  sich  hier  —  in  der  vollen  Bewußtheit  selbständigen  Lebens  — 
staatliche  Gemeinschaft  auf  die  persönlichen  sittlichen  Kräfte  eines 
freien  Bürgertums  auf.  In  seiner  innerlichen  Lebendigkeit  steht  die¬ 
ser  Staat  in  stärkstem  Gegensatz  zu  der  dumpfen,  Gehorsam  hei¬ 
schenden  Herrengewalt  des  Orients.  Wie  in  der  hellenischen  Kunst 
die  menschliche  Persönlichkeit  in  der  freien  Entwicklung  und  Be¬ 
wegung  ihrer  Glieder  sich  loslöst  von  dem  stofflichen  Untergründe 
der  Darstellung,  so  gelangt  sie  auch  im  hellenischen  Staate  zuerst 
zu  einer  lebensvollen  Entfaltung  ihrer  eigentümlichen  Kräfte.  Und 
die  Freiheit,  die  im  Staate  verwirklicht  werden  soll,  ist  für  das 
ideale  griechische  Bewußtsein  unauflöslich  verbunden  mit  der  Herr¬ 
schaft  des  Gesetzes. 

Und  doch,  wenn  wir  den  tatsächlichen  Verlauf  der  politischen 
Entwicklung  von  Hellas  betrachten,  wie  sehen  wir  da  im  Gegensätze 
zu  jener  auf  bauenden  idealen  Kraft  staatlicher  Gemeinschaft  so 
vielfach  die  zerstörenden  Kräfte  und  Tendenzen  wirksam!  Im  In¬ 
neren  der  Staaten  wie  nach  außen  zerrüttende  Kämpfe,  das  Streben 
großer  gesellschaftlicher  Parteien  wie  einzelner  Individuen,  den 
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Staat  für  die  eigenen  Zwecke  auszubeuten,  Unfähigkeit  der  einzel¬ 
nen  Staaten,  sich  zu  größeren  politischen  Bildungen  untereinander 
zusammenzuschließen.  Wohl  hat  sich  eine  griechische  Nation  in  dem 
Bewußtsein  einer  gemeinsamen  Kultur  gebildet,  aber  keine  natio¬ 
nale  staatliche  Organisation  ist  entstanden,  die  der  Nation  als  ein¬ 
heitlicher  Trägerin  dieser  Kultur  auf  die  Dauer  eine  selbständige 
politische  Stellung  in  der  Welt  zu  schaffen  vermocht  hätte. 

Um  die  Gründe  dieser  Entwicklung  zu  verstehen,  müssen  wir  zu¬ 
nächst  und  vor  allem  das  Wesen  des  hellenischen  Staates,  wie  es  uns 
in  seiner  Geschichte,  als  das  Produkt  eigenartiger  geschichtlicher 
Bedingungen,  entgegentritt,  zu  begreifen  suchen. 

Der  hellenische  Staat,  in  seiner  ausgeprägten,  selbständigen  Ge¬ 
stalt,  ist  ein  Stadtstaat.  Er  hat,  so  lange  er  sich  aus  sich  selbst 
bestimmt  hat,  den  Charakter  des  Stadtstaates  nicht  auf  gegeben.  Ja 
er  hat  noch  dann,  als  längst  ein  fremdes  Gesetz  sein  eigenes  Leben 
beherrschte,  durch  die  Schattenbilder  stadtstaatlichen  Lebens  sich 
über  die  Ohnmacht  und  innere  Unwahrheit  seiner  Existenz  hinweg¬ 
täuschen  lassen.  Der  Stadtstaat  hat  die  älteren  Triebe  politischen 
Lebens,  die  vor  allem  auf  dem  Boden  der  Stammesverbindung  er¬ 
wachsen  sind,  zum  Teil  zurückgedrängt,  zum  Teil  in  sich  ver¬ 
schlungen.  1 

1  v.  Wilamowitz  hat  in  „Staat  u.  Gesellschaft  d.  Griechen“  einen 
scharfen  Angriff  gegen  die  herrschende  Auffassung  der  Polis  als  eines  Stadt¬ 
staates  gerichtet.  Mir  scheint  dieser  Angriff  nicht  gerechtfertigt  zu  sein. 
Allerdings  wenn  man  die  Bürger  der  Polis  als  Stadtbewohner  —  nach  Ana¬ 
logie  etwa  der  deutschen  mittelalterlichen  Städte  und  mit  den  rechtlichen 
Folgen,  die  hier  das  Wohnen  in  der  Stadt  selbst  nach  sich  zieht  —  ansehen 
wollte,  würde  man  das  Wesen  des  griechischen  Staates  nicht  verstehen.  Aber 
das  Charakteristische  an  der  Polis  ist  doch  jedenfalls  die  unbedingte  Kon¬ 
zentration  alles  staatlichen  Lebens  auf  einen  bestimmten  räumlichen  Mittel¬ 
punkt.  Daran  wird  auch  durch  Wilamowitz’  Darstellung  des  griechischen 
Staates  nichts  geändert.  Der  bestimmte  Raum  schafft  allerdings  nicht  an 
sich  das  politische  Recht.  Das  herrschende  Bürgertum  ist  immer  eine  Per- 
sonalgemeinde,  die  als  solche  die  Trägerin  des  politischen  Lebens  ist.  Aber 
diese  schließt  sich  eben  mit  dem  besonderen  religiös  geweihten  Territorium 
der  Stadt  zu  einem  ausschließlichen  Ganzen  zusammen.  Und  wenn  nun 
andrerseits  v.  Wilamowitz  in  der  Polis  vielmehr  einen  Stammesstaat  sehen  will, 
so  wird  sicherlich  diese  Auffassung  dem  Wesen  der  Polis  nicht  gerecht.  Ge¬ 
wiß  ist  von  der  ursprünglichen  Stammesverfassung  viel  in  das  Leben  der 
Polis  übergegangen.  Aber  es  haben  auch  bedeutende  Verschiebungen  und 
Änderungen  stattgefunden.  Alte  Zusammenhänge  haben  sich  aufgelöst,  neue 
Llemente  sind  zu  den  ursprünglichen  hinzugetreten,  neue  Zusammenhänge 
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Allerdings  ist  bei  einigen  hellenischen  Staaten  die  stadtstaatliche 
Entwicklung  auf  einer  breiteren  Basis  erfolgt.  Damit  war  eine  wich¬ 
tige  Voraussetzung  größerer  Machtentfaltung  gegeben.  Es  gilt  dies 
gerade  von  den  beiden  Staaten,  in  denen  wir  die  hervorragendsten 
Repräsentanten  der  griechischen  Polis  sehen  dürfen,  von  Athen  und 
Sparta.  Der  athenische  Staat  hat  sich  auf  dem  Grunde  eines  um¬ 
fassenden  Sjnoikismos,  einer  landschaftlichen  Einigung,  in  der  die 
einzelnen  ursprünglichen  Verbindungen  wie  Unterschiede  immer 
mehr  untergegangen  sind,  aufgebaut.  Die  Spartaner  machten  durch 
Eroberung  eine  ganze  Landschaft  zur  Grundlage  ihres  Staates,  der 
dann  allerdings  ein  Herrenstaat  gegenüber  einer  teilweise  ganz  un¬ 
freien,  teilweise  wenigstens  abhängigen  Bevölkerung  geblieben  ist. 

Wenn  diese  Staaten  schon  durch  die  größere  Ausdehnung  ihres 
Gebietes  eine  bedeutende  Machtentwicklung  ermöglichten,  so  ist  doch 
ihr  staatliches  Wesen  selbst  hierdurch  nicht  verändert  worden.  Wah¬ 
res  politisches  Leben  war  für  die  Hellenen  in  der  Blütezeit  ihrer  selb¬ 
ständigen  staatlichen  Entwicklung  nur  auf  dem  Boden  der  Polis 
denkbar.  Diejenigen  Teile  der  hellenischen  Nation,  deren  politische 
Existenz  im  wesentlichen  noch  auf  der  Grundlage  der  älteren  Stam¬ 
mesverfassung  verblieben  ist,  sind  in  jener  Periode  wenig  zu  allge¬ 
meiner  Bedeutung  gelangt.  Sie  nehmen  nicht  oder  nur  in  sehr  be¬ 
schränkter  Weise  an  dem  geschichtlichen  Gesamtleben  von  Hellas 
teil.  Wenn  sie  wohl  geradezu  unter  die  Barbaren  gerechnet  oder  auf 
eine  Stufe  mit  diesen  gestellt  werden,  wie  z.  B.  dieÄtoler  und  Akar- 
nanen,  so  mag  der  Mangel  stadtstaatlichen  Lebens  einen  der  wesent¬ 
lichsten  Gründe  hierfür  abgegeben  haben.*  1  Die  ursprünglichen 
Stammeszusammenhänge  bestehen  in  dieser  Periode  in  der  Haupt¬ 
sache  nur  noch  als  sakrale  Verbindungen  fort.  Als  solche  bedeuten  sie 
eine  gewisse  ,, ideale  politische  Macht“2  und  können  auch  politisch 
eine  größere  Geltung  gewinnen.  Aber  die  entscheidende  Grundlage 
des  staatlichen  Lebens  bilden  sie  nicht  mehr.  Erst  in  späterer  Zeit, 
nahe  an  der  Grenze  der  makedonisch-hellenistischen  Periode,  oder 

haben  sich  —  vor  allem  unter  dem  Einflüsse  längerer  Seßhaftigkeit  und  der 
hierdurch  bedingten  neuen  wirtschaftlichen  Kultur  —  gebildet.  In  Sparta 
ist  die  alte  dorische  Stammesverfassung  durch  eine  neue  spezifisch  sparta¬ 
nische  umgestaltet  worden,  und  das  athenische  Volk  hat  in  der  Kleistheni- 
schen  Verfassung  eine  Neuorganisation  erfahren,  für  die  jedenfalls  die  ur¬ 
sprünglichen  Stammesverbindungen  nicht  mehr  maßgebend  gewesen  sind. 

1  Ebenso  I.  Burckhardt,  Gr.  Kulturgesch.  I  315. 

2  E.  Meyer,  Forsch,  z.  alten  Gesch.  II,  S.  514. 
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erst  in  dieser  selbst,  entstehen  bemerkenswerte  Versuche,  auf  dem 
Wege  von  Stammesvereinigungen,  die  zugleich,  als  landschaftliche 
Vereinigungen  angesehen  werden  können,  zum  Teil  unter  Ausgleich 
des  stadtstaatlichen  und  Stammesprinzips,  größere  politische  Bil¬ 
dungen  zu  schaffen.  Diese  Versuche  sind  im  Verlaufe  unserer  spä¬ 
teren  Darstellung  zu  würdigen.  Aber  die  große  Wendung  der  grie¬ 
chischen  Geschichte  beruht  nicht  auf  solchen  Bestrebungen.  Sie  wird 
vielmehr  durch  den  Eintritt  einer  ganz  neuen,  von  dem  Wesen  helle¬ 
nischer  stadtstaatlicher  Entwicklung  nicht  berührten  und  auf  völlig 
anderen  Voraussetzungen  staatlichen  Wesens  beruhenden  Macht  in 
den  Kreis  griechischen  Gesamtlebens  herbeigeführt.  Diese  Macht 
tritt  in  den  entscheidenden  Kampf  mit  dem  hellenischen  Stadtstaate 
ein.  Es  ist  der  Kampf,  der  bei  Chaeronea  ausgefochten  wird.  Die 
inneren  Voraussetzungen  dieses  Kampfes  zu  verstehen,  die  besonde¬ 
ren  Kräfte  und  Tendenzen,  die  jeder  der  beiden  entgegengesetzten 
Mächte  ihr  Gepräge  geben,  zu  erfassen,  ist  unsere  Aufgabe. 

Wir  wenden  uns  zunächst  der  hellenischen  Polis  zu.  Eine  kurze 
Skizze  ihrer  Entwicklung  wird  dazu  dienen,  uns  die  charakteristi¬ 
schen  Züge  ihres  geschichtlichen  Lebens  zu  veranschaulichen. 

Hervorgewachsen  aus  den  steigenden  Bedürfnissen  wirtschaft¬ 
lichen  Schaffens  und  Verkehrs  und  den  militärischen  Notwendigkei¬ 
ten  staatlicher  Machttendenzen  hat  die  Polis  im  Nomos,  in  der  ge¬ 
meinsamen  Ordnung,  die  sie  für  ihr  mannigfaltiger  und  intensiver 
sich  entfaltendes  Gesamtleben  geschaffen,  einen  eigentümlichen  gei¬ 
stigen  Inhalt  gewonnen. 

Der  vollen  Entfaltung  der  Polis  gegenüber  finden  wir  in  dem 
reinen  Adelsstaat  eine  ältere  Stufe  der  Entwicklung,  in  der  das  staat¬ 
liche  Gemeinschaftsleben  noch  wenig  zur  Geltung  gelangt,  die 
eigentlich  staatliche  Gewalt  eine  verhältnismäßig  noch  beschränkte 
Sphäre  ihrer  Betätigung  hat.  Die  Bestrebungen  und  Ideale  des  ad¬ 
ligen  Mannes  bilden  den  wesentlichen  Inhalt  der  im  damaligen 
Staate  verkörperten  Kultur.  Die  an  adliger  Tugend  gleichen  Män¬ 
ner,  in  gemeinsamen  Beschäftigungen  vereint,  stellen  eine  einheit¬ 
liche  Gesellschaft  dar,  die  durch  ihr  eigenes  Leben  das  Leben  des 
ganzen  Staates  bestimmt  und  beherrscht.  Die  persönlichen  Vorzüge 
einer  durch  beständige  Übung  im  Ernst  wie  im  Spiel  errungenen 
adligen  Tüchtigkeit  und  Kraft  verbinden  sich  mit  den  starken  wirt¬ 
schaftlichen  Machtmitteln,  die  auf  großem  Grundbesitz  und  den 
Diensten  abhängiger  Leute  beruhen.  Die  Normen  dieses  adligen  Le- 
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bens  sind  nicht  beschränkt  auf  einen  Staat.  Die  nämliche  gesell¬ 
schaftliche  Sitte  verbindet  die  herrschende  adlige  Gesellschaft  der 
verschiedenen  Staaten  untereinander.  Dieses  Leben  wird  als  ein  vor¬ 
wiegend  gesellschaftliches  gesättigt  durch  die  Gegenwart.  Es  ist  we¬ 
nig  geeignet,  Ziele,  die  über  die  lebensvolle  Gestaltung  der  unmittel¬ 
baren  Gegenwart  hinausgehen,  Kräfte,  die  einem  über  das  Einzel¬ 
leben  hinausreichenden  geschichtlichen  Zusammenhang  dienen,  aus 
sich  heraus  zu  entwickeln. 1 

In  zweifacher  Lichtung  erfolgte  nun  eine  Erweiterung  und  zu¬ 
gleich  Vertiefung  der  Aufgaben  staatlichen  Lebens. 

Die  Fortbildung  der  Taktik,  die  den  kriegerischen  Bedürfnissen 
staatlicher  Machtbildungen  in  Hellas  eine  wirksamere  Geltendma¬ 
chung  gewährte,  erforderte  und  ermöglichte  es,  die  militärischen 
Aufgaben  des  Staates  auf  eine  breitere  Basis  zu  stellen,  sein  Bürger¬ 
tum  in  möglichst  weitem  Umfang  zu  ihrer  Erfüllung  heranzuziehen. 
In  den  griechischen  Hopliten,  den  rä  ottAcc  Ttagexo^isvoi,  d.  h. 
den  Bürgern,  die  imstande  waren,  für  ihre  volle  Ausrüstung  als 
schwer  bewaffnete  Fußkämpfer  selbst  zu  sorgen,  vereinigten  sich 
wirtschaftliche  und  militärische  Leistungsfähigkeit,  um  diese  neuen 
militärischen  Aufgaben  durchzuführen.  2  Die  Taktik  der  geschlos¬ 
senen  Phalanx,  die  sich  vor  allem  auf  den  Nahkampf  mit  Stoßlanze 
und  Schwert  auf  baut,  ist  in  vorbildlicher  Weise  von  den  Spartanern 
ausgebildet  worden. 3  In  dieser  Hoplitentaktik  ist  zuerst  die  Idee  des 
taktischen  Körpers  zur  Verwirklichung  gelangt.  Dies  hat  nicht  nur 

1  Der  persönliche  Nachruhm,  der  aus  der  Verherrlichung  im  Liede  er¬ 
wächst,  steht  natürlich  zu  dem  oben  Gesagten  nicht  in  Gegensatz,  ebenso¬ 
wenig  wie  der  Glaube  an  den  Zusammenhang  adligen  Wesens,  der  durch 
das  Geschlecht,  die  in  diesem  vom  Heros  Ktistes  her  wirkende  Kraft  verkörpert 
wird.  Wilamowitz,  Staat  u.  Gesellsch.  d.  Griechen,  S.  88  sagt  treffend:  „Sie 
wissen  von  keinem  Fortschritt;  darum  haben  sie  keine  Zukunft;  aber  die 
Gegenwart  werden  sie  voller  genossen  haben“.  Dies  ist  aber  in  dem  vor¬ 
nehmlich  gesellschaftlichen  Charakter  dieser  Kultur  begründet. 

2  Auf  die  Bedeutung  dieses  militärischen  Moments  für  die  Entwicklung 
der  Polis  hat  neuerdings  M.  Weber  in  seinem  sehr  beachtenswerten  Artikel 
über  die  Agrargeschichte  des  Altertums  (Handw.  d.  Staatsw.  I3)  mit  beson¬ 
derem  Nachdruck  hingewiesen. 

3  Wenn  sich  die  Vermutung  von  W.  Helbig  (S.  B.  d.  Münchn.  Akad. 
1911,  phil.  hist.  Kl.),  daß  die  geschlossene  Phalanx  zuerst  bei  den  euböischen 
Griechen  um  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  in  den  Kämpfen  um  die  lelan- 
tische  Ebene  zur  Anwendung  gelangt  sei,  bewährt,  so  wird  dadurch  die  Be¬ 
deutung  des  spartanischen  Staates  für  die  wirksamste  und  erfolgreichste 
Durchführung  dieser  Hoplitentaktik  natürlich  nicht  in  Frage  gestellt.  Uber 
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für  die  militärische  Entwicklung  außerordentliche  Bedeutung  ge¬ 
wonnen1,  sondern  zugleich  wird  uns  darin  auch  ein  politisches  Prin¬ 
zip  von  größter  Tragweite  offenbar.  Gliederung  der  Masse,  „  Einheit 
des  Willens  in  der  Vielheit“,  Einfügung  des  einzelnen  in  den  Orga¬ 
nismus  eines  Ganzen  ist  das  Charakteristische  und  Wirksame  der  die¬ 
ser  Hoplitentaktik  zugrunde  liegenden  Disziplin.  Fest  auf  seinem 
Platze  auszuharren,  die  Ordnung  des  Ganzen  in  der  Schlacht  nicht 
durch  eigenmächtiges  und  regelwidriges  Verhalten  zu  stören,  per¬ 
sönliche  Entschlußkraft  und  Ehrgefühl  zu  vereinen  mit  dem  Gehor¬ 
sam  gegen  die  Anweisungen  der  Vorgesetzten,  das  wird  als  das  Ideal 
spartanischen  Kriegertums  geschildert.  Es  ist  zugleich  die  Kraft 
griechischer  Hoplitentaktik  überhaupt  geworden. 2 

Gliederung  in  lebendige  taktische  Einheiten  unterscheidet  die 
griechische  Phalanx  von  den  orientalischen  Massenbildungen  und 
Massenwirkungen.  Gliederung  ist  auch  das  staatliche  Prinzip  der 
Polis.  Diese  baut  sich  auf  der  inneren  Verschmelzung  des  Einzel¬ 
willens  mit  der  Ordnung  des  Ganzen  auf.  Der  einzelne  Bürger  ist 
ein  Teil  oder  Glied  des  staatlichen  Organismus. 

Wie  die  vollere  Entfaltung  der  militärischen  Kräfte,  die  in  der 
griechischen  Hoplitenphalanx  zutage  tritt,  wesentlich  zur  Verwirk¬ 
lichung  des  Gemeinschaftslebens,  das  die  Polis  charakterisiert,  bei¬ 
getragen  hat  —  die  äußeren  Bedingungen  für  die  Bildung  eines 
umfassenderen  und  leistungsfähigeren  Bürgertums  schaffend  und 
zugleich  die  inneren  Tendenzen,  in  denen  die  Selbstbetätigung  der 
Polis  vor  sich  geht,  veranschaulichend  — ,  so  haben  auch  die  wirt¬ 
schaftlichen  Notwendigkeiten  zu  einer  Erweiterung  der  Grundlage 
staatlichen  Lebens  und  zu  einer  Vertiefung  staatlicher  Wirksamkeit 
geführt.  Die  größere  Vielseitigkeit  und  Selbständigkeit  wirtschaft¬ 
licher  Tätigkeit  machte  eine  Regelung  durch  bestimmte  Ordnungen, 

einen  stärkeren  Schutz  durch  die  staatliche  Gewalt  nötig.  Indem  der 
_ _ _  • 

das  auch  von  Helbig  behandelte  Verhältnis  der  älteren  Stufe  der  spartanischen 
Taktik,  wie  sie  uns  in  den  Gedichten  des  Tyrtäos  entgegentritt,  zu  der 
späteren,  vollen  Ausgestaltung  der  geschlossenen  Phalanx  hat  E.  Meyer  sehr 
treffende  Bemerkungen  gemacht  (Forsch,  z.  alten  Gesch.  II  S.  546  f.) 

1  Über  die  militärische  Bedeutung  des  taktischen  Körpers  vgl.  die  höchst 
lehrreichen  Ausführungen  von  H.  Delbrück,  Perser-  u.  Burgunderkriege,  S.  16  ff. 

2  Vgl.  Brasidas  bei  Thuk.  IV  126,  5.  V  9,  9.  Bezeichnend  sind  auch 
Demaratos’  Äußerungen  dem  Xerxes  gegenüber  bei  Her.  VII  104.  Vgl.  auch 
für  Athen  Pollux  VIII  105  ( ovd ’  iyv.ccTalsi'ipa)  rov  Tca.Qcc6xdtr\v) ,  für  Groß¬ 
griechenland  Diod.  XII  16,  1  u.  a. 
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Staat  das  Leben  seiner  Bürger  in  der  Gesamtheit  beaufsichtigte  und 
ordnete,  kam  es  zu  einer  festeren  Zusammenfassung  des  staatlichen 
Gesamtlebens.  Die  gemeinsame  gesetzliche  Ordnung  verbindet  jetzt 
die  verschiedenen  gesellschaftlichen  Klassen  des  nämlichen  Staates. 1 
Einzelne  bedeutende  Persönlichkeiten,  wie  Drakon,  Solon,  Pittakos, 
Zaleukos,  Charondas  u.  a.  haben  bei  dieser  inneren  Ausbildung  der 
Polis  eine  bedeutende,  führende  Bolle  gespielt.  2  Die  auf  uns  ge¬ 
kommene,  im  einzelnen  allerdings  vielfach  unzuverlässige  und  sehr 
zufällig  bedingte  Überlieferung  ermöglicht  es,  aus  manchen  der  uns 
erhaltenen  gesetzlichen  Bestimmungen  der  verschiedensten  Staaten, 
Spartas,  Athens,  großgriechischer  Gemeinden  Italiens  und  Siziliens, 
ein  einigermaßen  deutliches  Bild  der  in  jenen  gesetzlichen  Ordnun¬ 
gen  vorwaltenden  Tendenzen  zu  gewinnen.3  Allerdings  sind  in  dieser 
Überlieferung  sehr  verschiedenartige  Bestandteile.  Sehr  alte  und  pri¬ 
mitive  Bechtssatzungen  finden  sich  neben  späteren,  geläuterten  und 
vertieften  Anschauungen.  Erst  in  langer  Entwicklung  erreicht  die 
ethische  Tendenz  ihren  Höhepunkt  in  der  Auffassung  Platons,  der 

1  Wir  dürfen  hier  wohl  auch  an  die  Analogie  unserer  mittelalterlichen 
städtischen  Ordnungen  denken,  die  dann  ein  Vorbild  für  die  fürstliche  Ver¬ 
waltung  im  Territorialstaate  geworden  sind. 

2  Es  ist  für  die  Beurteilung  der  Wirksamkeit  dieser  gesetzgeberischen 
Persönlichkeiten  nicht  von  entscheidender  Bedeutung,  daß  die  Überlieferung 
hierüber  —  abgesehen  natürlich  von  Solon  —  eine  vielfach  schwankende,  zum 
Teil  mit  sagenhaften  Zügen  durchsetzte  ist.  Wir  würden  die  geschichtliche 
Existenz  solcher  Persönlichkeiten  mit  innerer  Wahrscheinlichkeit  annehmen 

i 

müssen,  wenn  wir  keine  Tradition  über  sie  hätten.|  Die  Schlüsse,  die  Beloch 
(Gr.  Gesch.  I  1 2  S.  350;  I  2  2  S.  256  ff.)  aus  den  Namen  auf  den  ungeschicht¬ 
lichen  Charakter  der  Personen  (nicht  nur  bei  Zaleukos,  sondern  auch  bei 
Drakon)  zieht,  sind  durchaus  nicht  überzeugend.  Beiochs  verwerfendes  Urteil 
steht  ja  auch  im  Zusammenhang  mit  seiner  allgemeinen  Anschauung,  die  das 
Wirken  der  Persönlichkeit  als  einen  entscheidenden  Faktor  des  geschichtlichen 
Lebens  aus  der  Wissenschaft  eliminiert  —  einer  Anschauung,  die  jetzt  in  dem 
einleitenden  Kapitel  der  2.  Auflage  seiner  griechischen  Geschichte  (vgl.  auch 
H.  Z.  111)  einen  programmatischen  Ausdruck  gefunden  hat. 

3  Außer  den  sog.  lykurgischen  und  den  solonischen  Gesetzen,  den  —  aller¬ 
dings  vorwiegend  kurzen  —  Notizen  des  Aristoteles,  vornehmlich  im  zweiten 
Buche  der  Politik,  über  verschiedene  Gesetzgeber,  ist  hier  besonders  von 
Interesse,  was  über  die  Gesetze  des  Charondas  und  Zaleukos  in  der  ausführ¬ 
lichen  Schilderung  Diodors  XII  12  f.  (vgl.  Strabo  VI  259  f.)  mitgeteilt  wird. 
Vgl.  im  allgemeinen  auch  E.  Meyer,  Gesch.  d.  iUtert.  II  566 ff.  Busolt, 
Gr.  Gesch.  I2  424 ff.  Hierzu  kommen  jetzt  vor  allem  noch  die  Ausführungen 
v.  Wilamowitz’  über  sehr  alte  Gesetzesaufzeichnungen  auf  Chios,  etwa  aus 
der  Zeit  von  600  v.  Chr.  (Nordjonische  Steine,  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1909,  S.  64ff.). 
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die  gesetzliche  Ordnung  des  Staates  als  eine  vov  duzvopij1,  eine 
„Verteilung  der  Vernunft“  betrachtet  wissen  will  und  sie  somit  an 
die  höchsten  und  letzten  Wahrheiten,  die  unbedingten  Normen  ethi¬ 
schen  Verhaltens  anknüpft.  Aber  auch  schon  in  den  älteren,  am  An¬ 
fänge  der  Entwicklung  der  Polis  stehenden  Gesetzen,  wird  der  Cha¬ 
rakter  einer  auf  Harmonie  des  Gesamtlebens,  auf  Maß  und  Ordnung 
gerichteten  sittlichen  Anschauung  offenbar. 2  Am  deutlichsten  tritt 
er  uns  in  den  solonischen  Gesetzen  entgegen,  ist  aber  auch  in  anderen 
uns  bekannten  Bestimmungen  unverkennbar.  Die  für  Müßiggang, 
Verschwendung,  Trunkenheit  festgesetzten  Strafen,  die  Verbote  der 
xaxofuUat ,  des  Umganges  mit  Schlechten,  der  Übeln  Nachrede 
gegen  Tote,  die  Einschränkung  des  Luxus  der  Frauen  bei  Ausgän¬ 
gen,  Bestattungen  und  Festen,  des  Übermaßes  der  Trauer  und  Kla¬ 
gen  u.  a.  sind  hier  besonders  bezeichnend.  Gewiß  haben  die  neuen 
Satzungen  in  manchen  Beziehungen  auch  einen  stärkeren  Schutz  per¬ 
sönlichen  Hechtes  des  Individuums  herbeigeführt,  wie  ein  solcher 
schon  durch  die  Ausdehnung  der  staatlichen  Gewalt3  und  die  Auf¬ 
zeichnung  des  Rechtes  an  sich  bedingt  war.  Das  Wesentliche  liegt 
aber  in  der  Gesamtrichtung  und  Gesamtordnung  des  Lebens,  die  den 
einzelnen  umfaßt,  ihn  schützt,  aber  zugleich  auch  einschränkt.  Der 
Nomos  hat  vor  allem  einen  erziehenden  Charakter. 4  In  der  be¬ 
aufsichtigenden  und  kontrollierenden  Tätigkeit  bestimmter,  mit  höch- 

1  Plato  legg.  IV  714a.  Auch  Aristoteles  sagt  vom  vo[iog:  „loyog  tov  äno 
zwo?  cpgovriGscos  Kal  vov“,  Eth.  Nikom.  X  10,  p.  1180a,  21  f. ;  vgl.  auch  Hirzel, 
Themis,  Dike  usw.,  S.  376,  5.  Charakteristisch  sind  auch  die  Ausführungen 
Platons  im  Gorgias  über  die  vogotfartHTp 

2  Auf  die  mehrfach  erkennbare  Berührung  mit  manchen  der  namentlich 
von  Diogenes  Laertius  mitgeteilten,  auf  die  sogenannten  7  Weisen  zurückge¬ 
führten  Anschauungen  will  ich  hier  nur  kurz  hinweisen. 

3  Diese  tritt  ja  bekanntlich  vor  allem  auch  in  der  Einführung  der  staat¬ 
lichen  Blutgerichtsbarkeit  bezeichnend  zutage.  Neben  der  Erweiterung  der 
staatlichen  Gewalt  an  sich  ist  aber  auch  zugleich  besonders  charakteristisch, 
daß  allen  Bürgern  jetzt  das  Recht,  bzw.  die  Pflicht  zugestanden  wird,  bei 
der  Verfolgung  eines  Frevels  mitzuwirken,  vgl.  die  Bestimmung  Solons,  Arist. 
pol.  Ath.  9,  1  und  dazu  B.  Keil,  Staatsaltert.  S.  333. 

4  Diese  allgemeine  Bedeutung  des  Gesetzes  wird  natürlich  nicht  in  Frage 
gestellt,  wenn  die  Gesetze  ursprünglich  vor  allem  in  die  Form  von  Instruk¬ 
tionen  für  die  leitenden  Beamten  gekleidet  waren  (R.  Scho  eil,  Münchn.  S. 
B.  1886,  S.  92  ff.).  Übrigens  wird  von  Schoell  ein  gewiß  sehr  wichtiges  und 
wirksames  Moment,  die  Absicht,  ,,dem  freien  Ermessen  und  Verfügen  der 
Magistrate  Schranken  zu  ziehen“,  wie  mir  scheint,  zu  einseitig  als  bestimmend 
für  die  Aufstellung  der  Gesetze  hervorgehoben. 
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ster  Machtbefugnis  ausgestatteter  Organe,  wie  des  Rates  des  Areo- 
pags  in  Athen,  findet  diese  Tendenz  noch  ein  besonders  verstärken¬ 
des  Mittel  ihrer  Verwirklichung.  In  der  gemeinsamen  Ordnung,  die 
alle  Angehörigen  des  Staates  untereinander  verbindet,  erhält  der  ein¬ 
zelne  Staat  als  solcher  erst  ein  bestimmtes  eigenartiges  Wesen,  ge¬ 
langt  zu  einer  schärferen  Abgrenzung  seines  eigenen  Lebens  gegen¬ 
über  anderen  Staaten.  Erst  so  wird  den  Bürgern  als  solchen  in  vol¬ 
lem  Maße  ein  gemeinsamer  Inhalt  des  Lebens  begründet.  Der  Nomos 
soll  das  Fundament  schaffen  für  eine  gemeinsame  Gesittung, 
die  das  besondere  Leben  des  Staates  erfüllt. 1  Es  bezeichnet  die  in¬ 
nere  Größe  der  Staatsidee,  den  tiefsten  Unterschied  von  den  im  we¬ 
sentlichen  auf  dem  passiven  Gehorsam  der  Untertanen  ruhenden 
Herrschaftsbildungen  des  Orients,  daß  auf  griechischem  Boden  der 
Staat  sich  auf  ein  geistiges  Prinzip  seiner  Wirksamkeit  auf  baut.  Die 
zusammenhaltende  Kraft  des  Staates  beruht  auf  der  lebendigen 
Staatsgesinnung  seines  Bürgertums.  Der  Bürger  soll  in  seinem  per¬ 
sönlichen  Leben  das  Gesamtleben  des  Staates  mitleben,  die  allge¬ 
meine  Ordnung  des  Staates  zu  einem  Bestandteile  seines  eigenen  We¬ 
sens  machen.  In  der  selbsttätigen  Hingabe  des  einzelnen  an  die 
Zwecke  des  Ganzen  soll  die  Verwirklichung  dieser  Ordnung  erfolgen. 

Am  tiefsten  und  vollendetsten  ist  die  Idee  des  geistigen  und  sitt¬ 
lichen  Zusammenhanges  zwischen  den  Zwecken  des  Staatsganzen 
und  der  Gesinnung  des  einzelnen  Bürgers  in  der  idealistischen  Staats¬ 
konstruktion  Platons  ausgeprägt.  Er  sucht  ja  vor  allem  auch  — ,  was 
unter  den  großen  historischen  Staaten  Griechenlands  der  spartani¬ 
sche,  allerdings  in  ganz  einseitiger  Weise,  durchzuführen  bestrebt 
war  — ,  durch  eine  umfassende  und  systematische  staatliche  Erzie¬ 
hung  die  Grundlage  für  die  Pflanzung  dieser  staatlichen  Gesinnung 
zu  schaffen.  Es  gewährt  aber  ein  besonderes  Interesse,  daß  schon  der¬ 
jenige  unter  den  großen  Gesetzgebern  der  griechischen  Polis,  den 
wir  zuerst  im  Lichte  authentischer  eigener  Äußerungen  als  politi¬ 
schen  Charakter  kennen  lernen,  Solon,  die  Fäden  zu  knüpfen  bemüht 
ist,  die  das  Leben  des  einzelnen  innerlich  mit  dem  Wohl  des  Ganzen 
verbinden  sollen.  Er  will  seinen  Mitbürgern  den  Weg  zeigen,  der  zur 
wahren  Wohlfahrt  des  Staates  führt.  Die  Eunomia,  d.  h.  die  Gesin- 

1  Der  Zusammenhang  des  Nomos  mit  der  Sitte,  die  im  Kreise  der  ad¬ 
ligen  Gesellschaft  erwachsen  ist,  darf  gewiß  nicht  verkannt  werden.  Aber 
das  Neue  liegt  in  seiner  Bedeutung  für  die  bewußte  Grundlegung  eines  um¬ 
fassenden  staatlichen  Gemeinschaftslebens. 
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nung  der  Wohlgesetzlichkeit,  die  „alles  wohl  geordnet  und  gerade 
macht“,  die  der  Ungerechtigkeit  Fesseln  anlegt,  dem  Übermut  und 
der  Parteiung  wehrt,  soll  im  Staate  herrschen. 1  Wie  der  Gesetzgeber 
selbst  sein  eigenes,  persönliches  Leben  unter  die  Herrschaft  maßhal¬ 
tender  Besonnenheit  gestellt  hat,  so  soll  auch  das  Leben  des  Staates 
von  diesem  Geist  des  Maßhaltens  durchwaltet2,  vor  allen  Extremen 
bewahrt,  von  den  Ausbrüchen  übermütiger  Gewaltherrschaft  und  lei¬ 
denschaftlicher  Parteisucht  ferngehalten  werden.  Es  ist  bekannt, 
welche  Rolle  die  Idee  des  {isöov,  der  richtigen  Mitte  im  staatlichen 
Leben,  im  politischen  Denken  wie  zum  Teil  auch  in  den  staatlichen 
Experimenten  des  griechischen  Altertums  gespielt  hat.  Aristoteles, 
der  gerade  in  seinen  ethischen  Anschauungen  sich  von  diesem  Ideal 
des  (jlsöov  durchdrungen  zeigt,  hat  deshalb  dem  Solon  den  vornehm¬ 
sten  Platz  unter  den  griechischen  Staatsmännern  zugestanden. 3  ln 
der  Zeit  der  reichsten  und  reinsten  Entfaltung  der  idealen  Kräfte  der 
griechischen  Polis,  in  der  Periode  des  großen  Kampfes  gegen  Per¬ 
sien,  offenbart  die  eigentümlich  ethisch  ausgeprägte  Idee  des  (jlsöov 
ihre  zugleich  begeisternde  und  einschränkende  Kraft.  Es  ist  das 
Ideal  der  Beherrschung  persönlicher  Leidenschaften  und  Begierden 
durch  das  Wohl  des  Ganzen,  den  Geist  gesetzlichen  Lebens.  Nie¬ 
mand  hat  in  diesem  Sinne  tiefer  und  ergreifender  die  zusammenhal- 
tenden,  die  Gemeinschaft  aufbauenden  Kräfte  der  Polis  verherrlicht 
als  Äschylos  in  den  Eumeniden.  Die  Freiheit  eines  sich  selbst  in  Be¬ 
sonnenheit  beherrschenden  Bürgertums  wird  hier  der  Zügellosig¬ 
keit  willkürlichen  Eigenwillens  und  dem  vor  despotischer  Gewalt 

1  Solon  frg.  2.  Wir  werden  jedenfalls  im  Sinne  Solons  unter  Eunomia 
nicht  bloß  die  objektive  Herrschaft  des  Gesetzes,  sondern  die  damit  verbun¬ 
dene  Gesamtgesinnung  im  Staate,  den  Widerhall,  den  die  gesetzliche  Ord¬ 
nung  im  Leben  und  Treiben  des  Bürgertums  findet,  verstehen  dürfen  und 
müssen  (vgl.  auch  die  den  Namen:  ,, Eunomia“  führende  Elegie  des  Tyrtäos)., 
Auch  das  bekannte  Gesetz  Solons  (Plut.  Sol.  20),  das  denjenigen  mit  Atimie 
bedrohte,  der  bei  einem  Parteikampfe  im  Staate  nicht  Partei  ergriffe,  ist  wohl 
aus  dem  Bestreben,  die  Bürger  innerlich  und  mit  ihrem  praktischen  Handeln 
an  der  Aufrichtung  oder  Wahrung  einer  bestimmten  gesetzlichen  Ordnung  im 
Staate  zu  beteiligen  und  hierdurch  einen  möglichst  dauernden  Bestand  dieser 
Ordnung  zu  sichern,  zu  verstehen. 

2  Vgl.  die  charakteristische  Ausführung  bei  Aeschin.  I  6  ff .  Besonders 
bezeichnend  ist  es,  daß  in  dieser  Beziehung  schon  Solon  gerade  auch  dem 
Jugendunterricht  eine  überwachende  Fürsorge  des  Staates  zugedacht  zu  haben 
scheint;  vgl.  auch  E.  Ziebarth,  Aus  d.  griech.  Schulwesen  S.  27f. 

3  Arist.  Pol.  IV  1296  a  18  ff.,  38  ff. 
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sich,  beugenden  Sklavensinn  entgegengestellt.  ,, Allem,  was  die  rechte 
Mitte  hält,  hat  Gott  Kraft  verliehen“,  so  preist  der  Dichter  die  Tu¬ 
gend  des  [isöov . 1 

Mit  dem  herrlichen  Siege,  der  in  dem  Kampfe  gegen  den  Perser¬ 
könig  den  Hellenen  zuteil  wird,  reift  ihnen  in  vollem  Maße  das  Be¬ 
wußtsein,  daß  es  eine  innere  Kraft  ist,  die  ihnen  die  Überlegenheit 
über  die  gewaltige  äußere  Macht  des  Perserkönigs  gegeben  hat.  Auf 
dem  starken  Gesetze  beruht,  wie  Herodot  den  Demaratos  zum  persi¬ 
schen  Herrscher  sagen  läßt,  die  sittliche  Tüchtigkeit  und  Leistungs¬ 
fähigkeit  der  Hellenen.  2  Das  Gesetz  steht,  wie  der  nämliche  Dema¬ 
ratos  dem  Xerxes  vorhält,  als  Herr  über  den  Spartanern. 3  Sie  fürch¬ 
ten  es  mehr  als  die  Untertanen  des  Großkönigs  diesen  fürchten.  Die 
Religion  des  Bürgers  besteht  vor  allem  in  der  ehrfürchtigen  Scheu 
vor  diesem  den  Staat  zusammenhaltenden  Gesetze  und  den  in  der 
Aufrechterhaltung  des  Gesetzes  tätigen  hohen  göttlichen  Gewalten. 
Keine  göttliche  Gestalt  bringt  in  dieser  Hinsicht  so  sehr  das  innerste 
staatliche  Empfinden  der  Hellenen  zum  Ausdruck  als  die  athenische 
Burggöttin  in  ihrem  Verhältnis  zu  ihrem  Bürgertum. 

So  ist  der  Nomos  die  gründende  und  bewahrende  Gewalt  der  grie¬ 
chischen  Polis.  Seine  Herrschaft  bezeichnet  die  höchste  Bestimmung, 
bedingt  den  idealen  Gehalt  des  Staatslebens.  Er  thront  als  der  ein¬ 
zige  und  wahre  Herrscher  über  der  Bürgergemeinde,  bestimmt  das 
Leben  des  Bürgers,  wie  in  der  späteren  Philosophie  das  allgemeine 
Weltgesetz  das  Lebensgesetz  des  weltbürgerlichen  Weisen  wird.  Wir 
dürfen  ihn  die  Seele  jener  wunderbaren  engen,  räumlichen  und  per¬ 
sönlichen  Gemeinschaft,  die  in  der  Polis  sich  darstellen  soll,  nennen.4 
Wie  die  Heiligtümer  der  Polis  und  die  der  politischen  Beratung  und 
Beschlußfassung  geweihten  Örtlichkeiten,  insbesondere  die  dem  per¬ 
sönlichen  Verkehr  der  Bürger  dienende  Agora,  den  räumlichen  Mit¬ 
telpunkt  für  allen  Pulsschlag  staatlichen  Lebens  bilden,  so  findet 
das  Bürgertum  seinen  inneren  Zusammenhalt  an  dem  Nomos,  der  für 
jeden  einzelnen  Bürger  sein  Recht  an  der  Gemeinschaft  der  Polis 

1  Aeschyl.  Eum.  v.  520  ff. ,  686  ff. ,  515,  978  (das  oben  steh  ende  Zitat  ist 
nach  Wilamowitz’  Übersetzung  gegeben).  Vgl.  auch  Eur.  Suppl.  v.  244. 

2  Her.  VII  102.  Vgl.  auch  Eur.  Medea  v.  536 ff.  Swoboda,  griech.  Staats¬ 
altert.,  S.  14,  12. 

3  Her.  VII  104.  , 

4  J.  Burckhardt,  Griech.  Kulturgesch.  I  85.  Vgl.  Isokr.VII  14:  „Igxi  yaq 
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bedingt.  Mit  dem  Gesetz  als  dem  Gemeinsamen  wappnet  sich  die 
Polis,  wie  Heraklit  sagt.1  „Für  das  Gesetz  soll  das  Volk  kämpfen, 
wie  für  seine  Mauer “,  mit  diesem  schönen  Bilde  bezeichnet  der  näm¬ 
liche  Denker2  die  zusammenschließende  Kraft,  die  dem  Gesetze 
innewohnt. 

Es  sind  nun  nicht  etwa  die  einzelnen  Gesetze  als  solche,  die  diese 
Gewalt  über  das  Bürgertum  ausüben.  Sondern  über  allen  diesen  ein¬ 
zelnen  Festsetzungen  steht  die  Idee  der  staatlichen  Ordnung  an  sich 
als  einer  unbedingt  bindenden  und  verpflichtenden  Macht.  Das  Ge¬ 
setz  des  besonderen  Staates  wird  an  eine  allgemeine  sittliche  Ord¬ 
nung  angeknüpft. 3  In  dem  sittlichen  Bewußtsein  des  Bürgertums, 
das  die  gesetzliche  Ordnung  des  Staates  als  die  höchste  Bestim¬ 
mung  des  eigenen  Lebens  und  die  tiefste  Erfüllung  des  eigenen  We¬ 
sens  empfindet,  gewinnt  das  Gesetz  erst  seine  wahre  Bedeutung. 4 

1  Herakl.  fr g.  114  Diels.  2  Erg.  44  D. 

3  Vgl.  Soph.  Oedip.  tyr.  v.  863  ff.  und  das  schon  erwähnte  Fragment  114 

des  Heraklit. 

4  B.  Keil,  Staatsaltert.  S.  312  sagt:  „Um  dieses  Wesen  (der  Polis)  zu  er¬ 
fassen,  muß  man  sich  von  dem  modernen  Begriffe  des  Staates  als  eines  so¬ 
zialen  Gebildes  zum  Zweck  der  materiellen  und  sittlichen  Förderung  aller 
unter  seinem  Rechte  geeinigten  Individuen  freimachen.  Ein  solches  Gebilde 
würde  griechisch  etwa  koöllos  heißen  können  (R.  Hirzel).  Die  Tcohg  ist  nur 
der  Staat  der  nolitcu“  Ich  muß  bekennen,  dies  nicht  recht  zu  verstehen. 
Was  ist  die  Polis,  die  von  einem  gemeinsamen  Gesetze  durchwaltet  wird, 
anders  als  ein  uotf/xos?  Es  ergibt  sich  dies  aus  einer  Reihe  von  Stellen,  die 
natürlich  auch  Keil  bekannt  sind.  Ich  führe  einige  charakteristische  an.  So 
erwähnt  Herodot  I  65,  daß  die  Pythia  den  Spartiaten  „ tov  vvv  zat£6t£mra 
xdtfgor“  angegeben  habe.  So  spricht  Platon,  Gesetze  VIII  12  p.  846  d  von  dem 
y.oivbg  tfjs  Tcolscog  xoffgog  und  ähnlich  Euripides  Suppl.  245:  „xdtf/rov  cpvlccaöcov 
ovnv  ccv  ta^rj  nohg."  Vgl.  auch  Thuk.  IV  76,  2  u.  a.  v.  Wilamo wit z,  Staat 
u.  Gesellsch.  d.  Griechen  S.  59  urteilt:  „Für  den,  der  griechisch  denken  kann, 
liegt  in  seinem  Namen,  daß  das  Gesetz,  das  von  denen,  die  danach  leben, 
in  Kurs  gehalten  wird,  seinen  Halt  nur  in  dem  Rechtsbewußtsein  des  Volkes 
hat.  Bei  jedem  politischen  Nomos  wird  er  daran  denken,  daß  Pindar  den 
Nomos  als  König  der  Götter  und  Menschen  bezeichnet  hat,  weil  er  auch  die 
größte  Gewalttat  in  Recht  verwandeln  kann,  und  daß  die  Sophistik  sagt: 
alles  ist  nach  dem  Nomos,  d.  h.  das,  wofür  es  gilt,  also  alles  ist  konventionell 
und  relativ.  Wenn  das  Volk  darin  souverän  ist,  in  Kurs  und  außer  Kurs  zu 
setzen,  was  ihm  beliebt,  so  ist  es  nur  folgerichtig,  daß  das  Individuum  sich 
am  Ende  souverän  fühlt  und  die  Dinge  für  das  erklärt,  wofür  es  sie  gelten 
läßt.“  Ich  halte  diese  Auffassung  für  durchaus  unrichtig.  Davon,  daß  die 
philologische  Forschung  selbst  anscheinend  über  den  ursprünglichen  Sinn  des 
Wortes  Nomos  noch  nicht  einig  ist  —  Hirzel  a.  0.  S.  359 ff.  gelangt  zu  wesent- 
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Die  gemeinsame  gesetzliche  Ordnung  stellt  ein  höheres,  ideales  gei¬ 
stiges  Selbst  des  Bürgertums  dar,  zu  dem  dieses  wenigstens  auf 
den  Höhepunkten  seines  Daseins  mit  Ehrfurcht  emporschaut. 

Die  Polis  erscheint  in  ihrer  eigenartigen  Entfaltung  als  eine 
bezeichnende  Ausprägung  des  geschichtlichen  Lebens  der  Griechen. 
Gewiß  nicht  in  dem  Sinne,  daß  wir  in  ihr  nun  einen  naturnotwen¬ 
digen  Ausdruck  griechischen  Wesens  zu  erblicken  hätten  —  eine 
solche  Betrachtungsweise  würde  überhaupt  nicht  als  eine  wirklich 

lieh  anderen  Ergebnissen  als  Wilamowitz  —  sehe  ich  hier  ab.  Aber  mit  Un¬ 
recht  nimmt  W.  das,  was  in  der  individualistischen  Entwicklung  der  griechi¬ 
schen  Aufklärungszeit  erfolgt  ist,  von  vornherein  als  ein  schon  im  Wort  und 
Begriff  des  Nomos  Gegebenes.  Gewiß  hat  das  Gesetz  seinen  Halt  im  Rechts¬ 
bewußtsein  des  Volkes;  damit  wird  aber  nicht  sein  überindividueller  Cha¬ 
rakter  in  Frage  gestellt.  Ich  glaube,  diesen  Charakter  der  gesetzlichen  Ordnung 
in  den  vorausgehenden  Erörterungen  nachgewiesen  zu  haben  und  will  hier 
nur  noch  besonders  die  schon  vorher  angeführten  Äußerungen  Heraklits  frg. 
44  und  114,  hervorheben.  Die  hier  ausgesprochenen  Gedanken:  „Das  Volk  soll 
kämpfen  um  sein  Gesetz,  wie  um  seine  Mauer“  und  weiter:  „Wenn  man  mit 
Verstand  reden  will,  muß  man  sich  wappnen  mit  dem  allen  Gemeinsamen, 
wie  eine  Stadt  mit  dem  Gesetz  und  noch  stärker.  Nähren  sich  doch  alle 
menschlichen  Gesetze  aus  dem  einen  göttlichen“  usw.,  würden  unverständlich 
sein,  wenn  das  Gesetz  für  das  allgemeine  hellenische  Bewußtsein  nur  das 
wäre,  was  von  den  einzelnen  Individuen  in  Kurs  und  außer  Kurs  gesetzt 
werden  kann.  Es  scheint  mir  ein  Fehler,  den  Gegensatz  der  beiden  großen 
geistigen  Strömungen,  die  in  den  idealen  Gemeinschaftstendenzen  der  Polis 
und  in  dem  Individualismus  der  Aufklärung  hervortreten,  von  Anfang  an  ab¬ 
zuschwächen.  Das,  was  W.  über  den  Nomos  äußert,  steht  im  Einklänge  mit 
seiner  allgemeinen  Auffassung  der  griechischen  Entwicklung.  Schon  das,  was 
er  über  ihren  Ausgangspunkt  sagt,  ist  wenigstens  einseitig,  insofern  er  vor¬ 
läufig  ausschließlich  von  dem  „freien,  selbstherrlichen  Mann“  (Heros  oder  Anax) 
ausgeht  (womit  allerdings  die  Hervorhebung  des  Amts  Charakters  des  König¬ 
tums  schwer  in  Einklang  zu  bringen  ist).  „In  der  Entwicklung  des  griechi¬ 
schen  Staates“,  so  sagt  W.  S.  41,  „ist  aus  diesem  königlichen  Mann  der  Bürger 
der  Demokratie  geworden:  das  ist  der  Inhalt  dieser  Entwicklung.“  Es  ist  schwer 
begreiflich,  wie  es  von  dieser  Voraussetzung  aus  zur  Polis  gekommen  sein 
soll.  Auch  in  W.s  Darstellung  selbst  gehen  die  von  dem  selbstherrlichen  Ein¬ 
zelnen  ausgehende  Entwicklung  und  die  der  Stammesverfassung  einigermaßen 
unausgeglichen  nebeneinander  her.  Es  entspricht  weiter  der  Einseitigkeit  des 
Ausgangspunktes  der  Betrachtung,  wenn  v.  W.  S.  29  sagt:  „Das  Ziel,  auf  das 
das  Griechentum  zustrebt,  ist  die  Autarkie  des  Individuums,  womit  gesagt 
ist,  daß  sein  Ziel  nicht  auf  staatlichem  Gebiete  lag“  (vgl.  auch  die  Schluß¬ 
erörterung  auf  S.  200).  Gewiß  ist  die  Autarkie  des  Individuums  stark  im 
griechischen  Charakter  begründet,  aber  sie  ist  in  ihrer  vollen  Ausgestaltung 
erst  das  Ergebnis  einer  bestimmten  geschichtlichen  Entwicklung. 
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geschichtliche  gelten  können.  Auch  die  Polis  ist  vielmehr  erst  aus  den 
besonderen  Bedingungen  geschichtlicher  Entwicklung  hervorgegan¬ 
gen.  1  Die  hauptsächlichen  Grundlagen  dieser  Entwicklung  haben  wir 
zu  zeichnen  versucht.  Es  handelt  sich  um  Faktoren,  die  an  sich  in  ihrer 
Wirksamkeit  nicht  auf  den  griechischen  Boden  beschränkt  sind,  aber 
hier  zu  besonderen  Ergebnissen  geführt  haben.  Neben  diesen  all¬ 
gemeinen  Faktoren  sind  noch  individuellere  Momente,  die  im  ein¬ 
zelnen  für  uns  vielfach  nicht  mehr  deutlich  erkennbar  sind,  von  Be¬ 
deutung  gewesen,  die  auch  schon  kurz  berührte  Tätigkeit  bestimmter 
Persönlichkeiten,  die  als  Gesetzgeber,  Äsymneten  usw.  auftraten, 
der  Einfluß  der  verschiedenen  Staaten  aufeinander  u.  a.  m.  Die  Ent¬ 
wicklung  selbst  ist  auch  auf  griechischem  Boden  durchaus  nicht 
gleichmäßig  verlaufen.  Da,  wo  überhaupt  das  ursprüngliche  Stam¬ 
mesleben  noch  nicht  verlassen  ist,  vielleicht  sogar  einer  noch  zerstreu¬ 
teren  und  loseren  Lebensweise  Platz  gemacht,  keine  Konzentration 
in  städtischen  Ansiedelungen  stattgefunden  hat,  fehlt  die  allgemeine 
Grundlage  für  die  Ausgestaltung  der  Polis.  Und  auch  sonst  haben 
vielfach  die  unaufhörlichen,  erbitterten  gesellschaftlichen  Partei¬ 
kämpfe  die  Idee  einer  gemeinsamen  staatlichen  Ordnung  wenig  zur 
Entfaltung  kommen  lassen.  Am  stärksten  hat  sich  die  Polis  in  ihren 
beherrschenden  Tendenzen  und  Kräften  da  entfaltet,  wo  entweder, 
wie  in  Sparta,  eine  völlige  Verstaatlichung  des  herrschenden  Bürger¬ 
tums  eingetreten  ist,  oder  wo  es,  wie  in  Athen,  wenigstens  einiger¬ 
maßen  gelungen  ist,  die  verschiedenen  gesellschaftlichen  Schichten 
in  der  Idee  eines  gesamtstaatlichen  Bürgertums  zu  vereinigen. 

Bevor  wir  uns  einer  genaueren  Betrachtung  dieser  beiden  Staaten 
zuwenden,  müssen  wir  erst  noch  zu  einem  besonders  umstrittenen 
Problem  der  griechischen  Geschichte  Stellung  nehmen.  Es  ist  die 
Frage,  welche  Bedeutung  den  Stammescharakteren  zukomme.  Ha¬ 
ben  diese  auch  auf  die  Entwicklung  der  Polis  einen  entscheidenden 
Einfluß  ausgeübt  ?  Die  Beantwortung  dieser  Frage  ist  wichtig  für 
die  Beurteilung  des  geschichtlichen  Charakters  der  Polis.  Denn  wenn 

1  Die  Ansicht  von  B.  Keil,  Staatsaltertiimer  S.  302,  daß  „die  Konzen¬ 
tration  des  späteren  Staates,  die  in  der  Absorbierung  des  einzelnen  durch  das 
Gemeinwesen  sich  ausdrückt,“  von  dem  „straffen  Geschlechtsbegriffe  und  der 
mit  ihm  verbundenen  Geschlechtsethik  der  ältesten  Zeit“  abzuleiten  sei,  kann 
ich  nicht  für  zutreffend  halten.  Die  Größe  und  Macht  der  Staatsidee  ist  m.  E. 
vielmehr  erst  ein  —  natürlich  in  letzter  Instanz  auch  im  griechischen  Wesen 
wurzelndes  —  Erzeugnis  der  geschichtlichen  Entwicklung,  die  sich  auf  dem 
Boden  der  Polis  vollzogen  hat. 
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deren  besonderes  Wesen  in  einem  bestimmten  Stammescharakter 
angelegt  wäre,  so  würden  wir  die  entscheidenden  Grundlagen  für 
dieses  Wesen  schon  in  der  vorgeschichtlichen  Zeit,  in  der  die  Bil¬ 
dung  der  Stammescharaktere  erfolgt  ist,  suchen  müssen. 

Das  Stammesprinzip  spielt  in  der  klassischen  Altertumswissen¬ 
schaft  eine  große  Bolle.  Boeckh  und  sein  Schüler  K.  0.  Müller  leiten 
die  bedeutsamsten  Momente  der  inneren  staatlichen  und  kulturellen 
Entwicklung  Griechenlands  wie  die  großen  Verwicklungen  und  Kri¬ 
sen  seiner  Geschichte  hauptsächlich  aus  dem  Unterschiede  und  Ge¬ 
gensatz  der  Stämme  ab. 1  K.  0.  Müller  hat  insbesondere  das  dorische 
Prinzip  als  die  dem  althellenischen  Wesen  am  meisten  entsprechende 
Grundlage  der  Beligiosität 2,  Lebenssitte  und  staatlichen  Kultur  ge¬ 
schildert.  Er  begründet  seine  Konstruktion  des  Dorertums  als  poli¬ 
tischen  Prinzips  vornehmlich  auf  die  Darstellung  des  spartanischen 
und  kretischen  Staatswesens.3  Auch  der  gegenwärtigen  Altertums¬ 
forschung  bietet  das  Stammesprinzip,  insbesondere  der  Gegensatz 
des  Dorertums  und  Joniertums,  vielfach  noch  den  Schlüssel  für  die 
Lösung  der  tiefsten  Probleme  der  griechischen  Geschichte.  Die  Le¬ 
bensanschauung  des  griechischen  Adelsstaates  erscheint  als  dorische 
Beligion  und  dorische  Sitte. 4  Und  wenn  ,,in  dem,  was  das  attische 
Wesen  spezifisch  von  dem  asiatischen  unterscheidet,  europäische  oder 
geradezu  dorische  Einflüsse“  anerkannt  Werden5,  so  wird  dieser  do¬ 
rische  Einschlag  in  das  hellenische  Wesen  vor  allem  auch  auf  den 
Staat  bezogen,  auf  die  ,, Kraft  und  den  Willen  zum  Zusammenschluß, 
zu  Ordnung,  Gesetz,  Harmonie“.  6 

1  Ich  habe  diese  ganze  Frage  im  größeren  Zusammenhänge  des  allge¬ 
meinen  Entwicklungsganges  der  historischen  Forschung  und  Auffassung  be¬ 
handelt,  H.  Z.  Bd.  106  S.  508 ff.  (vgl.  auch  schon  S.  504 ff.) 

2  Diese  tritt  nach  K.  0.  Müller  besonders  in  der  Apollonreligion  hervor. 

3  Von  K.  0.  Müller  ist  die  Erörterung  von  Leist,  Gräkoitalische  Rechts¬ 
geschichte  S.  538  ff.  entscheidend  beeinflußt. 

4  Ygl.  vor  allem  Wilamowitz,  Euripides1  Herakles  und  neuerdings  seine 
lebensvolle  Schilderung  in  „Staat  und  Gesellschaft  der  Griechen“  S.  87  ff. 

5  v.  Wilamowitz ,  Griech.  Literaturgesch. 3  S.  305.  Vgl.  auch  die  an¬ 
regenden  und  geistvollen  Ausführungen  von  Laqueur,  Arch.  f.  Kulturgesch. 
Bd.  9  S.  263f. 

6  v.  Wilamowitz  a.  0.  S.  308.  Allerdings  erscheint  bei  diesen  neueren 
Forschern  das  Stammesprinzip  nicht  mehr  in  der  Geschlossenheit  und  Festig¬ 
keit  ursprünglicher  Abstammung  wie  bei  Boeckh  und  K.  0.  Müller,  sondern 
auf  viel  beweglicherer  Basis,  in  höherem  Maße  als  wirklich  geschichtliche 
Bildung.  Das  gilt  vor  allem  von  Wilamowitz1  Anschauung  von  dem  jonischen 
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Der  Einfluß,  den  die  Stammescharaktere  auf  das  hellenische  Ge¬ 
samtleben  ausgeübt  haben,  darf  nun  gewiß  nicht  verkannt  werden. 
Der  dorische  Tempel  und  die  dorische  Melodie  sind  Eealitäten,  wenn 
sie  sich  auch  wohl  nicht  mit  dem  geschlossenen  Inhalte  eines  be¬ 
stimmten  Stammeslebens  decken.*  1  Es  mag  wohl  sein,  daß  den  Do¬ 
rern  in  besonderem  Maße  eine  herbere  Geschlossenheit  und  ein  straf¬ 
fer  zusammengefaßtes  Wesen  zu  eigen  waren  und  daß  diese  Züge 
in  den  von  ihnen  ausgegangenen  Staatsbildungen  vornehmlich  stark 
zur  Geltung  gelangt  sind.  Weiter  kann  es  an  sich  nicht  von  vornher¬ 
ein  als  unwahrscheinlich  bezeichnet  werden,  daß  Athen  auch  auf 
staatlichem  Gebiete  Einflüsse  von  dorischen  Staaten  des  Peloponnes 
empfangen  habe.  Aber  im  ganzen  ist  die  staatliche  Entwicklung 
Athens  eine  so  eigenartige,  daß  wir  sie  vor  allem  aus  den  besonderen, 
in  ihr  wirksamen  Faktoren  zu  erklären  haben  werden.  Den  sparta¬ 
nischen  Staat  mit  K.  0.  Müller  als  hauptsächlichen  Repräsentanten 
des  dorischen  Stammesprinzips  zu  betrachten,  geht  schon  deshalb 
nicht  an,  weil  innerhalb  der  dorischen  Staaten  sich  die  größten  Un¬ 
terschiede  der  Verfassungsentwicklung  finden.  Auch  der  spartani¬ 
sche  Staat  ist  vornehmlich  aus  seiner  eigenen  Geschichte,  seinem  be¬ 
sonderen  Wesen  zu  verstehen.  2  Und  die  gesellschaftlichen  und  ethi¬ 
schen  Anschauungen,  die  dem  griechischen  Adelsstaate  sein  Ge¬ 
präge  verleihen,  können  keineswegs  aus  einem  bestimmten  Stammes¬ 
gebiete  abgeleitet  werden3,  wenn  auch  vielleicht  die  dorischen  Er¬ 
oberer  Eigenschaften  mitgebracht  haben  mögen,  die  sie  in  besonders 
hohem  Maße  fähig  machten,  die  Bestrebungen  des  griechischen 

Stamm  (Berl.  S.  B.  1906),  aber  jetzt  in  gewissem  Sinne  auch  von  seiner  Auf¬ 
fassung  des  Dorertums  (vgl.  seine  Ausführungen  in  „Staat  u.  Ges.  d.  Griechen“, 
S.  88,  wo  er  von  den  „Lebensbedingungen  der  um  Apollon  und  Sparta  ver¬ 
einten  Stämme“  spricht.)  Es  liegt  hier  doch  schon  eine  innerliche  Lockerung 
der  Stammestheorie  vor. 

1  Ein  solches  in  sich  geschlossenes  und  zusammenhängendes  Leben  des 
dorischen  Stammes  kennen  wir  ja  geschichtlich  überhaupt  nicht. 

2  Sehr  schön  sagt  Ranke,  polit.  Gespräch,  (Werke,  49/50)  S.  322:  „Denke 
dir  die  Aristokratie  nach  allen  ihren  Prädikaten,  niemals  könntest  du  Sparta 
ahnen.“ 

s  Die  nahe  Verwandtschaft  der  kretischen  Institutionen  mit  den  sparta¬ 
nischen  ist  ja  allerdings  nicht  zu  leugnen.  Die  dorischen  Eroberer  von  Kreta 
und  von  Lakonien  müssen  gewiß  in  besonderen  Beziehungen  zueinander  ge¬ 
standen  haben.  Jedenfalls  aber  dürfen  wir  diese  besonderen  Berührungen,  wie 
wir  sie  auch  erklären  mögen,  nicht  ausschließlich  oder  vorwiegend  als  Wir¬ 
kungen  eines  allgemeinen  dorischen  Prinzips  betrachten. 
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Adelsstaates  in  ihrem  eigenen  Kreise  auszubilden.  Die  Bedeutung, 
die  z.  B.  der  nichtdorische  Adel  von  Chalkis  in  dem  Gesamtleben  und 
der  Gesamtkultur  der  griechischen  Adelszeit  gewonnen  hat,  kann 
schon  als  gewichtiges  Argument  gegen  eine  einseitig  führende  Bolle, 
die  dem  dorischen  Stamme  an  sich  für  die  Entwicklung  des  Adels¬ 
staates  zugeschrieben  wird,  geltend  gemacht  werden. 1  Das  entschei¬ 
dende  Moment  liegt  eben  in  den  gesellschaftlichen  Tendenzen  des 
adligen  Lebens  als  solchen,  Tendenzen,  die  von  einer  bestimmten 
Stammeszugehörigkeit  unabhängig  sind.  2 

Der  Gegensatz  zwischen  dorischem  und  jonischem  Wesen  ist  ge¬ 
wiß  ein  bedeutsamer  in  der  griechischen  Geschichte.  Aber  die  gro¬ 
ßen  Unterschiede  der  Entwicklung,  insbesondere  in  bezug  auf  das 
staatliche  Leben,  lassen  sich  nicht  völlig  in  diesen  Gegensatz  einbe¬ 
greifen.  Viel  eher  würde  hier  der  Gegensatz  zwischen  europäisch¬ 
festländischem  und  asiatischem,  zwischen  mutterländischem  und  ko¬ 
lonialem  Wesen  in  das  Gewicht  fallen.  Daß  auf  jonischem  Boden 
sich  staatliches  Leben  und  Denken  viel  weniger  intensiv  ausgestaltet 
hat,  liegt  in  der  geographischen  Situation  und  den  geschicht¬ 
lichen  Bedingungen,  unter  denen  sich  das  Joniertum  entwickelt 
hat,  begründet.  Das  jonische  Element  bezeichnet  ja,  soweit  sein 
Einfluß  in  der  Geschichte  der  griechischen  Kultur  erkennbar  ist, 
das  den  fremden,  namentlich  asiatischen  Einwirkungen  vornehm¬ 
lich  aufgeschlossene  griechische  Wesen,  das  in  seiner  Zersplitterung 
wenig  zu  stärkeren  staatlichen  Bildungen  gelangt  ist.  Aber  diese 
jonische  Eigenschaft  ist  nicht  unbedingt  auf  den  Kreis  des  jonischen 
Stammes  als  solchen  beschränkt,  sondern  sie  ist  das  Ergebnis  der  be¬ 
sonderen  geographischen  und  geschichtlichen  Lage  des  kleinasiati¬ 
schen  Griechentums  überhaupt.3  Der  Mangel  an  politischer  Kon¬ 
zentration  steht  —  als  Folge  und  Ursache  zugleich  —  mit  der  frühen 
Entwicklung  des  Individualismus  im  Zusammenhang.  Dieser  In- 

1  Wenn  die  früher  erwähnte  Vermutung  von  Helbig  über  den  Einfluß, 
den  der  Adel  von  Chalkis  auf  die  Ausbildung  der  griechischen  Hoplitentaktik 
ausgeübt  habe,  das  richtige  trifft,  so  wird  obiges  Argument  noch  verstärkt. 

2  Ich  halte  demzufolge  die  Auffassung  von  J.  Burckhardt,  der  in  dem 
agonalen  Menschen  einen  allgemeinen  Typus  griechischer  Entwicklung,  vor¬ 
nehmlich  in  einer  bestimmten  Periode,  sieht,  für  zutreffender  als  die  Ab¬ 
leitung  der  Adelsethik  aus  dem  dorischen  Stammescharakter.  Diese  agonalen 
Bestrebungen  haben  zunächst  vor  allem  in  der  Adelsherrschaft  ihre  Grund¬ 
lage.  Sparta  spielt  in  dem  agonalen  Wesen  als  solchem  keine  führende  Rolle. 

3  Vgl.  auch  v.  Wilamowitz,  Gr.  Literaturgesch.3  S.  307f. 

Kaerst,  Hellenismus  I.  2.  Aufl.  2 
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dividualismus  hat  die  rapide  Entfaltung  der  äußeren  und  geistigen 
Kultur  auf  dem  kolonialen  Boden,  zugleich  auch  eine  außerordent¬ 
lich  starke  Mischung  verschiedener  Elemente  zur  Voraussetzung.  So 
hat  sich  hier  schon  verhältnismäßig  früh  ein  eigener  Charakter 
des  griechischen  Lebens  ausgebildet,  der  auch  das  staatliche  Schick¬ 
sal  wesentlich  bestimmt  hat.  Umgekehrt  hat  wieder  die  äußere  Lage 
der  griechischen  Städte  Kleinasiens,  der  Druck  der  großen  hinnen¬ 
ländischen  Mächte,  dazu  beigetragen,  die  individualistischen  Ten¬ 
denzen  in  einer  eben  für  die  kleinasiatische  griechische  Kultur  cha¬ 
rakteristischen  Höhe  auszubilden.  Andererseits  darf  man  auch  nicht 
vergessen,  daß  gerade  solche  auf  Einheit  und  harmonische  Gestal¬ 
tung  der  Welt  gerichtete  Denker,  wie  Xenophanes  und  Pythagoras, 
Jonier  waren.  Und  die  Bedeutung,  die  Heraklit1  dem  Gesetze  in 
seiner  schützenden  und  zusammenhaltenden  Kraft  beimißt,  zeigt, 
daß  auch  dem  jonischen  Boden  die  Idee  einer  gemeinsamen  staat¬ 
lichen  Ordnung  als  des  stärksten  Bollwerks  menschlichen  Lebens 
durchaus  nicht  fremd  war. 2 

Unter  allen  hellenischen  Staaten  ist  der  spartanische  der¬ 
jenige,  in  dem  die  alles  beherrschende  Macht  des  Staatsgedankens  am 
schroffsten  ausgeprägt  ist.  Nirgends  sonst  auf  hellenischem  Boden 
findet  die  Einheit  des  Staates  einen  so  starken  und  ausschließlichen 
Ausdruck  in  der  Einheitder  Gesellschaft,  dem  gemeinsamen 
Leben  des  herrschenden  Bürgertums.  Eben  darin  ist  auch  die  Wahl¬ 
verwandtschaft  des  spartanischen  Staatswesens  mit  den  idealistischen 
Staatskonstruktionen,  namentlich  denen  Platons,  begründet,  die 
durchaus  nicht  bloß  auf  den  reaktionären  Anschauungen  der  Philo¬ 
sophie  des  4.  Jahrhunderts  beruht. 3  Der  spartanische  Bürger  ist  in 
Wahrheit  nichts  anderes  als  ein  Teil  des  Staates.  Die  Zwecke  des  po¬ 
litischen  Lebens  drängen  alle  übrigen  Aufgaben  und  Werte  zurück. 
Nirgend  anderswo  ist  das  staatliche  Leben  des  einzelnen  Bürgers  so 
unbedingt  verwirklicht  als  in  Sparta.  Nirgend  anderswo  ist  eben 
deshalb  auch  als  unumgängliche  Voraussetzung  für  die  Durchfüh- 

1  In  den  schon  angeführten  Fragmenten  114.  44. 

2  Neuerdings  meint  v.  Wilamowitz  (Nordjon.  Steine  S.  71),  daß  der 
Grund  für  die  Organisation  des  griechischen  Staates  in  Jonien  gelegt  worden 
sei,  nicht  anders  als  für  Poesie  und  Philosophie. 

3  Es  ist  überhaupt  unrichtig,  zu  meinen,  daß  Platons  politisches  Denken 
einseitig  vom  spartanischen  Staate  aus  —  als  der  Norm  für  die  Gestaltung 
staatlicher  Verhältnisse  —  bestimmt  worden  sei.  Die  Kritik,  die  er  im  „Staat“ 
VIII  p.  545  ff.  von  dem  spartanischen  Staate  als  dem  Repräsentanten  des 
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rung  dieses  ausschließlich  staatlichen  Lebens  die  Unfreiheit  einer 
dem  herrschenden  Bürgertum  dienenden  Bevölkerung  so  einseitig 
durchgeführt.  Auch  die  wirtschaftliche  Organisation  ist  durchaus 
durch  die  allgemeinen  Zwecke  des  Staates  bedingt.* 1  Der  einzelne 
Bürger  gewinnt  durch  die  Freiheit  von  der  wirtschaftlichen  Tätigkeit 
die  Möglichkeit,  sich  ganz  dem  staatlichen  Leben  zu  widmen. 2  Wie 
er  keine  privaten  Lebenszwecke  neben  den  staatlichen  kennen  soll,  so 
soll  er  auch  keine  Beschäftigung  ausüben,  die  nicht  durch  die  ge¬ 
meinsamen  Interessen  und  Aufgaben  des  Staates  bestimmt  ist. 3 

Wenn  K.  O.  Müller  den  spartanischen  Staat  deshalb  besonders 
verherrlicht  hat,  weil  in  ihm  das  ursprüngliche  dorische  Wesen  als 
Repräsentant  des  wahrhaft  hellenischen  am  reinsten  und  kräftigsten 
erhalten  geblieben  sei,  ist  man  in  der  neueren  Forschung  vielfach  ge¬ 
neigt,  zu  betonen,  daß  Sparta  in  seinen  Institutionen  ein  besonders 

(pdovziHov  T£  ncd  (fdoti^ov  gibt,  ist  außerordentlich  fein  und  eingreifend.  Die 
gesellschaftlich-eigennützigen  Tendenzen  des  spartanischen  Bürgertums  werden 
hier  tief  erfaßt.  Auch  hat  das  Urteil  des  Aristoteles,  daß  der  spartanische 
Staat  nur  auf  einen  Teil  der  Tugend  gerichtet  sei,  ja  schon  die  Ausführungen 
Platons,  Gesetze  625ff.  705d,  zur  Voraussetzung. 

1  K.  J.  Neumann  (H.  Z  96  S.  lff.)  hat  diese  wirtschaftliche  Organisation 
des  spartanischen  Staates  in  sehr  instruktiver  und  anregenderWeise  dargelegt. 
Er  hat  gewiß  darin  recht,  daß  die  wirtschaftliche  Stellung  der  Heloten  dem 
Hörigkeits Verhältnis,  wie  es  uns  sonst  auf  dem  Boden  der  Grundherrschaft 
entgegentritt,  analog  ist.  Die  Stellung  der  spartanischen  Herren  selbst  gegen¬ 
über  den  Heloten  als  Grundherrschaft  zu  bezeichnen  trage  ich  deshalb  einiges 
Bedenken,  weil  die  Grundherrschaft  in  der  Regel  aus  persönlichen  Abhängig¬ 
keitsbeziehungen  hervorwächst.  In  Sparta  ist  aber  das  Charakteristische  die 
einheitliche  und  gleichmäßige  Regelung  durch  die  Staatsgewalt  und  die 

—  wenigstens  in  der  Absicht  der  spartanischen  Verfassung  liegende  —  starke 
Aufsaugung  der  privatwirtschaftlichen  und  persönlich  -  herrschaftlichen  Inter¬ 
essen  durch  die  Zwecke  des  Staates.  (Wenn  in  Athen,  wie  es  Swoboda, 
Beitr.  z.  griech.  Rechtsgesch.  1905  S.  248  ff.,  wahrscheinlich  gemacht  hat,  grund¬ 
herrschaftartige  Verhältnisse  bestanden  haben,  so  möchte  ich  diesen  doch 

—  hier  nicht  ganz  in  Übereinstimmung  mit  Swoboda  S.  251  —  den  Charakter 
persönlich  begründeter,  wenn  auch  vielleicht  gleichmäßig  geregelter,  Ab¬ 
hängigkeitsbeziehungen  zuschreiben).  Immerhin  —  darin  hat  Neumann  recht  — 
zeigt  das,  was  wir  von  der  Abhängigkeit  ganzer  Bevölkerungsschichten  von 
den  erobernden  Herren  in  verschiedenen  griechischen  Staaten  erfahren,  in 
wie  weitem  Umfange  ursprünglich  bei  diesen  Abhängigkeitsverhältnissen  die 
staatliche  Regelung  mitgewirkt  haben  wird. 

2  Das  ist  die  acpftovLcc  von  der  Plutarch  v.  Lyc.  24  spricht  (vgl. 

auch  die  cc6%olla.  rav  Kultibv  Plut.  Agis  5). 

3  Vgl.  Plut.  v.  Lyc.  25. 
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primitives  Stadium  der  allgemeinen  hellenischen  Entwicklung 
bezeichne.1  Der  spartanische  Staat  ist  nach  dieser  Ansicht  gegen¬ 
über  den  sonstigen  Fortschritten  der  hellenischen  Kultur  auf  einer 
altertümlichen  Stufe  zurückgeblieben.  Hierin  liegt  insofern  etwas 
Berechtigtes,  als  sich  gewiß  manche  altertümliche  Züge  in  Leben 
und  Staat  der  Spartaner  bewahrt  finden.  Aber  damit  ist  das  ge¬ 
schichtliche  Wesen  des  Spartanertums  nicht  in  der  Tiefe  getroffen. 
Vielmehr  zeigt  der  spartanische  Staat  den  Charakter  eines  auf  das 
höchste  gesteigerten  staatlichen  Wollens.  Es  ist  der  Wille  zur  Macht, 
zur  Herrschaft,  der  hier  vor  allem  zum  Ausdruck  gelangt.  Diesem 
Herrschaftszwecke  dient  die  militärische  Organisation  des  Staates  2, 
die  kriegerische  Durchbildung  des  gesamten  Lebens.  Die  Sitte  spielt 

1  Besonders  entschieden  hat  diese  Auffassung  E.  Meyer  geltend  gemacht; 
vgl.  z.  B.  Gesch.  d.  Altert.  II  S.  281.  297 f.  320  ff.  Sehr  eingehend  hat  die  Be¬ 
rührungen  des  spartanischen  Lehens  mit  den  primitiven  Völkern  aufzuspüren 
versucht  Nilsson,  Klio  XII  S.  308 ff.  Aber  auch  Nilsson  sieht  sich  dann  ge¬ 
nötigt  —  in  wesentlicher  Übereinstimmung  mit  der  von  mir  vertretenen  An¬ 
schauung  ,  „das  Eingreifen  einer  bewußt  ordnenden  Hand“  im  spartanischen 
Staat  anzunehmen. 

2  B.  Keil,  Staatsaltertümer,  S.  316  sagt:  „Im  übrigen  haben  die  spar¬ 
tanischen  Dorer  die  Entwicklung  zur  Polis  im  eigentlichen  Sinne  nicht  mit¬ 
gemacht,  sondern  sind  bei  der  Begründung  ihres  Staates  auf  der  alten  Heeres¬ 
verfassung  stehen  geblieben;  sie  leben  CTQccronsdov  dLxrjv,  als  Heergemeinde“. 
Diese  Auffassung  trifft,  wie  mir  scheint,  doch  nicht  das  Wesen  der  Sache. 
Formal  ist  es  ja  richtig,  daß  Sparta  nicht  eigentlich  eine  Stadt  war,  sondern 
„nach  althellenischer  Art“  aus  5  kg)[uxl  bestand  (Thuk.  I  10,  2).  Aber  das 
ändert  nichts  daran,  daß  der  Konzentration  des  staatlichen  Lebens,  die  im 
lakedämonischen  Staate  bestand,  auch  eine  räumliche  Konzentration  ent¬ 
sprach,  daß  in  dem  Ort  Sparta  die  Gesamtheit  der  5  h&hlcu,  die  Herrschaft 
über  das  ganze  Land  vereinigt  war.  Die  Gründung  des  spartanischen  Staates 
bezeichnet  einen  gvvolki6{i6s,  der  die  Aufteilung  des  Landes  an  das  in  Sparta 
konzentrierte  herrschende  Bürgertum  bewirkt.  Auch  bedeuten  die  Phylen, 
in  die  der  spartanische  Staat,  gewiß  vor  allem  zu  militärischen  Zwecken,  ein¬ 
geteilt  war,  eine  Neuorganisation  des  Staates,  also  eine  Weiterentwicklung 
der  ursprünglichen  Heergemeinde.  In  der  sog.  großen  lykurgischen  Rhetra, 
deren  Wert  m.  E.  durch  E.  Meyers  Darlegung  (Forsch,  z.  alten  Gesch.  I  261  ff.) 
nicht  beseitigt  ist,  kommt  die  Neuorganisation  als  konstitutiver  Akt  des  spar¬ 
tanischen  Staates  treffend  zum  Ausdruck.  (Über  diese  Organisation  im  all¬ 
gemeinen  hat  K.  J.  Neumann  in  dem  schon  erwähnten  Aufsatze  eingehende 
und  sehr  lehrreiche  Erörterungen  angestellt.)  Die  Auffassung  J.  Burck- 
hardts,  daß  „das  neue,  raffinierte  Sparta“  einen  „ganz  besonderen  Höhe¬ 
punkt  der  vollendeten  Polis“  darstelle  (Gr.  Kulturgesch.  I,  S.  110,  vgl.  auch 
S.  98),  bleibt  zu  Recht  bestehen. 
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gewiß  in  Sparta  eine  wichtige  Rolle  wie  kaum  in  einem  anderen  hel¬ 
lenischen  Staate.  Aber  sie  ist  nicht  mehr  der  naturwüchsige  Aus¬ 
druck  eines  in  seiner  ursprünglichen  Einfachheit  noch  ungebrochenen 
einheitlichen  Lebens,  sondern  vor  allem  das  Ergebnis  bestimmten 
gesetzgeberischen  Wollens. 1  Die  in  Sparta  herrschende  Einförmig¬ 
keit  und  Gleichheit  des  Lebens  sind  den  Herrschaftszwecken  des 
Staates  dienstbar  gemacht.  Die  Sitte  ist  zugleich  Gesetz  des  Staa¬ 
tes.  In  einer  das  ganze  Leben  der  spartanischen  Bürger  von  früh 
auf  meisternden  gemeinsamen  Erziehung  und  Zucht  werden  unter 
zweckbewußter  Leitung  des  Staates  die  Tugenden  ausgebildet,  die 
diesen  selbst  dauernd  stark  und  mächtig  machen  sollen,  die  Tapfer¬ 
keit  und  Eintracht  der  Bürger.  Diese  Tugenden  werden  schon  von 
einem  antiken  Autor  2  als  die  Grundpfeiler  des  spartanischen  Staates, 
als  die  Grundlagen  für  die  Freiheit  seines  Bürgertums  bezeichnet. 
Was  ist  aber  gerade  in  Sparta  diese  Freiheit  anders  als  der  Anteil 
des  Bürgertums  an  der  Herrschaft  und  Macht  des  Staates  ? 

Gewiß  war  das  Ideal  der  kriegerischen  Mannestüchtigkeit,  das 
den  spartanischen  Bürger  beseelte,  nicht  auf  den  spartanischen  Staat 
beschränkt.  Auch  fehlte  es  in  anderen  Staaten,  wie  den  Adelsstaaten 
von  Chalkis  oder  Korinth,  nicht  an  politischen  Machtbestrebungen. 
Diese  verbanden  sich  hier  auf  das  engste  mit  den  Herrschaftsbestre¬ 
bungen  des  Adels.  Aber  das,  was  für  den  spartanischen  Staat  charak¬ 
teristisch  ist,  suchen  wir  hier  vergebens :  die  Stärke  des  Staatsge¬ 
dankens,  der  das  gesamte  Leben  des  Bürgertums  durchdringt  und 
die  verschiedenen  Generationen  untereinander  verbindet,  das  völlige 
Aufgehen  des  Bürgers  in  dem  Zusammenhang  eines  über  das  Ein¬ 
zelleben  hinausreichenden,  es  unbedingt  beherrschenden  Ganzen. 3 

Der  athenische  Staat  zeigt  der  Einförmigkeit  spartanischen 

1  Damit  ist  natürlich  nicht  gesagt,  daß  nun  der  gesamte  xotfgog  Spartas 
auf  einen  Akt  und  auf  einen  Gesetzgeber  zurückgehe.  Wahrscheinlich  haben 
verschiedene  Persönlichkeiten  und  der  Machtinstinkt  des  herrschenden  spar¬ 
tanischen  Bürgertums  zusammen  gewirkt.  Unrichtig  ist  es  aber  jedenfalls, 
wie  es  Toepffer  tut  (Beitr.  z.  griech.  Altertumswissenschaft,  S.  357 f.),  die 
staatliche  und  gesellschaftliche  Ordnung  des  spartanischen  Staates  von  ein¬ 
ander  zu  scheiden. 

2  Ephoros  frg.  64  (b.  Strabo  X  480  =  Diod.  VII  14,  3.  Polyb.  VI  46,  7). 

3  Es  ergibt  sich  aus  obiger  Darlegung,  daß  und  inwiefern  ich  die  An¬ 
schauung  von  Wilamowitz,  Staat  u.  Gesellschaft  d.  Griechen  S.  80,  daß  der 
spartanische  Staat  durch  dieselben  Kräfte  erzeugt  sei,  die  im  8.  und  7.  Jahr¬ 
hundert  überall  tätig  seien,  nicht  für  zutreffend  halten  kann. 
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Lebens  gegenüber  eine  größere  Beweglichkeit,  innere  Freiheit  und 
Vielseitigkeit  der  Kultur.  Das  individuelle  Leben  wird  hier  nicht  so 
durch  den  Staat  aufgesogen,  wie  in  Sparta,  das  private  Dasein  des 
Bürgers  geht  nicht  in  gleichem  Maße  in  staatlicher  Beschäftigung 
auf.1  Aber  auch  dem  athenischen  Bürger  stellen  sich  die  Zwecke 
sittlicher  Gemeinschaft  überhaupt  vor  allem  in  den  Aufgaben  staat¬ 
lichen  Gemeinschaftswesens  dar.  Die  Polis  bestimmt  mit  ihren  Kräf¬ 
ten  und  Ordnungen  die  Bichtung  und  den  Inhalt  des  Einzellebens 
des  Bürgers. 

In  der  geschichtlichen  Entwicklung  Athens  tritt  die  verbindende 
Macht  des  Staatsgedankens  lebendig  und  eindrucksvoll  hervor.  Be¬ 
reits  in  der  politischen  Tätigkeit  Solons  können  wir  deutlich  die  in¬ 
nere  Kraft  dieser  Staatsidee  wahrnehmen.  In  seiner  Gesetzgebung 
finden  wir  auch  schon  die  Anfänge  eines  wirtschaftlichen  Ge¬ 
samtlebens  des  Staates  als  solchen,  in  der  staatlichen  Begelung  dieses 
wirtschaftlichen  Lebens  gewisse  Ansätze  einer  merkantilistisohen  Po¬ 
litik  aui  dem  Boden  der  Polis.  Die  Tyrannis  des  Peisistratos  läßt 

bei  allem  persönlichen  Charakter  seiner  Herrschaftsbestrebungen 
—  die  Bichtung  einer  spezifisch  attischen  Politik  und  Kultur  er^ 
kennen.  Es  ist  das  Große  an  dem  peisistrateischen  Begiment,  daß  es 
sich  als  ein  wichtiges  Glied  der  geschichtlichen  Gesamtentwicklung 
des  athenischen  Staates,  —  die  eben  mehr  als  die  anderer  helleni¬ 
scher  Staaten  einen  kontinuierlichen  Zusammenhang  aufweist,  — 
einfügt.  In  der  Verfassung  des  Kleisthenes  erhebt  sich  die  Idee  eines 
gesamtstaatlichen  attischen  Bürgertums  als  entscheidende  Grund¬ 
lage  des  politischen  Lebens,  als  einigende  Macht  über  allen  politi¬ 
schen  und  gesellschaftlichen  Gegensätzen.  In  der  Zeit  der  Perser¬ 
kriege  gewinnt  dann  dieses  durch  Kleisthenes  geschaffene  neue  Fun¬ 
dament  des  Staates  durch  die  demokratische  Großmachtspolitik  des 
Themistokles  seine  volle  politische  Wirkungskraft. 

Es  ist  leicht  zu  erkennen,  welche  Bedeutung  die  Idee  eines  wahr¬ 
haft  gesamtstaatlichen  Bürgertums  in  der  inneren  Entwicklung 
Athens  gerade  zur  Zeit  sein,er  höchsten  Blüte  gewonnen  hat.  Die 
Eunomia  wird  hier  zur  Isonomia,  der  gleichen  Teilnahme  aller  dem 
Staate  angehörenden  Bürger  an  der  gesetzlichen  Ordnung.2  Ein  Ge- 

Vgl.  Perikies  bei  Thuk.  II  40,  2 :  y,%vi  te  tolg  uvtols  oIkeLcov  S^lcc  ucci 

7C0ll?LK(i)V  E7ti[LElEiaU . 

2  Die  Isonomia  wird  besonders  gepriesen  von  Euripides  Suppl.  v.  403 ff.; 
namentlich  v.  429 ff. ;  vgl.  auch  Phoen.  v.  538 ff.  Eine  bezeichnende  Stelle  ist 
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danke  von  unvergänglichem  Wert.  Er  bezeichnet  die  ideale  Grund¬ 
lage  der  griechischen  Demokratie.  Nirgends  auf  griechischem  Bo¬ 
den  finden  wir  diesen  demokratischen  Gedanken  in  seiner  Größe  so 
lebendig,  wie  in  der  athenischen  Demokratie  des  5.  Jahrhunderts. 
Der  Nomos,  der  die  Polis  zusammenhält,  soll  in  seiner  schützen¬ 
den  und  fördernden  Kraft  allen  Bürgern  zugute  kommen.  Die  Iso- 
nomie  sichert  das  Recht  jedes  einzelnen  Bürgers  auf  Schutz  durch 
die  gesetzliche  Ordnung,  aber  sie  enthält  zugleich  auch  die  Ver¬ 
pflichtung,  zur  Verwirklichung  dieser  Ordnung  im  Staatsleben  mit¬ 
zuwirken. 1  Wohl  soll,  wie  es  Thukjdides  den  Perikies  im  Logos 
Epitaphios  aussprechen  läßt2,  auf  der  Grundlage  der  Isonomie  jeder 

weiter  die  bekannte  Herodots  III  80.  Auch  auf  Plut.  Thes.  24 f.  darf  hinge¬ 
wiesen  werden.  Hirzel,  Themis,  Dike  usw.  S.  242ff. ,  der  die  Zustimmung 
Swobodas,  Staatsaltert.  106,  gefunden  hat,  sieht  in  Wort  und  Begriff  der  iöovo^icc 
die  Bezeichnung  einer  Ordnung,  die  „ra  ißcc  vsusi^,  lehnt  also  den  Zusammen¬ 
hang  mit  vofiog  ab.  Ich  halte  diese  Deutung  für  unzutreffend.  Schon  die  Parallel¬ 
bildungen:  svvo(al(x  auf  der  einen  Seite,  wo  der  Zusammenhang  mit  vopog  un¬ 
bestreitbar  vorliegt,  und  lcotyr\cplu,  Icotiillcc,  ißriyoQLcc  auf  der  anderen  Seite, 
genügen  m.  E.,  die  Erklärung  als  unhaltbar  erkennen  zu  lassen.  —  Wenn 
man  neuerdings  hervorgehoben  hat,  daß  die  iGovo^iia  an  sich  älter  sei  als  die 
Demokratie  (vgl.  Swoboda  S.  106,  6  und  die  dort  angeführten  Darlegungen 
von  Hirzel  und  B.  Keil;,  so  dürfen  wir  dies  in  gewissem  Sinne  zugeben.  Es 
gab  auch  eine  ohyaQ^ia  lgovo^los;  vgl.  z.  B.  Thuk.  III  62,  3.  Aber  andererseits 
kann  doch  nicht  verkannt  werden,  daß  erst  im  demokratischen  Staate,  vor  allem 
dem  athenischen,  die  Idee  der  Isonomie  ihre  das  staatliche  Leben  beherrschende 
und  bestimmende  innere  Kraft  gewonnen  hat.  (Vgl.  übrigens  auch  die  von 
Swoboda  selbst  S.  105  gegebenen  Hinweise  auf  die  Identität  von  Demokratie 
und  Isonomie.)  Mir  scheint  es,  daß  die  neuere  Forschung,  in  dem  an  sich  be¬ 
rechtigten  Bestreben,  die  Zusammenhänge  zwischen  Aristokratie  und  Demo¬ 
kratie  in  der  Entwicklung  des  griechischen  Staates  hervorzuheben,  bisweilen 
dazu  neigt,  die  Bedeutung  des  Neuen  in  der  Demokratie  zu  sehr  abzuschwächen. 
Die  für  die  Ausdehnung  der  TtoXixsla.  auf  den  <D)go?  zu  Hilfe  genommene 
Fiktion  der  gleichen  Abstammung,  die  nach  B.  Keil  S.  337  anzeigt,  daß  bei 
dieser  Ausdehnung  nach  aristokratisch-gentilizischem  Prinzip  verfahren  wurde, 
war,  wie  auch  Keil  selbst  andeutet,  nicht  das  primäre  und  entscheidende  Mo¬ 
ment  für  die  Ausbildung  der  Demokratie.  Sie  diente  der  Verbindung  des 
Neuen  mit  dem  bisher  Bestehenden,  der  Legalisierung  der  demokratischen  Neu¬ 
bildung.  (Sie  knüpfte  übrigens  doch  auch  an  ältere  Traditionen  der  Stammes¬ 
verfassung  an,  die  über  die  Zeit  des  eigentlichen  Adelsstaates  hinaufreichen.) 
Zu  weit  geht  es  jedenfalls,  wenn  ganz  neuerdings  F.  Schultheß,  P.-W.  VIII 
S.  2254,  die  Demokratie  anscheinend  nur  als  die  Kopie  der  alten,  echt  aristo¬ 
kratischen  Gleichheit  gelten  lassen  will. 

1  Ähnlich  beurteilt  die  Idee  der  Isonomie  E.  Schwartz,  Jahrb.  d.  freien 
deutschen  Hochstifts  1906,  S.  66  f.  2  Thuk.  II  37,  1. 
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einzelne  nach  seinen  besonderen  Kräften  und  seinen  besonderen  Ver¬ 
diensten  dem  Staate  gegenüber  geehrt  werden  und  zu  besonderer  Wirk¬ 
samkeit  gelangen.  Die  Gleichheit  des  Rechtes  soll  also  mit  der  freien 
Entfaltung  persönlicher  Fähigkeit  und  persönlichen  Verdienstes 
verbunden  sein.  Aber  als  unbrauchbar  wird  derjenige  Bürger  an¬ 
gesehen,  der  sich  den  gemeinschaftlichen  Aufgaben  des  Staatslebens 
entzieht.1  Die  Voraussetzung  des  gleichmäßigen  Schutzes  des  ein¬ 
zelnen  Bürgers  durch  die  gesetzliche  Ordnung  ist  eben  nicht  bloß 
der  passive  Gehorsam,  der  dieser  entgegengebracht  wird,  sondern 
im  tiefsten  und  letzten  Sinne  die  aktive  Teilnahme  jedes  Bürgers 
an  dem  gemeinsamen  Leben  des  Staates,  das  durch  die  einheitliche 
staatliche  Ordnung  repräsentiert  wird.  Bei  aller  Mannigfaltigkeit 
der  besonderen  Kräfte  und  Lebensbetätigungen  wird  diese  Einheit 
als  die  ideale  Grundlage  des  Einzeldaseins  der  Bürger  empfunden. 
Las  stärkere  Erwachen  geschichtlichen  Bewußtseins,  das  die  große 
Erhebung  der  Griechen  gegen  Persien  vor  allem  auf  athenischem 

Boden  zur  Folge  hat,  dient,  solches  Empfinden  der  Gemeinschaft  zu 
steigern. 

Die  Einheit  des  staatlichen  Lebens  ist  im  wesentlichen  zugleich 
Einheit  der  geistigen  Kultur.  Zwar  wird  die  moderne  realistische 
Erforschung  antiker  Verhältnisse  die  Frage  auf  werfen  müssen,  wie 

1  Thuk.  II  40,  2.  Auf  einer  völligen  Verkennung  des  periklei sehen  Staats¬ 
ideals  scheint  es  mir  zu  beruhen,  wenn  Pohlenz,  „Aus  Plato’s  Werdezeit“ 
S.  240  meint,  für  Perikies  bilde  das  Recht  des  Individuums  den  Ausgangs¬ 
punkt,  der  Staatsverband  werde  möglichst  lose  gestaltet,  damit  er  der  Ent¬ 
faltung  der  individuellen  Talente  nicht  hemmend  in  den  Weg  trete.  Im 
Gegenteil:  die  Entfaltung  der  individuellen  Talente  soll  der  Größe,  der  inneren 
Lebendigkeit  und  Macht  des  Staates  dienen.  Wilamowitz,  Reden  u.  Vortr.3 
S.  226  bezeichnet  den  „Geist,  der  aus  dem  Epitaphios  des  Thukydides  spricht“ 
als  „den  Geist  der  jonischen  Philosophen,  nur  nach  der  politisch  sozialen  Seite 
gewandt“.  Hierin  liegt  wohl  insofern  etwas  Richtiges,  als  der  Einfluß  der 
philosophischen  Aufklärung  nicht  bloß  bei  Thukydides  selbst,  sondern  auch 
schon  bei  Perikies  unverkennbar  ist  und  die  allgemein  rationale  Begründung 
der  persönlichen  Auffassung  in  der  Lebensanschauung  des  großen  athenischen 
Staatsmannes  vielleicht  stärker  hervorgetreten  sein  wird,  als  wir  es  in  der 
Gedankenwelt  etwa  des  Aeschylos  und  seiner  Generation  annehmen  dürfen. 
Aber  das  kann  doch  nicht  zweifelhaft  sein  und  geht  aus  der  Rede  des  thuky- 
dideischen  Penkles  deutlich  genug  hervor,  daß  die  Gemeinschaftsidee  der 
Polis,  wie  sie  gerade  auf  athenischem  Boden  herangereift  war,  auch  für  den 
leitenden  Staatsmann  der  perikleischen  Zeit,  den  Freund  und  Schüler  des 

Anaxagoras,  die  Voraussetzung  seines  politischen  Denkens  und  Handelns  ge¬ 
bildet  hat. 
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weit  wirklich  die  Masse  des  athenischen  Bürgertums  mit  den  idealen 
Kräften  und  Werten  geistiger  Kultur,  die  damals  in  Athen  empor¬ 
blühte,  durchdrungen  werden  konnte.  Das  Bild,  das  die  attische  Ko¬ 
mödie  von  dem  derben  Wesen  und  den  groben  Instinkten  des  Demos 
zeichnet,  muß  gewiß  einer  etwa  am  Logos  Epitaphios  des  Perikies 
vornehmlich  orientierten  Auffassung  des  attischen  Bürgertums  zur 
Ergänzung  und  Korrektur  dienen.  Aber  mögen  wir  auch  die 
Bildungsunterschiede  der  perikleischen  Zeit  als  noch  so  große 
annehmen,  das  Bewußtsein  des  einheitlichen  Grundes  dieser  Kultur 
ist  unstreitig  in  dem  Gesamtbürgertum  lebendig  gewesen.  Der 
reifste  Ausdruck  des  Kulturlebens  der  Polis,  die  attische  Tra¬ 
gödie,  stand  ja  schon  dadurch,  daß  sie  in  dem  Mythos  wurzelte1, 
mit  dem  geistigen  Leben  des  Volkes  in  engem  Zusammenhang.  Das 
gemeinsame  Empfinden  des  Bürgertums  fand  vor  allem  in  dem  Chor 
der  Tragödie  als  dem  Repräsentanten  öffentlicher  Meinung  und  all¬ 
gemeiner  menschlicher  Erfahrung  seinen  gesteigerten  poetischen  Aus¬ 
druck.  Es  ist  doch  wohl  das  Größte  in  Perikies’  Staatsleitung,  daß 
er  bestrebt  war,  mit  den  Mitteln  des  Staates  das  Bewußtsein  ein¬ 
heitlicher  Kultur  im  athenischen  Volk  zu  wecken  und  zu  stärken. 
Was  anders  bedeutete  die  Gewährung  von  Schaugeldern  an  die  Bür¬ 
ger  als  den  Versuch,  für  die  souveräne  Gewalt  des  Demos  einen  in¬ 
neren  Rechtstitel  und  eine  tiefere  Grundlage  in  der  geistigen  Kultur¬ 
gemeinschaft,  die  das  athenische  Bürgertum  in  lebendiger  Teilnahme 
an  den  großen  Schöpfungen  attischen  Geistes  darstellen  sollte,  zu 
schaffen  ?  2  / 

Der  spartanische  und  athenische  Staat  repräsentieren  in  ihrer 
großen  Entwickelung  —  allerdings  in  verschiedener  Ausprägung  — 
besonders  eindrucksvoll  die  Macht,  die  der  staatliche  Gemeinschafts¬ 
gedanke  in  der  griechischen  Polis  gewonnen  hat.  Das  Einzelleben 
des  Bürgers  ist  einem  starken  Zusammenhänge  eingefügt,  der  es 
mit  seiner  schützenden  Ordnung  trägt  und  mit  seiner  inneren  Kraft 

1  Die  Bedeutung  des  Mythos  für  die  griechische  Kultur  ist  von  J.  Burek- 
hardt  im  ersten  Kapitel  seiner  griechischen  Kulturgeschichte  besonders  schön 
und  tief  behandelt  worden. 

2  Man  wird  mit  Recht  betonen  dürfen,  daß  die  Teilnahme  an  den  großen 
dramatischen  Aufführungen  in  Athen  ursprünglich  zugleich  eine  religiöse 
Pflicht  des  Bürgertums  war,  da  das  attische  Drama  aus  der  Religion  hervor¬ 
gewachsen  ist  (vgl.  vor  allem  v.  Wilamowitz,  Einleitung  in  d.  griech.  Tra¬ 
gödie).  Aber  die  gesamte  attische  Kultur  stand  ja  in  dieser  ersten  großen 
Zeit  der  Demokratie  mit  der  Religion  in  engstem  Zusammenhang. 
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erfüllt.  In  der  Herrschaft  des  Nomos  sehen  wir  ein  Ideal  staat¬ 
lichen  Lebens,  von  dem  zugleich  auch  in  der  geschichtlichen  Wirk¬ 
lichkeit  ein  starker,  belebender  und  reiche  Kräfte  erweckender  Ein¬ 
fluß  ausgegangen  ist.  Aber  neben  dieser  Idealgestalt  des  Staates 
steht  noch  eine  andere  Gestalt,  die  unser  historisches  Interesse  in 
nicht  geringerem  Grade  auf  sich  zieht.  Sie  bedeutet  die  Herrschaft 
der  Gesellschaft  im  Staate. 

Die  enge  Verbindung  der  gesellschaftlichen  Tendenzen  mit  dem 
staatlichen  Leben,  die  Verschmelzung  der  herrschenden  Gesellschaft 
mit  dem  Staate  selbst  tritt  uns  selten  in  der  Geschichte  so  deutlich 
und  charakteristisch  vor  Augen  wie  gerade  in  der  hellenischen  Polis. 
Sie  steht  in  einem  besonders  tiefen  und  innerlichen  Zusammenhang 
mit  dem  Wesen  der  Polis. 

Der  gesellschaftliche  Charakter  der  griechischen  Polis  drückt  sich 
vor  allem  bezeichnend  aus  in  der  einseitigen  Abhängigkeit,  in  der 
sich  der  Staat  von  dem  jeweiligen  Bestände  des  Bürgertums  befindet. 
Die  gegenwärtig  im  Staate  herrschenden  Bürger  bilden  den  Staat 
selbst.1  Der  Staat  wird,  wie  es  Aristoteles  ausspricht2,  ein  anderer, 
wenn  seine  Politeia  sich  ändert,  d.  h.  im  wesentlichen,  wenn  das  die 
Staatsgewalt  ausübende  Bürgertum  ein  anderes  wird,  der  Kreis  des 
herrschenden  Bürgertums  sich  in  aristokratischem  oder  monarchi¬ 
schem  Sinne  verengt  oder  in  demokratischem  erweitert.  So  bedeutet 
der  persönliche  Bestand  des  Bürgertums  die  wichtigste,  ja  fast  ein¬ 
zig  notwendige  Grundlage  des  Staates. 

Die  Begründung  des  staatlichen  Gesamtlebens  auf  die  persön¬ 
liche  Betätigung  der  Bürger  bezeichnet  im  idealen  Sinn  die  Stärke 
der  Polis.  Aber  darin,  daß  das  herrschende  Bürgertum  nun  das  Le¬ 
ben  des  Staates  ganz  in  sein  eigenes  hineinzieht,  jenes  zum  Ausdruck 
seiner  vornehmlich  auf  die  Gegenwart  gerichteten  Interessen  und 
Bestrebungen  macht,  liegt  die  große  Gefahr  der  Entwicklung.  Ist 
die  Kraft  eines  die  gegenwärtigen  gesellschaftlichen  Tendenzen  über- 

1  Inwieweit  der  Charakter  der  nohg  als  des  Staates  der  noXlrca  ur¬ 
sprünglich  auf  das  Stammesprinzip  zurückgeht  (B.  Keil,  Staatsaltertümer 
S.  312),  können  wir  unerörtert  lassen.  Wir  haben  uns  hier  an  die  Tendenzen 
und  Kräfte  zu  halten,  die  uns  in  dem  wirklichen  geschichtlichen  Leben  der 
Polis  als  die  bestimmenden  entgegentreten. 

2  Polit.  III  1276b  lff.  Der  hier  geäußerte  Gedanke  des  Aristoteles  steht 
zugleich  im  Zusammenhang  mit  der,  tief  in  der  geistigen  Anschauung  der 
Griechen  wurzelnden,  Überschätzung  der  Form.  Hierüber  darf  ich  wohl  auf 
meine  H.  Z.  Bd.  83,  S.  206  ff.  gegebenen  Ausführungen  verweisen. 
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dauernden  und  den  gegenwärtigen  Bestand  des  Bürgertums  über¬ 
ragenden  geschichtlichen  Gemeinschaftslebens  im  griechischen  Staate 
stark  genug  gewesen,  diese  Gefahr  zu  überwinden?1  Wir  dürfen 
nicht  übersehen,  daß  auch  die  idealen  Tendenzen  und  Kräfte  des 
griechischen  Staates  doch  nur  auf  einer  einseitigen  Grundlage  zur 
Geltung  gelangen.  Über  den  Bürgern  der  Polis  steht  nicht  eigentlich 

1  Es  dürfte  hier  am  Platze  sein,  einige  erläuternde  Bemerkungen  hinzu¬ 
zufügen,  um  den  Sinn,  in  dem  ich  in  meiner  Darstellung  den  Begriff  der  Ge¬ 
sellschaft  gebraucht  habe,  zu  veranschaulichen  und  zugleich  zu  rechtfertigen. 
Dies  erscheint  mir  um  so  notwendiger,  als  vielfach  gerade  bezüglich  dieses 
Begriffes  und  seines  Verhältnisses  zum  Begriffe  der  Gemeinschaft  ein  großes 
Schwanken  der  Auffassungen  herrscht.  Wir  werden  durch  die  geschichtliche 
Betrachtung  hier  zu  einer  klareren  Erkenntnis  kommen  als  auf  dem  Wege 
soziologischer  Spekulation.  Allerdings  wird  es  wohl  unmöglich  sein,  den  Be¬ 
griff  der  Gesellschaft  bei  seiner  umfassenden  Ausdehnung  und  Vieldeutigkeit 
bestimmt  zu  fixieren  und  klar  zu  definieren.  Die  folgenden  Bemerkungen  sollen 
deshalb  nur  einer  allgemeinen  Orientierung  über  die  von  mir  vertretene  An¬ 
schauung  dienen.  Darüber  kann  an  sich  kein  Zweifel  sein,  daß  der  Begriff 
der  Gesellschaft  in  seinem  weitesten  Umfange  das  Gebiet  des  staatlichen  Lebens 
mit  umfaßt.  Aber  die  historische  Betrachtung  hat  vor  allem  ein  Interesse  an 
dem  Unterschied,  bzw.  dem  Gegensatz  der  in  engerem  Sinne  gesellschaftlichen 
Bestrebungen  und  der  staatlichen  Bildungen  und  Tendenzen.  Wenn  wir  von 
Gesellschaft  im  engeren  Sinne  reden,  so  sind  hier  die  entweder  von  Natur 
bestehenden  oder  durch  die  Kultur,  vor  allem  auch  das  wirtschaftliche  Leben, 
geschaffenen  Verbindungen  der  menschlichen  Individuen  auf  Grund  ihrer 
wesentlich  gleichartigen  Interessen,  Eigenschaften,  Anschauungen  und  Be¬ 
strebungen  zu  verstehen.  Es  ist  der  allgemeine,  eberi  gesellschaftliche  Cha¬ 
rakter  der  Individuen,  der  in  dieser  Summierung  des  Gleichartigen  zur  Geltung 
gelangt,  nicht  die  Besonderheit  ihres  Wesens.  In  diesem  Sinne  sprechen  wir 
von  einer  ritterlichen  oder  adligen,  einer  höfischen,  einer  gebildeten,  einer 
industriellen,  kapitalistischen  Gesellschaft  usw.  Damit  sind  stets  die  gleich¬ 
artigen  Voraussetzungen  gemeint,  die  dem  Leben  der  einzelnen  dieser  Gesell¬ 
schaftsklassen  angehörenden  Individuen  zugrunde  liegen,  die  in  den  Bestre¬ 
bungen  und  Anschauungen  der  Gesamtheit  zum  Ausdruck  kommen.  Im  gleichen 
Sinne  dürfen  wir  von  einer  aristokratischen  und  demokratischen  Gesellschaft 
reden.  Dagegen  vermögen  wir  den  Begriff  der  Gesellschaft  z.  B.  nicht  auf  das 
nationale  Gesamtleben  anzuwenden.  Dieses  können  wir  nur  als  ein  Gemein¬ 
schaftsleben  bezeichnen.  Für  den  Begriff  der  Gemeinschaft  ist  es  vor  allem 
charakteristisch,  daß  wir  hier  an  ein  Leben  denken  müssen,  das  über  die 
Zwecke  der  Individuen  hinausgeht.  Die  Gemeinschaft  gestaltet  sich  um  so 
reicher  und  ist  um  so  tiefer  begründet,  je  mehr  sie  sich  auf  der  Wechsel¬ 
wirkung  und  dem  gegenseitigen  Austausch  verschiedener  Kräfte  aufbaut.  Sie 
erhält  ihre  volle  Bedeutung  in  dem  geschichtlichen  Leben,  das  die  indivi¬ 
duellen  Lebenswerte  trägt,  aber  nicht  in  ihnen  aufgeht.  In  dem  rein  gesell¬ 
schaftlichen  Charakter  eines  Klassenstaates  ist  der  stärkste  Gegensatz  gegen 
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ein  selbständiges  Wesen  des  Staates,  das  in  dessen  geschichtlichem 
Leben  begründet  und  wirksam  ist* 1,  sondern  in  der  Hauptsache  ist 
es  nur  eine  Staats  Ordnung,  vor  der  sie  sich  beugen. 

Und  noch  ein  anderes  Moment  kommt  in  Betracht,  das  eine 
Schwäche  des  griechischen  Staates  bezeichnet.  Es  ist  die  wenig  selb¬ 
ständige  Entwicklung  des  territorialen  Elementes.  Den  Grie¬ 
chen  fehlte,  wie  man  treffend  bemerkt  hat2,  in  besonderem  Maße 
der  Sinn  für  die  politische  Bedeutung  des  Baumes.  Die  Polis  steht 
in  der  engen  räumlichen  Konzentration  ihres  staatlichen  Lebens  von 
vornherein  in  einem  gewissen  Gegensatz  zu  den  Tendenzen  staat¬ 
licher  Erweiterung.  Die  geographischen  Verhältnisse,  die  einer  lo¬ 
kalen  Abschließ  urig  so  günstig  waren,  haben  diesen  Charakter  der 
Polis  verstärkt.  Attika,  Lakonien,  Böotien  sind  wohl  Beispiele  einer 
territorialen  Abrundung,  indessen  ist  diese  nur  von  beschränkter  Aus¬ 
dehnung.  Daß  die  Einheit  des  Staates  auch  in  der  Einheit  des  Staats¬ 
gebietes  ihren  Ausdruck  findet,  daß  das  Territorium  eine  wesent¬ 
liche  Grundlage  der  Macht  und  Hoheit  des  Staates  bildet,  ist  im  po¬ 
litischen  Leben  der  Griechen,  wenigstens  in  der  Blütezeit  der  Polis, 
wenig  zur  Geltung  gelangt.  Die  territoriale  Grundlage  eines  Staates 

die  Idee  des  nationalen  Kulturstaates ,  der  sich  in  dem  geschichtlichen  Ge¬ 
meinschaftsleben  der  Nation  entfaltet,  gegeben.  Staat  und  Gesellschaft  stehen 
untereinander  in  dem  Verhältnis  beständiger  gegenseitiger  Beeinflussung.  (Vgl. 
hierüber  z.  B.  auch  die  lehrreiche  Erörterung  von  Poehlmann,  Aus  Alter¬ 
tum  und  Gegenwart 2  S.  229  f.)  Aber  je  mehr  der  Staat  ein  wirkliches  Ge¬ 
meinschaftsleben  ausbildet  und  als  selbständige  Macht  zu  einem  eigenen  Leben, 
gewissermaßen  zu  einer  eigenen  Persönlichkeit  gelangt,  desto  mehr  wird  er 
sich  von  der  einseitigen  Vorherrschaft  gesellschaftlicher  Tendenzen  emanzi¬ 
pieren.  Wenn  wir  das  Wesen  der  griechischen  Polis  in  der  Tiefe  verstehen 
wollen,  müssen  wir  ihren  Charakter  als  Gemeinschaft  und  ihren  gesellschaft¬ 
lichen  Chaiakter  klar  voneinander  unterscheiden.  Dann  werden  wir  auch  die 
eigentümliche  Mischung  von  Gemein schafts-  und  Gesellschaftsbestrebungen, 
wie  wir  sie  z.  B.  im  spartanischen  Staate  finden,  treffender  würdigen  können, 
v.  Wilamowitz  hat  in  seinen,  zum  Teil  gewiß  glänzenden  Ausführungen  in 
,, Staat  und  Gesellschaft  der  Griechen“  dem  eigentlich  gesellschaftlichen  Pro¬ 
blem  in  der  Entwicklung  des  griechischen  Staates,  wie  mir  scheint,  nicht  die 
Aufmerksamkeit  geschenkt,  die  es  verdient. 

1  Es  fehlt,  wie  ich  verschiedentlich  hervorgehoben  habe,  nicht  völlig  an 
Ansätzen  zur  Herausbildung  eines  solchen  tieferen  geschichtlichen  Lebens,  vor 
allem  auf  athenischem  Boden,  aber  diese  Ansätze  sind  doch  zu  wenig  zu  selb¬ 
ständiger  und  dauernder  Wirkung  gelangt. 

Ratzel,  pol.  Geographie,  1.  Aufl.  S.  22.  Vgl.  im  allgemeinen  auch  K o me¬ 
in  an  n,  N.  Jahrb.  f.  kl.  Alt.  XXI  233 ff. 
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ist  leicht  einer  Abrundung  oder  Erweiterung  fähig.  In  der  Vergrö¬ 
ßerung  des  Gebietes  wächst  die  Macht  des  Staatsganzen.  Die  herr¬ 
schende  Bürgerschaft  eines  beschränkten  Stadtstaates  dagegen  ist 
geneigt,  in  jeder  Erweiterung  ihres  Kreises  eine  Verminderung  ihres 
Anteils  an  der  Herrschaftsgewalt  des  Staates,  vielleicht  auch  eine 
Schwächung  der  politischen  und  ethischen  Leistungsfähigkeit  des 
Bürgertums  als  des  Trägers  des  stadtstaatlichen  Lebens  zu  erblicken. 
Daraus  erklärt  es  sich  vor  allem,  daß  z.  B.  das  Herrschaftsstreben 
der  ehrgeizigen  Bürgerschaft  Athens  nur  in  beschränktem  Sinne 
zu  einem  Reich,  im  wesentlichen  bloß  zur  Herrschaft  eben  dieser 
Polis  über  untertänige  Gemeinden  geführt  hat. 

Das  Zurücktreten  des  territorialen  Elementes,  als  einer  wichtigen 
Grundlage  der  Machtentwicklung  des  Staates,  steht  im  engsten  Zu¬ 
sammenhänge  mit  dem  einseitigen  Aufbau  des  staatlichen  Lebens 
und  der  staatlichen  Gewalt  auf  den  persönlich-gesellschaftlichen  Be¬ 
stand  des  Bürgertums.  Beide  Momente  bedingen  sich  gegenseitig. 
Der  einzelne  Bürger  ist  wirklich  im  vollen  Sinne  des  W ortes  ein  Teil 
des  Staates.1  In  den  beschränkten  räumlichen  Verhältnissen  der  Po¬ 
lis,  bei  der  leicht  übersehbaren  Zahl  ihrer  Bürger  ist  dies  an  sich  viel 
mehr  der  Fall  als  in  einem  Großstaate,  in  dem  schon  die  Zahlenver¬ 
hältnisse  der  Staatsbewohner  und  die  größere  Ausdehnung  des  staat¬ 
lichen  Gebietes  ein  anderes  Verhältnis  des  einzelnen  Bürgers  zum 
Staatsganzen  bedingen. 2  Die  Einheit  des  Staates  drückt  sich  für 
die  griechische  Anschauung  hauptsächlich  in  der  EinheitderGe- 
sellschaft,  d. h.  des  herrschenden  Bürgertums,  aus.  Hierin  liegt 
der  tiefste  Grund  für  die  Exklusivität  der  griechischen  Polis,  für 
ihren  Mangel  an  staatenbildender  Kraft  nach  außen.  Der  Staat,  so 
sagt  Platon,  darf  nur  soweit  vergrößert  werden,  als  er  noch  bei  der 
Vergrößerung  ein  einheitlicher  bleiben  kann,  d.  h.  im  Sinne  Platons, 

1  Dies  ist  also  hier  —  vom  persönlich -gesellschaftlichen  Gesichtspunkt 
aus  —  anders  aufzufassen,  als  in  dem  früher  (S.  18)  dargelegten  Sinn.  Dort 
diente  die  Bezeichnung  des  Bürgers  als  eines  Teiles  des  Staates  dazu,  die  un¬ 
bedingte  Herrschaft  des  Staates  über  die  einzelnen  Bürger  anzudeuten,  hier 
bringt  sie  den  Yollanteil  des  Bürgers  an  den  Herrschaftsrechten  des  Staates 
zum  Ausdruck.  Wie  bei  der  Beschränktheit  der  Zahl  des  vollberechtigten 
Bürgertums  die  Rücksicht  auf  die  Erhaltung  seines  numerischen  Bestandes 
geradezu  eine  wichtige  Norm  für  die  auswärtige  Politik  des  Staates  geworden 
ist,  zeigt  Sparta  in  besonders  charakteristischer  Weise. 

2  Natürlich  wird  damit  nicht  der  Einfluß  in  Frage  gestellt,  den  die  ein¬ 
zelne  Persönlichkeit  als  solche  auf  das  Gesamtleben  auch  eines  großen  Staates 
ausüben  kann. 
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als  noch  die  Möglichkeit  eines  persönlichen  Zusammenwirkens  der 
Bürger  zur  Erfüllung  des  gemeinschaftlichen  Staatszwecks  vorhan¬ 
den  ist. 1  Platon  spricht  hier  aus  dem  idealen  Gesichtspunkt  der  Be¬ 
gründung  wahrhaften  staatlichen  Gemeinschaftslebens.  Aber  die 
von  ihm  geforderte  Selbstbeschränkung  der  Polis  charakterisiert  in 
anderer  Hinsicht  zugleich  das  tatsächliche  Verhalten  des  griechischen 
Bürgertums  in  seinen  gesellschaftlichen  Herrschaftsbestrebungen 
und  seiner  Abschließung  nach  außen.  Der  Erweiterung  und  Macht¬ 
entwicklung  des  Staates  wird  durch  das  Bedürfnis,  den  einheitlichen, 
exklusiven  Charakter  des  herrschenden  Bürgertums  festzuhalten,  eine 
Grenze  gesetzt. 

Die  Neigung,  die  Einheit  des  Staatswesens  in  der  Einheit  der  Ge¬ 
sellschaft  (der  herrschenden  Bürgergemeinde)  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  wurzelt,  so  fassen  wir  zusammen,  tief  in  dem  eigentüm¬ 
lichen  Wesen  der  Polis.  Sie  findet  ihre  Begründung  in  der  räum¬ 
lichen  Beschränkung  des  Stadtstaates,  in  der  unbedingten  Bindung 
der  staatlichen  Gemeinschaftsidee  an  den  engen  Kreis  eines  in  seiner 
persönlichen  Tätigkeit  den  Staat  darstellenden  Bürgertums.  Die  ver¬ 
bindende  Macht,  die  in  dem  gemeinsamen  staatlichen  Leben  als  der 
höchsten  Betätigung  sittlicher  Kultur  für  den  hellenischen  Menschen 
liegt,  gelangt  in  der  beschränkten  Sphäre  des  Stadtstaates  zu  beson¬ 
ders  starker  aber  zugleich  einseitiger  Wirkung.  2  Das  staatliche  Le¬ 
bensideal  sucht  in  einer  möglichst  sinnfälligen  Einheit,  zum  Teil 
geradezu  Gleichheit  des  Lebens  seine  Verwirklichung.  Die  unbe- 
dingte  Vorherrschaft  des  staatlichen  Lebenszweckes  gegenüber  allen 
anderen  Lebenswerten,  der  staatlichen  Betätigung  (des  nolirixos  ßcog) 
gegenüber  allen  anderen  Beschäftigungen,  eine  Vorherrschaft,  die 
wenigstens  als  Ideal  die  voll  ausgebildete  Polis  charakterisiert, 
drängt  in  gewissem  Sinne  auf  einen  einheitlichen  idealen  Lebens¬ 
typus  hin,  der  als  ein  mächtiges  Ferment  auch  der  tatsächlichen 
Vereinheitlichung  der  im  Staate  herrschenden  Gesellschaft  gelten 
kann.  Was  in  der  adligen  Gesellschaft  gleichsam  als  der  naturwüch¬ 
sige  Ausdruck  gleicher  Lebensstellung,  gleicher  Anschauungen  und 
Bestrebungen  erscheint,  wird  in  der  durch  reichere  staatliche  Auf¬ 
gaben  erweiterten  und  vertieften  Polis  zu  einer  Forderung,  die  in  den 

1  Vgl.  den  ähnlichen  Gesichtspunkt  bei  Arist.  Pol.  1326b  16. 

Vgl.  zum  folgenden  auch  die,  von  anderen  Gesichtspunkten  ausgehende, 
sehr  lehrreiche  Darstellung  von  Poehlmann,  Gesch.  d.  sozialen  Frage  u.  d. 
Sozialism.  in  d.  ant.  Welt  I2  S.  143  ff. 
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tatsächlichen  Verhältnissen  nur  inehr  oder  weniger  annähernd  er¬ 
füllt  wird.  Die  Idee  eines  gleichartigen  Bürgertums  ist  mit  der  Po¬ 
lis  selbst  gegeben.  Die  gleichartige  Tugend 1  und  gleichartige  staat¬ 
liche  Betätigung  dieses  Bürgertums  bilden  das  wesentliche  Funda¬ 
ment  der  Einheit  des  Staates.  Die  räumliche  Enge,  in  der  sich  dieses 
Bürgertum  bewegt,  die  nahe  persönliche  Berührung  zwischen  den 
Bürgern  des  Staates  lassen  alles  Trennende,  alles,  was  die  Einheit 
des  Lebens  stört  und  gefährdet,  besonders  scharf  hervortreten.  Die 
gesellschaftlichen  und  wirtschaftlichen  Gegensätze,  die  auf  dieser 
engen  Grundlage  gemeinsamen  Lebens  sich  geltend  machen,  führen 
demgemäß  in  viel  stärkerem  Maße  dazu,  den  Staat  zu  zerreißen,  als 
es  in  den  weiteren  Dimensionen  eines  umfassenden  Staatswesens  der 
Fall  ist. 

Wie  die  idealen  Momente  der  Einheit,  die  für  die  Tendenzen  der 
Polis  charakteristisch  sind,  so  gestalten  sich  auch  die  eigensüchtigen 
gesellschaftlichen  Herrschaftsbestrebungen  in  dem  verhältnismäßig 
engen  Kreise  der  den  Staat  bildenden  Bürgergemeinde  besonders  ein¬ 
seitig  aus. 

Das  gemeinschaftliche  politische  Leben  ist  in  den  verschiedenen 
griechischen  Staaten  in  sehr  verschiedenen  Graden  der  Intensität 
entwickelt.  Es  ist  bezeichnend  und  durchaus  eine  Bestätigung 
der  vorhergehenden  Ausführungen,  daß  da,  wo  es  am  stärksten 
ausgeprägt  ist,  —  so  im  spartanischen  Staate  und  in  der  idealen 
Staatskonstruktion  Platons  —  zugleich  auch  das  auf  die  Bildung 
einer  einheitlichen  Gesellschaft  im  Staate  gerichtete  Streben 
am  entschiedensten  und  konsequentesten  zum  Ausdruck  gelangt. 
Hier  können  wir  geradezu  von  einer  Verstaatlichung  der  herrschen¬ 
den  Gesellschaft  reden.  Die  spartanische  Verfassung  bedingt  um  des 
Staatszweckes  selbst  willen  die  Gleichheit  der  spartanischen  Bürger 
(6 fioloi).  Und  noch  stärker  kommt  diese  Gleichheit  im  platonischen 
Idealstaate  zur  Geltung.  Soweit  aber  in  der  historischen  griechischen 
Staatenwelt  die  gesellschaftliche  und  wirtschaftliche  Entwicklung 
einer  solchen  Vereinheitlichung  widerstrebt,  sehen  wir  wenigstens  die 
Neigung,  die  Zwecke  der  politischen  Gemeinschaft  durchaus  in 
das  besondere  Leben  der  stärksten  gesellschaftlichen  Schicht  hinein¬ 
zuziehen,  von  deren  Interessen  aus  das  gesamte  Staatsleben  zu  gestal- 

1  Über  die  Entwicklung  des  Begriffs  der  ccqsti]  haben  E.  Schwartz 
(Jahrb.  d.  freien  Hochstifts,  Frankf.  a.  M.  1906  S.  53ff.)  und  v.  Wilamowitzr 
Sappho  u.  Simonides  S.  169  ff.  lehrreiche  Erörterungen  angestellt. 
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ten  und  zu  beherrschen.  Wenn  die  Idee  staatlicher  Gemeinschaft 
ihre  volle  innere  Kraft  und  Reinheit  erst  in  den  Gebilden  der  helle¬ 
nischen  Idealphilosophie  erreicht,  wenn  der  politische  Idealismus 
Platons  von  dieser  Idee  aus  die  Gesellschaft  neubegründen  will, 
wenn  hier  der  Staatsgedanke  unbedingt  über  die  Gesellschaft 
herrscht,  so  finden  wir  in  dem  empirischen  Leben  der  hellenischen 
Staatenwelt  vielfach  die  umgekehrte  Richtung  vorwiegend.  Die  Ge¬ 
sellschaft  herrscht  über  den  Staat.* 1 

Der  Staat  — so  dürfen  wir  sagen  —  übt  eine  ungeheuere  Gewalt 
über  das  griechische  Leben  aus.  Aber  er  findet  in  einseitiger  Weise 
seine  hauptsächliche  Vertretung  in  dem  gegenwärtig  herrschenden 
Bürgertum.  Das  wirkliche  Bürgerrecht  bestimmt  sich  vor  allem  nach 
dem  Anteil  an  dem  Herrschaftsrecht  des  Staates.  Die  Freiheit  des 
Bürgertums  besteht  wesentlich  in  der  Ausübung  der  durch  den  Staat 
repräsentierten  Herrschaftsrechte.  2 

Aus  den  besonderen  Verhältnissen  des  Stadtstaates  erklärt  sich 
auch  die  für  die  Geschichte  der  Polis  —  wie  für  die  Geschichte  des 
antiken  Freistaates  überhaupt  —  so  bedeutsame  Tatsache,  daß  die 
Monarchie  hier  keine  dauernde  Stätte  hat,  daß  sie  als  die  unver¬ 
söhnliche  Gegnerin  der  Freiheit  erscheint.  Die  Freiheit,  so  sahen 
wir,  bezeichnet  einen  Anteil  an  der  Herrschaft,  ein  abwechselndes 
unmittelbares  Ausüben  der  staatlichen  Gewalt  durch  die  vollberech¬ 
tigten  Bürger.  Die  Hoheit  des  Staates  prägt  sich  wesentlich  in  der 
Herrschaftsgewalt  des  Bürgertums  aus.  Die  Herrschaft  des  einzelnen 

1  Denselben  Ausdruck  finde  ich  schon  von  Poehlmann  „Aus  Altertum 
u.  Gegenwart“  2  S.  252  gebraucht. 

Charakteristisch  ausgesprochen  Eur.  Suppl.  v.  404  ff.  Vgl.  z.  B.  auch  pol.  Ath. 

I  8.  Arist.  Pol.  1317 b  2f.  („gXsvd’SQLag  ds  §v  [ihv  1 6  iv  \l£qsi  aQ'/sad'ca  %ou  ccq%sivu.) 

Dies  gilt  an  sich  nicht  nur  vom  demokratischen  Staate,  sondern  findet  sich 
auch  bei  den  mehr  aristokratischen  Verfassungsformen.  Hier  bilden  die  ab¬ 
wechselnd  die  Herrschaft  Ausübenden  nur  einen  bevorzugten  Teil  des  Gesamt¬ 
bürgertums.  Aber  zu  seiner  vollen  Konsequenz  und  seiner  stärksten  Wirk¬ 
samkeit  ausgebildet  senen  wir  diesen  politischen  Freiheitsbegriff  doch  wieder 
in  der  Demokratie,  vor  allem  der  attischen.  Namentlich  ist  es  für  diese  charak¬ 
teristisch,  daß  gegenüber  der  Herrschaft  des  Gesamtbürgertums  die  Idee  der 
Amtsgewalt  auf  das  äußerste  abgeschwächt  erscheint  (ganz  ähnlich,  wie  dies 
uns  auch  in  modernen  demokratischen  Anschauungen  und  Bestrebungen  be¬ 
gegnet;  vgl.  z.  B.  die  bezeichnenden  Ausführungen  bei  Held  zur  sozialen  Ge¬ 
schichte  Englands  I  S.  270  über  das  politische  Glaubensbekenntnis  Benthams.) 
Dies  bedeutet  vor  allem  auch  einen  wesentlichen  Unterschied  vom  römischen 
Staate. 
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bedeutet  so  für  alle  anderen  Staatsangehörigen  den  vollen  Gegensatz 
der  Freiheit,  die  Depossedierung  des  Bürgertums,  die  Beseitigung 
seiner  höchsten  Aufgaben  und  Bechte.  Die  räumliche  Enge  der  Po¬ 
lis  ist  auch  hier  wieder  von  Bedeutung.  Sie  läßt  die  monarchische 
Stellung  als  einseitiges  Herrschaftsverhältnis  in  ihrer  drückenden 
persönlichen  Überlegenheit  besonders  stark  fühlbar  werden.  Für  eine 
monarchische  Gewalt,  die  sich  als  Repräsentantin  einer  die  Gegen¬ 
wart  überdauernden  Staatspersönlichkeit  auf  die  allen  Staatsange¬ 
hörigen  gemeinsamen  Zwecke  des  Staatslebens  gründet,  ist  somit 
kein  Baum  vorhanden. 1  Erst  ein  späteres  Geschlecht,  das  nicht  so¬ 
wohl  die  Freiheit  im  Staate  als  die  vom  Staate  suchte,  hat  willig  die 
Herrschaftsgewalt  des  einzelnen  ertragen.  Soweit  auf  dem  Boden  der 
Polis  eine  monarchische  Gewalt  auftritt,  ist  sie  fast  ausnahmslos  Ty¬ 
rannis.  Sie  bezeichnet  als  solche  dann  nur  ein  Übergangs-  oder  Aus¬ 
nahmestadium  im  Leben  der  Polis.  Sie  steht  im  Gegensätze  zu  deren 
wahrem  Herrscher,  dem  Gesetz.  2  Von  einzelnen  Spuren  abgesehen, 
in  denen  wir  das  alte,  ursprünglich  zugleich  sakrale  Königtum  noch 
erkennen,  hat  sich  nur  in  Sparta  die  legitime  Monarchie  in  eigen¬ 
artiger  Form  und  unter  besonderen  geschichtlichen  Verhältnissen, 
vor  allem  im  Zusammenhang  mit  den  militärischen  Aufgaben  des 
spartanischen  Staates  behauptet.  Aber  gerade  in  Sparta  ist  das  Kö¬ 
nigtum,  soweit  es  sich  wirklich  dem  Gesamtorganismus  des  sparta¬ 
nischen  Lebens  eingliederte,  immer  mehr  zu  einem  Exekutivorgan 
des  herrschenden  Bürgertums  herabgedrückt  worden. 

Die  geschichtliche  Entwicklung  der  griechischen  Staatenwelt 
zeigt  starke  Kontraste.  Wir  sehen  im  Innern  der  Polis  eine  reiche, 
lebensvolle  Gliederung,  die  der  historischen  und  politischen  Betrach¬ 
tung  immer  wieder  ein  interessantes  Objekt  darbietet,  eine  große 

1  Das,  was  Ranke,  „polit.  Gespräch“  (Werke  ßd.  49/50)  S.  338  als  „etwas 
Großes“  preist,  „daß  das  allgemeine  Interesse  persönlich  fixiert  ist  und  sich 
in  dem  Selbstbewußtsein  des  Fürsten  notwendig  als  seine  eigene  Sache  dar¬ 
stellt“,  konnte  sich  unter  den  Voraussetzungen  der  Polis  nur  schwer  ent¬ 
wickeln. 

2  Dieser  allgemeine  Charakter  der  Tyrannis  wird  auch  durch  die  geschicht¬ 
liche  Bedeutung,  die  einzelnen  Vertretern  der  Tyrannenherrschaft  für  die  Ent¬ 
wicklung  des  griechischen  Staates  zukommt,  nicht  geändert.  Die  Tyrannis 
bleibt  immer  ein  Ausnahmezustand,  der  mit  den  wahren  und  dauernden 
Zwecken  des  Staates  in  Widerspruch  steht.  Vgl.  z.  B.  Thuk.  III  62,  3.  (Was 
hier  von  der  dvvcc6Tsicc  ollycov  ccvöqcqv  gesagt  wird,  gilt  erst  recht,  wie  Thuk. 
selbst  andeutet,  von  der  xvqccvvL<$.)  Eine  sehr  lehrreiche  Übersicht  über  die 
Tyrannis  gibt  jetzt  Swoboda  Klio  XII  341  ff.  u.  Griech.  Staatsaltert.  75 ff. 
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Mannigfaltigkeit  der  Verfassungsformen,  eine  intensive  Entfaltung 
und  Anspannung  der  Kräfte.  Und  nach  außen  finden  wir  eine  Zer¬ 
stückelung  des  politischen  Lebens,  die  in  besonderer  Weise  den  Gang 
der  griechischen  Geschichte  charakterisiert  und  bestimmt,  Abschlie¬ 
ßung,  Beschränkung  durch  das  eigene  Wesen,  Unfähigkeit,  mit  ver¬ 
wandten  politischen  Bildungen  zu  einem  größeren  Ganzen  zusam¬ 
menzuwachsen.  Wenn  die  auswärtige  Politik  eines  Staates  vor  allem 
eine  Probe  für  seine  staatenbildende  Kraft  ablegt,  so  zeigt  sich  hier 
die  Schwäche  des  griechischen  Staates  am  deutlichsten.  Aber  auch 
im  Innern  treten  vielfach  mehr  die  zerstörenden  Wirkungen  einer 
leidenschaftlich  erregten  Bewegung  als  die  sichere  Kontinuität  einer 
alle  Kräfte  des  Staates  zusammenfassenden  und  zusammenhaltenden 
Entwicklung  hervor. 

Schon  die  Engräumigkeit,  die  wir  als  bezeichnend  für  die  grie¬ 
chische  Polis  kennen  gelernt  haben,  bedingte  in  hohem  Maße  die 
Verkümmerung  der  für  das  Wesen  des  Staates  notwendigen  Macht¬ 
entfaltung,  seiner  Leistungsfähigkeit  nach  außen.  Die  beschränkten 
räumlichen  und  numerischen  Verhältnisse  erschwerten  die  für  eine 
stetige  Entwicklung  des  Staates  so  wichtige  Heranziehung  neuer 
Kräfte  für  neue  und  wachsende  Aufgaben  des  staatlichen  Lebens. 
Die  nahe  gegenseitige  Berührung  und  Reibung,  wie  sie  sich  inner¬ 
halb  der  engen  Grenzen  des  Stadtstaates  und  in  der  beständigen  Aus¬ 
füllung  des  Lebens  mit  gemeinsamer  politischer  Betätigung  voll¬ 
zogen,  dienten  wohl  dazu,  die  politischen  Kräfte  schneller  zur  Ent¬ 
faltung  zu  bringen,  aber  sie  führten  auch  zu  einem  schnelleren  Ver¬ 
brauche  dieser  Kräfte.  Nirgends  tritt  uns  dies  deutlicher  entgegen 
als  in  der  rapiden  und  glänzenden  Entwicklung,  die  in  Athen  nach 
dem  großen  Kampfe  gegen  die  Perser  sattfand.  Wir  finden  hier  eine 
fast  einzigartige  Steigerung  der  politischen  und  geistigen  Aktivi¬ 
tät1,  aber  der  Puls  dieses  Lebens  ist  fieberhaft  erregt.  Es  fehlen 
die  politischen  und  geistigen  Reserven,  die  eine  sichere  und  unge¬ 
brochene  Lebensentfaltung  verbürgen.  Die  tief  in  der  gesamten  gei¬ 
stigen  Anschauung  des  Altertums  wurzelnde  Vorstellung  von  einem 
beständigen,  sich  in  sich  selbst  verzehrenden  Kreislauf,  den  man  für 
ein  Naturgesetz  des  politischen,  wie  alles  Lebens  überhaupt  ansah, 
wurde  so  auf  dem  Boden  der  Polis  dem  griechischen  Bewußtsein 
besonders  nahe  gebracht. 

1  Eine  besonders  schöne  Charakteristik  hiervon  gibt  J.  Burckhardt,  Welt- 
geschichtl.  Betrachtungen  S.  122 f.  126 f. 


Erstes  Kapitel.  Wesen  und  Entwicklung  der  griechischen  Polis  35 

So  sehen  wir  in  dem  engen  Rahmen,  in  dem  sich  das  Leben  der 
Polis  abspielte,  einen  Faktor,  der  einer  nachhaltigen,  in  sich  selbst 
gesammelten  Entwicklung  des  Staates  wenig  förderlich  war.  Die 
große  Gefahr  gewaltsamer  Spannungen  und  Konflikte,  die  hieraus 
erwuchs,  stellte  sich  am  bedrohlichsten  dar  in  den  gesellschaftlichen 
Gegensätzen  und  Kämpfen,  deren  verhängnisvolle  Wirkung  sich 
ebenso  nach  außen  wie  im  Innern  der  Staaten  geltend  machte.  Eine 
bestimmte  Partei  oder  gesellschaftliche  Klasse  setzte  sich  ohne  weite¬ 
res  dem  Staat  selbst  gleich.  Die  entgegengesetzte  Partei  wurde  als 
Feind  des  Staates  betrachtet  und  behandelt.  Der  unterliegende  Teil 
verlor  nicht  bloß  seinen  Einfluß  auf  das  politische  Leben,  sondern  in 
vielen  Fällen  zugleich  sein  Vaterland  selbst.  Und  das  Bürgertum,  das 
als  herrschende  Gesellschaft  sich  des  eigenen  Staates  bemächtigte, 
machte  seine  gesellschaftlichen  Interessen  zur  Richtschnur  auch  sei¬ 
nes  Verhaltens  nach  außen.  Die  Kämpfe  der  verschiedenen  Staaten 
untereinander  erhielten  so  zugleich  den  unerbittlichen  und  unver¬ 
söhnlichen  Charakter  der  Klassenkämpfe. 

Wie  war  doch  das  Leben  von  Hellas  von  diesen  zerrüttenden  und 
aufreibenden  Kämpfen  der  Parteien  und  Staaten  untereinander  er¬ 
füllt!  Allerdings  unsere  im  eigentlichen  Sinne  so  genannte  „ge¬ 
schichtliche  Überlieferung“  berichtet  uns  hiervon  nicht  viel.  Ganz 
abgesehen  von  dem  fragmentarischen  Charakter  dieser  Tradition  hat 
die  Rhetorik,  die  in  immer  steigendem  Maße  in  der  griechischen  Ge¬ 
schichtschreibung  zur  Geltung  gelangte,  die  Ausbildung  einer  hi¬ 
storischen  Kunst,  der  viel  mehr  als  an  dem  sachlichen  Inhalt  und. 
der  geschichtlichen  Wahrheit  an  einer  bestimmten  Form  der  Dar¬ 
stellung  und  ihren  Wirkungen  lag,  uns  vielfach  die  lebendige  poli- 
litische  und  gesellschaftliche  Wirklichkeit  verhüllt.  Die  großartige 
Beispielsammlung,  die  Aristoteles  in  seinem  politischen  Hauptwerk 
zu  seinen  politischen  Lehren  gibt,  gewährt  uns  einen  klareren  und 
tieferen  Einblick  in  die  treibenden  Kräfte  des  griechischen  Staats¬ 
lebens.  Und  die  politischen  Konstruktionen  Platons  sind  durchaus 
nicht  Erzeugnisse  einer  weitabgewandten  Spekulation,  sondern  ruhen 
in  Wahrheit  auf  einer  so  eindringenden  und  scharfen  Beobachtung 
der  Wirklichkeit,  daß  uns  hier  der  reichste  Quell  geschichtlicher  Er¬ 
kenntnis  fließt.  Einzelne  besondere  Ausführungen  in  unserer  hi¬ 
storischen  Überlieferung,  wie  die  berühmte  thukydideische  Schil¬ 
derung  der  kerkyräischen  Greuel  oder  die  Darstellung,  die  Diodor 
von  dem  Skytalismos  in  Argos  oder  den  nach. der  Schlacht  bei  Leuk- 
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tra  im  Peloponnes  ausbreohenden  Parteikämpfen  erhalten  hat,  er¬ 
hellen  dann  gleich  grellen  Schlaglichtern  den  dunklen  Untergrund, 
auf  dem  das  politische  Lehen  von  Hellas  verlief.  Nirgends  aber 
tritt  uns  jener  Geist  realer  politischer  Machtbestrebungen  so  in 
seiner  unverhüllten,  fast  brutalen  Selbstverständlichkeit  entgegen 
als  in  der  Schrift  vom  Staate  der  Athener.  Der  oligarchische  Ver¬ 
fasser  dieser  Schrift,  die  aus  der  ersten  Periode  des  peloponnesischen 
Krieges  stammt,  sieht  in  den  demokratischen  Institutionen  Athens 
bis  in  das  einzelne  hinein  die  konsequente  Vertretung  des  Interesses 
der  herrschenden  Mehrheit,  erkennt  dies  aber  vom  Standpunkt  eben 
dieser  Mehrheit  aus  als  völlig  berechtigt  an.  Nicht  die  Größe  und 
Macht  des  Staates,  sondern  die  Herrschaft  bestimmter  gesellschaft¬ 
licher  Klassen  bildet  den  Maßstab,  nach  dem  alle  Ausprägungen 
staatlichen  Lebens  beurteilt  werden.  Die  Freiheit  wird  ohne  wei¬ 
teres  mit  Macht  und  Herrschaft  gleichgesetzt.  Wir  finden  hier  keine 
Spur  einer  versöhnenden  und  ausgleichenden  Staatsidee,  die  auch 
die  einander  entgegengesetzten  Parteien  auf  gemeinsamem  vater¬ 
ländischem  Boden  zusammenführt.  Allerdings  ist  es  ein  Vertreter 
der  unterlegenen  Partei,  der  hier  zu  uns  redet.  Daraus  erklärt  sich 
noch  in  besonderem  Maße  die  Schärfe,  die  diese  Gesinnung  des 
Partei-  und  Klassenkampfes  charakterisiert.  Man  wird  auch  sagen 
dürfen,  daß  das  Interesse  des  Staates  als  solchen,  seine  Macht  und 
Größe,  wenigstens  in  Athen,  bei  der  Demokratie  mehr  hingebende 
Vertretung  gefunden  hat,  als  bei  der  Oligarchie,  daß  diese  —  in  dem 
engeren  Kreise,  in  dem  sich  ihr  besonderes  Interesse  bewegte  — , 
mehrfach  bereit  war,  das  Wohl  des  Staates  der  eigenen  Herrschaft 
zu  opfern.  Aber  bezeichnend  ist  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener 
jedenfalls  wie  keine  andere  für  die  Schärfe  der  gesellschaftlichen 
Gegensätze,  die  die  Staatenwelt  Griechenlands  erfüllten  und  be¬ 
herrschten.  Und  wenn  auf  athenischem  Boden,  wo  der  Staatsgedanke 
stärker  und  tiefer  wurzelte  als  in  den  meisten  anderen  griechischen 
Staaten,  solche  Anschauungen  erwachsen  konnten,  so  dürfen  wir 
gewiß  annehmen,  daß  in  dem  sonstigen  Bereiche  der  hellenischen 
Welt  die  Leidenschaft  des  Parteihasses,  die  Schroffheit  und  Bitter¬ 
keit  des  Klassenkampf  es  wenigstens  nicht  geringer  waren.  Der  Wort¬ 
laut  des  Eides,  den  Aristoteles  gerade  aus  den  oligarchischen  Klubs 
der  griechischen  Staaten  überliefert1):  ,,Ich  werde  dem  Demos 
immer  feindlich  gesinnt  sein,“  redet  in  dieser  Beziehung  eine  sehr 


1  Pol.  Y  9  p.  1310  a  9f. 
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deutliche  Sprache.  Und  der  innere  Zwiespalt,  an  dem  das  Staats¬ 
leben  krankte,  erschien  Platon  so  groß,  daß  er  geradezu  die  Meinung 
aussprach,  daß  in  dem  empirischen  griechischen  Staate  sich  immer 
ein  Staat  der  Armen  und  der  Reichen  gegenüberständen. 

So  sehen  wir,  im  Inneren  der  hellenischen  Staaten  wie  in  ihrem 
Verhältnis  zueinander,  vielfach  mehr  die  einander  ausschließenden 
und  zerstörenden  als  die  verbindenden  und  auf  bauenden  Kräfte  wirk¬ 
sam.  So  finden  wir  hier  in  besonders  charakteristischer  Stärke  die 
innere  Okkupierung  der  Staatsidee  durch  die  gesellschaftlichen  Be¬ 
strebungen.  Ein  Bürgertum,  das  mit  seinen  gesellschaftlichen  Son¬ 
derinteressen  den  eigenen  Staat  beherrschte,  mochte  auch  wenig  ge¬ 
neigt  und  geeignet  sein,  einem  höheren  und  umfassenderen  helleni¬ 
schen  Gesamtinteresse  sich  unterzuordnen. 

Das  Bild,  das  wir  von  den  gesellschaftlichen  Tendenzen  und 
Kämpfen  in  der  griechischen  Staatenwelt  zu  zeichnen  versucht  ha¬ 
ben,  bedarf  noch  einer  etwas  genaueren  Ausführung  im  Hinblick 
auf  die  beiden  Staaten,  die  uns  als  die  bedeutendsten  Repräsentan¬ 
ten  der  Polis  gelten  dürfen,  den  athenischen  und  spartanischen.  Der 
athenische  Staat  ist  schon  deshalb  für  uns  von  besonderer  Wichtig¬ 
keit,  weil  wir  über  ihn  bei  weitem  am  besten  unterrichtet  sind. 

Aus  der  großen  Geschichte  Athens  im  5.  Jahrhundert  leuchtet 
—  wir  greifen  auf  die  früheren  Ausführungen  zurück x)  —  die  Idee 
des  Staates  in  ihrer  verbindenden,  die  verschiedenen  gesellschaft¬ 
lichen  Schichten  zu  einem  wahrhaft  gesamtstaatlichen  Bürgertum 
zusammenfassenden  Kraft  hervor.  Hier  finden  wir  die  Herrschaft 
des  gemeinsamen  Gesetzes  als  die  ideale  Grundlage  des  Staats¬ 
lebens  in  dem  Bewußtsein  des  Bürgertums  lebendig.  Die  ungeheuere 
Anspannung  der  politischen,  wirtschaftlichen,  geistigen  und  sitt¬ 
lichen  Kräfte,  die  im  athenischen  Staate  erfolgte,  verdichtete  sich 
zu  einem  eigentümlichen  athenischen  Kulturbewußtsein,  das  in  den 
Besten  des  Volkes  lebte  und  in  dem  berühmten  Logos  Epitaphios 
des  Perikies  bei  Thukydides  seinen  vollendeten  literarischen  Aus¬ 
druck  gefunden  hat.  Unter  der  Herrschaft  des  Gesetzes  bildete  sich 
jene  ,, konstitutionelle  Moralität“  aus,  die  Grote  in  seiner  griechi¬ 
schen  Geschichte  mit  feinem,  sympathischem  Verständnis  geschildert 
hat.  Hier  waren  gewiß  wertvolle  Ansätze  zu  einem  bewußt  ge¬ 
schichtlichen  Leben,  das  in  dem  Ideal  eines  besonderen  staatlichen 
und  geistigen  Berufes  des  athenischen  Volkes  eine  innere  Kraft  des 


1  Vgl.  S.  22  ff. 
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staatlichen  Zusammenhaltes  schaffen  konnte,  gegeben.  Indessen 
sind  diese  Ansätze  doch  gerade  in  der  weiteren  Entwicklung  der 
athenischen  Demokratie  durch  den  Einfluß  der  gesellschaftlichen, 
auf  die  unmittelbare  Gegenwart  gerichteten  Tendenzen  nicht  zu 
voller  Entfaltung  und  Wirkung  gelangt. 

Es  ist  das  unvergängliche  Verdienst  der  athenischen  Demokratie, 
daß  sie  das  Große,  das  der  demokratische  Gedanke  in  politischer 
Beziehung  enthält,  die  Heranziehung  aller  Kräfte  des  Staates  zu 
den  politischen  Aufgaben  und  die  gleiche  Rechtsstellung  aller  Bür¬ 
ger1,  zur  Geltung  gebracht  hat.  Aber  wir  dürfen  auch  nicht  die 
Kehrseite  der  Entwicklung  übersehen.  Koch  stärker  als  die  Frei¬ 
heitsidee  ist  der  Gleichheitsgedanke  in  der  Demokratie  wirk¬ 
sam.  2)  Er  offenbart  seine  extremen  Konsequenzen  in  der  Herr¬ 
schaft  der  Masse.  Diese  steht  aber  überall  im  stärksten  Gegensätze 
zur  Freiheit  des  einzelnen.  Ist  etwa  dem  athenischen  Staate  eine 
solche  Entwicklung  fern  geblieben  ?  Den  idealen  politischen  Gedan¬ 
ken,  wie  sie  Thukydides  seinen  Perikies  aussprechen  läßt,  steht 
das  Zeugnis  realer  gesellschaftlicher  Machtbestrebungen  und  Macht¬ 
verhältnisse  in  der  schon  besprochenen  Schrift  vom  Staate  der  Athe¬ 
ner  gegenüber.  Und  was  wir  sonst  von  der  tatsächlichen  Entwick¬ 
lung  des  staatlichen  Lebens  in  Athen  wissen,  läßt  das  immer  stär¬ 
kere  Überwiegen  dieser  gesellschaftlichen  Tendenzen  deutlich  er¬ 
kennen.  Während  wir  in  der  ersten,  großen  Zeit  der  athenischen  De¬ 
mokratie  bei  völliger  und  konsequenter  Ausgestaltung  der  demokra¬ 
tischen  Verfassung  noch  eine  aristokratische  Leitung  des  Staates  fin- 

1  Die  gleichmäßige  Sicherung  der  Rechtsstellung  der  Bürger,  die  in  dem 
Ideal  der  Isonomie  enthalten  ist,  würden  wir  von  den  modernen  politischen 
Verhältnissen  und  Ideen  aus  wohl  richtiger  unter  den  Begriff  des  Liberalis¬ 
mus  als  den  der  Demokratie  stellen.  Für  den  Liberalismus  fehlt  es  aber  im 
Altertum  an  einer  völlig  entsprechenden  Bezeichnung,  denn  iXsvd'SQLcc  bedeutet, 
wie  schon  hervorgehoben  wurde  (S.  32,  2),  etwas  anderes.  Auch  inhaltlich  aller¬ 
dings  findet  der  moderne  Begriff  des  Liberalismus,  der  von  dem  Rechte  der 
Persönlichkeit  als  solcher  ausgeht,  keine  völlige  Analogie  im  Altertum.  Un¬ 
zutreffend  ist  es,  wie  es  selbst  noch  Swoboda  S.  105  tut,  mit  Aristoteles  Pol. 
1317b  llf.  als  Prinzip  der  Demokratie  ro  £f]v  aig  ßovXetcä  ti§  (vgl.  1310a  32: 
to  oti  gcv  ßovlrircd  tl£  noislv,  Plato  „Staat“  VIII  557  b  und  seine  Schilderung 
des  i6ovo\uy.bg  avrjQ  p.  560  f.  Isokrates  XII  31  bezieht  dies  besser  erst  auf  die 
radikale  Demokratie)  zu  bezeichnen. 

2  Daß  und  inwiefern  die  besonderen  Verhältnisse  des  griechischen  Stadt¬ 
staates  die  Entwicklung  der  Gleichheitsidee  begünstigt  haben,  ist  schon  (S.  30  ff.) 
dargelegt  worden. 
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den,  ändert  sich  dies  schon  im  Laufe  des  5.  Jahrhunderts.  Die  in 
formalem  Sinne  bestehende  unumschränkte  politische  Herrschaft 
des  Gesamtvolkes  wird  tatsächlich  zu  einer  in  den  gesellschaftlichen 
Machtverhältnissen  begründeten  Herrschaft  der  Mehrheit.  Vor  al¬ 
lem  ist  es  die  städtische  Masse,  die  in  zunehmendem  Maße  der 
athenischen  Politik  den  Stempel  ihres  eigenen  Wesens  auf  prägt. 
Wenn  bereits  in  der  schweren  Krisis,  die  Athen  beim  Ausbruch 
des  peloponnesischen  Krieges  zu  bestehen  hatte,  die  Interessen  der 
ländlichen  Bevölkerung  eine  tiefgehende  Schädigung  erlitten,  so 
offenbarte  sich  in  der  Folgezeit  immer  mehr  die  Orientierung  der 
Politik  nach  den  Gesichtspunkten  der  vorwiegend  städtischen  Masse. 
Die  Politik  der  leitenden  Männer  Athens  verlor  jetzt  ihren  selbstän¬ 
dig  führenden  Charakter. 1  Sie  stieg  auf  das  Niveau  der  Massen¬ 
instinkte  und  Massenleidenschaften  herab.  Sie  wurde  zur  Dema¬ 
gogie.  2  Die  Begehrlichkeit  der  Masse,  die  als  unverantwortliches, 
souveränes  Volk  die  Herrschaft  ausübte,  wurde  durch  diese  Dema¬ 
gogie  immer  mehr  aufgestachelt.  Das  Gleichheitsstreben  führte  zur 
Verflachung.  Es  fehlte  der  Austausch  der  Kräfte,  der  aus  der  Viel¬ 
seitigkeit  des  staatlichen  Lebens  und  der  Selbständigkeit  der  einzel¬ 
nen  Lebenskreise  erwächst.  Das  Mißtrauen,,  das  die  Masse  an  sich 
leicht  den  hervorragenden  Persönlichkeiten  entgegenbringt,  hat  sich 
auch  in  Athen  wirksam  erwiesen.  Es  hat  die  politische  Betätigung 
starker,  selbständiger  Kräfte  gehemmt,  wenn  auch  einzelne  bedeu¬ 
tende  Persönlichkeiten,  wie  Alkibiades,  dadurch,  daß  sie  den  ty¬ 
rannischen  Instinkten  des  Demos  schmeichelten,  einen  großen  Ein¬ 
fluß  zu  gewinnen  vermochten. 3 

Platon  bezeichnet  es  als  einen  charakteristischen  Zug  der  Demo¬ 
kratie,  daß  sie  Ungleichen  Gleiches  zu  erteilen  will.  Er  bringt  da¬ 
mit  das  gesellschaftliche  Prinzip  der  Demokratie  zu  klarem 
und  scharfem  Ausdruck.  Wir  weisen  noch  einmal  auf  den  Gegen¬ 
satz  dieses  Prinzips  zu  dem  politischen  Ideal  athenischer  Demo¬ 
kratie,  das  im  Logos  Epitaphios  des  Perikies  verherrlicht  wird,  hin. 
Wenn  hier  die  allgemeine  politische  Bechtsgleichheit,  der  gleiche 

1  Ygl.  Thuk.  II  65,  8.  10. 

2  Natürlich  in  dem  Sinne,  in  dem  wir  jetzt  das  Wort  gebrauchen,  nicht 
in  dem  ursprünglichen  der  Volksführerschaft,  wie  sie  ein  Themistokles  und 
Perikies  ausgeübt  haben. 

3  Das  Verhältnis  des  Alkibiades  zum  athenischen  Demos  ist  überhaupt 
besonders  geartet.  Sehr  schön  ist  es  von  J.  Burckhardt  (Weltgeschichtl. 
Betracht.  S.  242)  charakterisiert  worden. 
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Schutz  der  einzelnen  Bürger  durch  das  Gesetz  und  die  rechtlich 
für  jeden  Bürger  in  gleichem  Maße  vorhandene  Möglichkeit,  an  den 
staatlichen  Funktionen  teilzunehmen,  hervorgehoben,  aber  zugleich 
auch  für  die  tatsächliche  politische  Leitung  der  besonderen  Fähig¬ 
keit  und  Würdigkeit  ein  entschiedener  Vorrang  zuerkannt  wird, 
so  bezeichnet  das  gesellschaftliche  Gleichheitsprinzip  die  völlige 
Durchführung  des  gleichen  Anteils  an  der  Staatsgewalt.  Die  un¬ 
ausweichliche  Konsequenz  dieses  Gleichheitsprinzips  ist  aber  die  un¬ 
bedingte  Souveränität  der  Mehrheit.  Und  diese  prägt  sich  in  ihren 
dauernden  Wirkungen  am  verhängnisvollsten  in  der  Herrschaft  einer 
bestimmten,  im  wesentlichen  durch  gleiche  Interessen  verbundenen 
Gesellschaft,  vor  allem  eben  der  Masse,  aus.1 

Auch  die  Herrschaft  der  Gesetze,  die  den  größten  politischen 
Buhmestitel  der  athenischen  Demokratie  bildete,  behauptete  in  der 
weiteren  Entwicklung  dieser  Demokratie  in  der  nachperikleischen 
Zeit  —  gegenüber  der  Herrschaft  der  Masse  —  nicht  mehr  ihre 
volle  Kraft. 2 3  Sie  wurde  tatsächlich  immer  mehr  abgelöst  durch  die 
Beschlüsse  (Psephismata)  des  souveränen  Volkes,  die  häufig  unter 
dem  Einflüsse  der  augenblicklichen  Lage  und  Stimmung  der  Mehr¬ 
heit  gefaßt  wurden.  Diese  Beschlüsse  bedeuteten  die  Herrschaft 
der  Mehrheit  über  den  Staat.  Das  souveräne  Gutdünken  des  Demos 
(<m  äv  do%fi  zw  dtffjUp) s,  sein  gesellschaftliches  Interesse  erhielten 
hierdurch  die  entscheidende  Gewalt  im  Staatsleben.4 


1  Diese  gesellschaftliche  Bedeutung  des  demokratischen  Mehrheitsprinzips 
wird  in  der  optimistischen  Auffassung,  wie  wir  sie  bei  Vertretern  der  demo¬ 
kratischen  Anschauung  häufig  finden,  leicht  verkannt.  Sehr  charakteristisch 
zeigt  sich  dies  z.  B.  bei  dem  großen  englischen  Geschichtschreiber  der  athe¬ 
nischen  Demokratie,  George  Grote,  und  dem  Kreise  seiner  politischen  Ge¬ 
sinnungsgenossen.  Vgl.  außer  einigen  besonders  bezeichnenden  Stellen  in 
Grote’s  History  of  Greece  (London  1869),  wie  IV  281,  VI  61  f.,  VII  282,  die 
Mitteilungen  J.  St.  Mill’s  über  die  politischen  Grundsätze  seines  Vaters  James 
Mill  (J.  St.  Mill,  Selbstbiographie,  S.  87  d.  Übers.)  und  die  Ausführungen  bei 

A.  Held,  z.  sozialen  Geschichte  Englands  I,  S.  287  über  die  politischen  Ideale 
der  jugendlichen  Mitarbeiter  der  Westminster  Review.  Treffend  würdigt  diese 
Einseitigkeit  politischer  Beurteilung  Poehlmann  „Aus  Altertum  u.  Gegen¬ 
wart“2,  S.  228  ff.  —  Mit  besonderer  Beziehung  auf  Isokrates  hat  neuerdings 
Poehlmann  das  Problem  der  Demokratie  eingehend  behandelt  (S.  B.  d.  Münchn. 
Akad.  1913,  S.  3ff.).  2  Vgl.  auch  Arist.  Pol.  IV  1292a  5  ff . 

3  Vgl.  den  charakteristischen  Bericht  Xen.  Hell.  I  7,  12:  „rö  8h  % b'föog 
hßocc  Sslvov  sLvca  ei  [iritig  iaösi  xov  8f]^ov  TtQccttsiv  ori  uv  ßovlrjtui.“  Poehl¬ 
mann,  Münchn.  S.  B.  1913,  S.  76. 

4  Man  hat  neuerdings  darauf  hingewiesen,  daß  die  Grenze  zwischen 
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Es  gehört  zu  den  großen  Gedanken  und  Einrichtungen  der  athe¬ 
nischen  Demokratie,  daß  das  politische  Leben  in  weitestem  Um¬ 
fange  auf  eine  rechtliche  Basis  gestellt  wurde,  politische  Streitfälle 
in  einem  gerichtlichen  Verfahren  ihren  Austrag  fanden.  Die  athe¬ 
nische  Bürgerschaft  übte  selbst  in  den  Geschworenengerichten  diese 
richterliche  Tätigkeit  aus.  So  sollte  das  gesamte  staatliche  Liberi 
mit  den  Gesichtspunkten  des  Rechtes  durchdrungen  und  die  Tätig¬ 
keit  des  einzelnen  Bürgers  der  Verwirklichung  dieser  Gesichtspunkte 
dienstbar  gemacht  werden.  Aber  gerade  aus  der  umfassenden,  regel¬ 
mäßigen  Beteiligung  des  Bürgertums  an  den  richterlichen  Entschei¬ 
dungen  erwuchs  auch  unverkennbar  ein  großer  Schaden.  Wenn  schon 
an  sich  die  große  Zahl  der  Glieder  der  Gerichtshöfe  das  Gefühl  der 


v6{iog  und  'iptfcpiaiLcc  in  materieller  Beziehung  eine  fließende  sei,  daß  kein  sach¬ 
licher  sondern  nur  ein  formaler  Unterschied  sich  zwischen  beiden  aufstellen 
lasse,  daß  es  nicht  an  Psephismata  allgemeineren,  konstitutiven  Charakters 
fehle  (vgl.  die  wertvollen  Ausführungen  von  Keil,  Gr.  Staatsaltert.  S.  451  ff. 
Swoboda  S.  121  ff.)  Danach  würde  die  aristotelische  Auffassung,  der  zufolge 
der  vo^iog  das  allgemeine,  xä  xorffoilov,  regelt  (Pol.  IV  1292  a  5 ff.  Eth.  Nicom.  V 
1137  b)  hinfällig  werden.  Was  Keil  und  Swoboda  bemerken,  trifft  gewiß  für 
die  staatsrechtliche  Beurteilung  von  Nomos  und  Psephisma  zu.  Aber  die  histo¬ 
rische  Beurteilung  deckt  sich  hier,  wie  öfters,  nicht  mit  der  staatsrechtlichen. 
Aristoteles  behält  doch  darin  recht,  daß  die  Herrschaft  der  Masse  in  der  immer 
stärkeren  Geltung  der  Psephismata  ihren  Ausdruck  findet  („etsqov  släog  ärj^io- 
KQaxiag  xa.Ha  {isv  sivai  xavxd,  kvqlov  d’  sivai  to  nlfj&og  %ai  [lt]  rov  vo^iov. 
rovxo  äs  y ivst ai  oxav  xd  ipricpLOuaxa  y.vqiu  rj  alld  [ir]  6  ro[iogu).  Die  Herrschaft 
des  Nomos  bedeutet  die  Herrschaft  des  Staatsgedankens,  der  dauernden  Au¬ 
torität  staatlicher  Ordnung  über  die  Tendenzen  des  Momentes,  ln  seinen,  viel¬ 
fach  aus  den  Impulsen  des  Augenblickes  geborenen  Beschlüssen  macht  sich 
dagegen  der  Demos  zur  höchsten  und  letzthin  entscheidenden  Instanz  des 
Staatslebens.  Interesse  und  Gutdünken  der  herrschenden  Mehrheit  werden  so¬ 
mit  die  ausschlaggebenden  Faktoren  im  Staate.  Den  Zusammenhang  der  Herr¬ 
schaft  der  Psephismata  mit  der  Demagogie  hebt  Aristoteles  a.  0.  1292  a  20  ff. 
ebenfalls  hervor.  Er  bemerkt  treffend  von  den  athenischen  Demagogen,  daß 
sie  nur  auf  den  Moment  gesehen  hätten  (pol.  Ath.  28,  4).  Diese  vom  Moment 
bestimmte  Politik  ist  charakteristisch  für  die  radikale  athenische  Demokratie. 
Sie  zeigt  sich  unter  der  Einwirkung  des  Kleon  wie  des  Kleophon  bei  den 
Friedensverhandlungen  nach  der  Einschließung  der  Spartiaten  auf  Sphakteria 
und  nach  den  Siegen  bei  Kyzikos  und  den  Arginusen.  Der  nämliche  Einfluß 
des  Momentes,  des  „xaQavxlxa“,  offenbart  sich  auch  in  der  immer  zunehmenden 
Bedeutung  der  Psephismata  des  souveränen  Demos.  Es  ist  bezeichnend  für 
den  inneren  Gegensatz  gegen  die  Tendenzen  der  radikalen  Demokratie,  der 
zunächst,  wenn  auch  nicht  auf  lange  Zeit,  bei  der  Neuordnung  des  athenischen 
Staates  nach  dem  Sturze  der  Dreißig  hervortrat,  daß  man  damals  festsetzte, 
'iprjcpLGfia  [irjäsv  arjxs  ßovlfjg  urjxs  ä^iiov  v6\lov  kvquoxsqov  sivai  (Andok.  I  87.  89). 
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Verantwortung  beim  einzelnen  Eicht  er  abschwächte.,  so  entstand  ins¬ 
besondere  durch  diese  Zusammensetzung  der  Gerichte  die  starke 
Gefahr,  daß  die  Strömungen  des  gesamten  öffentlichen  Lebens  un¬ 
mittelbar  in  die  Eechtsprechung  hineingetragen  wurden,  die  po¬ 
litischen  und  gesellschaftlichen  Tendenzen  und  Gegensätze  sich  hier 
spiegelten. 1 

Die  einseitige  Ausbildung  der  athenischen  Demokratie,  die  in 
der  inneren  Entwicklung  des  Staates  sich  so  deutlich  offenbart,  hat 
auch  in  der  Gestaltung  der  auswärtigen  Politik  ihre  verhängnis¬ 
volle  Wirkung  ausgeübt.  Die  größte  politische  Schöpfung,  die  das 
athenische  Volk  vollbracht  hat,  das  attische  Eeich  des  5.  Jahrhun¬ 
derts,  krankt  an  dem  inneren  Widerspruch  zwischen  einem  an  küh¬ 
ner  politischer  Initiative  reichen  Machtstreben  und  dem  abgeschlosse¬ 
nen  Charakter  der  Polis,  der  Exklusivität  ihres  herrschenden  Bür¬ 
gertums  gegenüber  den  stammverwandten  Untertanen  des  Eeichs. 

Nun  hat  man  allerdings  in  dem  attischen  Eeich  den  Versuch 
einer  nationalen  Organisation  der  hellenischen  Staatenwelt  sehen 
wollen.  Zum  Teil  ist  dies  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  peri- 
kleische  Politik  geschehen,  der  man  eine  panhellenische  Eichtung, 
sogar  geradezu  das  Streben,  ,, Athen  in  Hellas  aufgehen  zu  lassen“2, 
zugeschrieben  hat.  Zum  Teil  erblickt  man  in  dem  national-helleni¬ 
schen  Zuge  athenischen  Wesens,  in  der  nationalen  Tendenz  der  at¬ 
tischen  Politik  überhaupt  das  Wesentliche  der  griechischen  Ge¬ 
schichte.  3  Das  nationale  Element  ist  somit  für  eine  solche  Auffas¬ 
sung  das  Fundament  des  attischen  Eeiches. 

1  Ygl.  hierüber  auch  die  sehr  treffenden  Bemerhungen  von  Br.  Keil,  Gr. 
Staatsaltertümer  S.  364  f 

2  Bernays,  Phokion  S.  29.  A.  Schmidt,  Perikl.  Zeitalterl  147ff.  meint, 
daß  die  Politik  des  Perikies  erst  durch  den  samischen  Aufstand  von  ihrer 
panhellenischen  Richtung  abgelenkt  worden  sei. 

8  Besonders  energisch  vertritt  diese  Auffassung  v.  Wilamo  witz,  vor  allem 
in  früheren  Schriften,  in  denen  er  überhaupt  noch  stärker  und  ausschließ¬ 
licher  geneigt  ist,  das  athenische  Wesen  als  den  reinsten  Vertreter  des  Hel¬ 
lenentums  zu  fassen.  Die  Charakteristik  der  athenischen  Politik  als  einer  na¬ 
tionalen  gelangt  vornehmlich  deutlich  zum  Ausdruck  in  der  Gotting.  Festrede 
von  1886  S.  8f.  (,, Reden  u.  Vorträge“  S.  72).  In  dem  Vortrag  über  den  Zeus 
von  Olympia,'  1899,  („Reden  u.  Vorträge“  S.  193)  mißt  er  den  Athenern  des 
Ruhm  zu,  „den  Gedanken  eines  einigen  Staates  Hellas  gefaßt  und  an  seine 
Verwirklichung  ihre  ganze  Kraft  gesetzt  zu  haben“.  Der  peloponnesische  Krieg 
erscheint  bei  Wilamowitz,  Euripides’  Herakles  1 2  S.  7  als  der  „letzte  Akt  des 
jahrhundertelangen  Kampfes,  der,  fast  immer  den  Kämpfenden  unbewußt, 
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Es  handelt  sich  hier  um  eine  Frage  von  entscheidender  Wich¬ 
tigkeit,  an  deren  Beantwortung  zu  einem  guten  Teile  das  Verständnis 
der  griechischen  Geschichte  hängt.  Überblicken  wir,  um  möglichst 
klar  zu  sehen,  den  Gang  der  Entwicklung  in  der  großen  Zeit  des 
attischen  Reiches,  vor  allem  im  perikleischen  Zeitalter. 

Es  ist  die  Periode,  in  der  Athen  seine  große  Machtstellung  nach 
außen  gewinnt  wie  im  Inneren  den  demokratischen  Gedanken  bis 
zu  seinen  äußersten  Konsequenzen  durchführt. 

In  der  auswärtigen  Politik  dürfen  wir  zunächst  eine  Verwirkli¬ 
chung  des  großen  themistokleischen  Machtgedankens  sehen.  Die 
Erringung  der  Hegemonie  im  Gesamtgebiete  des  Ägäischen  Meeres, 
die  Ausgestaltung  der  Befestigung  Athens  und  seiner  Häfen,  der 
Bund  mit  den  Rivalen  oder  Gegnern  Spartas  in  Griechenland,  zuletzt 
die  stärkere  Ausbildung  der  politischen  Beziehungen  zum  Westen 
—  alles  dies  zeigt,  wie  auch  nach  dem  Sturze  des  großen  athenischen 
Staatsmannes  seine  politischen  Ideen  bestimmend  im  athenischen 
Staatsleben  weiterwirkten.  Der  Zusammenhang  mit  der  inneren 
Entwicklung  ist  dabei  unverkennbar.  In  der  nämlichen  Zeit,  in 
der  durch  die  Aufhebung  der  politischen  Gewalt  des  Areopags  der 
Grund  für  die  volle  Ausgestaltung  der  demokratischen  Souveränität 
gelegt  wird,  schlägt  Athen  zugleich  in  seinem  Bündnis  mit  Argosund 
Thessalien  neue  Bahnen  seiner  auswärtigen  Politik  ein.  Es  ist  eine 
kühne  Politik,  die  sich  auf  die  selbständige  und  ungehemmte  Ent¬ 
faltung  der  Machtmittel  des  eigenen  Staates  aufbaut  und  die  kon¬ 
sequente  Verfolgung  der  athenischen  Interessen  zur  alleinigen  Richt¬ 
schnur  nimmt,  die  bestrebt  ist,  die  im  Innern  des  Staates  emporkom¬ 
menden  neuen  Tendenzen  und  Kräfte  auch  nach  außen  zur  vollen 
Geltung  gelangen  zu  lassen.  In  der  Loslösung  von  der  Verbindung 
mit  Sparta  emanzipiert  sie  sich  sogar  von  den  gemeinsamen  pan- 
hellenischen  Traditionen  des  großen  Perserkrieges.  Den  konserva¬ 
tiven  Interessen  Griechenlands,  einer  an  der  bewährten  Macht  des 
Herkommens  (xaträ  utdtQia)  orientierten  Politik  setzt  der  athenische 
Staat  das  Recht  des  eigenen  neu  aufstrebenden  Lebens  entgegen. 
Vielleicht  konnte  und  sollte  diese  Politik  athenischer  Macht  zu  einer 

darum  geführt  ward,  die  Hellenen  und  die  Einwanderer  (d.  h.  vor  allem  die 
Dorier)  zu  einer  nationalen  Einheit  zu  verschmelzen“.  In  der  neuesten  Dar¬ 
stellung  v.  Wilamowitz’  (in  „Staat  und  Gesellschaft  d.  Griechen“  S.  133)  tritt 
die  nationale  Tendenz  der  athenischen  Herrschaft  nicht  mehr  so  entschieden 
hervor. 
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neuen  Organisation  der  hellenischen  Staatenwelt  führen,  in  der 
Athen  die  Führung  von  Hellas  zu  übernehmen  vermochte.  Aber  es 
ist  nun  eben  das  für  unsere  geschichtliche  Beurteilung  Entschei¬ 
dende,  daß  Athen  eine  solche  Politik  nicht  auf  die  Dauer  durch¬ 
zuführen  imstande  gewesen  ist.  Themistokles  hat  die  Entfesselung 
der  demokratischen  Kräfte  des  Staates,  die  seine  Politik  hervorrief, 
vor  allem  als  Mittel  für  die  Großmachtstellung  Athens  gebrauchen 
wollen.  Die  innere  Politik  ist  bei  ihm,  soweit  wir  zu  sehen  vermögen, 
durchaus  den  Zwecken  der  auswärtigen  Politik  dienstbar.  Schon 
von  Perikies  wird  man  dies  vielleicht  nicht  mehr  ganz  mit  gleichem 
Pecht  sagen  dürfen.  Bereits  unter  ihm  wurde  die  Demokratie  — 

- —  wenn  auch  wohl  nicht  als  Ziel,  so  doch  als  Folge  seiner  Politik 
—  immer  mehr  Selbstzweck.  Die  konsequente  Ausgestaltung  der 
demokratischen  Institutionen  bedeutete  die  unbedingte  Gewalt  des 
souveränen  Demos.  Diese  hielt  zunächst  wohl  eine  ideale,  den  Demos 
bindende  Norm  in  der  Herrschaft  der  Gesetze  fest  und  fand  eine 
tatsächliche  Schranke  in  dem  persönlichen  Einfluß  des  leitenden 
Staatsmannes1,  wirkte  aber  mit  zunehmender  Deutlichkeit  dahin, 
das  ganze  Lebensinteresse  des  Staates  in  den  Interessen  der  herr¬ 
schenden  Bürgerschaft  aufgehen  zu  lassen.  So  wurde  die  Gestal¬ 
tung  der  auswärtigen  Verhältnisse  immer  einseitiger  von  den  inneren 
Entwicklungstendenzen  des  demokratischen  Begiments  abhängig.  Es 
ist  eilte  für  die  athenische  Entwicklung  ungemein  charakteristische 

1  Mit  vollem  Recht  wird  in  der  neueren  Forschung  die  Bedeutung  des 
leitenden  Demagogen  für  die  Kontinuität  der  Politik  in  der  athenischen  De¬ 
mokratie  und  die  Wichtigkeit  der  Verbindung  dieser  Stellung  mit  dem  füh¬ 
renden  Strategenamt  für  die  Durchführung  einer  kräftigen  und  einheitlichen 
Regierung  betont,  besonders  energisch  von  E.  Meyer  (vgl.  namentlich  Gesch. 
d.  Altert.  III  S.  344 ff.  579 f.).  Nur  darf  man  diese  Stellung,  die  tatsächlich 
einen  großen  Einfluß  auf  die  geschichtliche  Entwicklung  Athens  ausgeübt  hat, 
nicht  gewissermaßen  zu  einer  konstitutionellen  Einrichtung  des  athenischen 
Staates  verdichten,  wozu  mir  doch  E.  Meyers  Darstellung  etwas  zu  neigen 
scheint.  Auch  ist  es  wohl  eine  etwas  zu  sehr  zugespitzte  Auffassung,  wenn 
E.  Meyer  a.  0.  S.  579  den  Zweck,  dem  Demagogen  die  Bahn  frei  zu  machen, 
als  das  entscheidende  Motiv  der  Reformen  des  Kleisthenes ,  Themistokles, 
Ephialtes  und  Perikies  betrachtet.  In  der  politischen  Tätigkeit  des  Perikies 
ist  die  innere  Konsequenz  des  demokratischen  Gedankens  als  ein  sehr  wich¬ 
tiger  Faktor  anzuerkennen.  Hierin  liegt  ein  gewisser  doktrinärer  Zug  der 
perikleischen  Politik  begründet,  der  vielleicht  zugleich  einige  Verwandtschaft 
des  Perikies  mit  Kleisthenes  bezeichnet.  (Vgl.  hierzu  vor  allem  auch  v.Wila- 
mowitz,  Arist.  u.  Athen  II  S.  98ff.  Staat  u.  Gesellsch.  d.  Griechen  S.  97 f.) 
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und  folgenreiche  Tatsache,  daß  die  nämliche  Periode,  die  zur 
vollen  Ausbildung  der  demokratischen  Souveränität  geführt  hat, 
zugleich  die  Abschließung  der  athenischen  Bürgerschaft  nach 
außen,  den  ausschließenden  Charakter  ihrer  Herrschaft  am  stärksten 
zur  Geltung  gebracht  hat. 

Das  Gesetz  des  Perikies  vom  Jahre  4-51/0  l,  das  den  Anteil  am 
athenischen  Bürgerrecht  nur  denjenigen  gewährte,  die  von  beiden 
Seiten  her  von  athenischer  Abstammung  waren,  setzte  der  Erwei¬ 
terung  der  vollberechtigten  Bürgerschaft  durch  neue  Elemente  eine 
Schranke.  Es  stand  im  Gegensatz  zu  den  Traditionen  einer  weit¬ 
herzigeren  Bürgerrechtspolitik,  wie  sie  unter  Solon  und  Kleisthenes 
befolgt  worden  war. 

Der  nämliche  Charakter  athenischer  Politik  zeigt  sich  in  der 
Entwicklung  des  delisch-attischen  Seehundes.  Ursprünglich  auf  das 
panhellenische  Bestreben,  die  Hellenen  von  der  persischen  Herrschaft 
zu  befreien,  begründet,  verwandelte  sich  der  Bund  in  seiner  weiteren 
Ausgestaltung  in  eine  Herrschaft  des  Vororts  Athen.  Diese  Herr¬ 
schaft  wurde  zwar  in  rechtlichen  Formen  ausgeprägt,  drückte  aber 
nichtsdestoweniger  die  ursprünglichen  Bundesgenossen  —  mit  we¬ 
nigen  Ausnahmen  —  zu  Untertanen  des  athenischen  Demos  herab. 
Weit  davon  entfernt,  ,,  Athen  in  Hellas  auf  gehen  zu  lassen“,  trach¬ 
tete  das  athenische  Bürgertum  vielmehr  danach,  Hellas  oder  wenig¬ 
stens  denjenigen  Teil  von  Hellas,  den  es  seinem  eigenen  politischen 
Einfluß  zu  unterwerfen  vermochte,  in  Athen  aufgehen  zu  lassen. 2 
Von  Anfang  an  bildete  das  durch  besondere  Verträge  festgesetzte 
Verhältnis  der  Bundesglieder  zum  Vorort  die  entscheidende  Grund¬ 
lage  des  Bundes. 3  Die  Organe  und  Institutionen  des  Bundes  an 
sich  waren  wenig  entwickelt.  Allerdings  fehlte  es  ursprünglich  nicht 
ganz  an  solchen.  Wie  ein  Bundesheiligtum  gab  es  auch  eine  Bundes¬ 
synode4  und  einen  Bundesschatz.  Aber  Athen  ließ  diese  Bundes¬ 
institutionen  bald  verfallen.  Nichts  zeigt  die  Wandlung  deutlicher 
als  die  im  Jahre  454  erfolgte  Verlegung  der  Bundeskasse  von  Delos 
nach  Athen.  Wenn  auch  den  Anlaß  hierzu  vielleicht  die  persische 

1  Arist.  pol.  Ath.  26,  4. 

2  Sehr  gut  sagt  B.  Keil,  griech.  Staatsaltert.  S.  374:  „Tatsächlich  stellt 
sich  dieser  Seebund  auf  seiner  Höhe  als  eine  ins  Große  gesteigerte  Polis  dar“. 

3  Dieser  Charakter  des  Bundes  wird  treffend  dargelegt  von  B.  Keil  a.  0. 
S.  373. 

4  Thuk.  I  97,  1. 
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Gefahr  bieten  mochte1,  so  ist  dies  für  die  Beurteilung  der  geschicht¬ 
lichen  Bedeutung  der  Maßregel  nicht  entscheidend.  Der  Bundes¬ 
schatz  wurde  vielmehr  jetzt  in  seinem  Wesen  aufgehoben.  Er  ge¬ 
hörte  nicht  mehr  der  Sphäre  des  Bundesgottes  an,  sondern  stand 
unter  dem  Schutz  der  athenischen  Staatsgöttin.  Er  wurde  zu  einem 
festen  Bestandteil  der  athenischen  Staatseinkünfte.  Die  perikleische 
Politik  setzte  das  unumschränkte  Becht  des  athenischen  Demos,  sou¬ 
verän  über  die  Einnahmen  des  Bundes  zu  verfügen,  gegenüber  den 
Anfechtungen  seitens  der  von  Thukydides  geleiteten  aristokrati¬ 
schen  Partei  durch. 2  Die  Tribute  der  Bundesgenossen  dienten  so¬ 
mit  nicht  bloß  den  Zwecken  des  Bundes,  dem  Schutz  des  Hellenen¬ 
tums  gegen  die  persische  Herrschaft,  der  Herstellung  und  Behaup¬ 
tung  des  Friedens  und  der  Sicherheit  zur  See,  sondern  den  spezifi¬ 
schen  Aufgaben  und  Lebenszwecken  des  athenischen  Staates,  ins¬ 
besondere  auch  seiner  inneren  Ausgestaltung.  Sie  ermöglichten  es 
nicht  nur,  die  Mittel  für  den  Ausbau  und  Schmuck  der  Stadt  zu 
gewinnen,  sondern  auch  die  mit  den  demokratischen  Einrichtungen 
Athens  so  eng  verflochtenen  Diäten  und  Schaugelder  zu  gewähren. 

Wie  auf  dem  Gebiete  der  Finanzen,  so  kam  auch  in  der  Becht- 
sprechung  die  unbedingte  Hoheit  des  athenischen  Volkes  gegenüber 
den  bündnerischen  Untertanen  zur  Geltung.  Die  athenischen  Ge¬ 
schworenengerichte  bildeten  die  oberste  Appellationsinstanz  in  den 
Zivil-  wie  in  den  Kriminalprozessen  der  Bündner.  Wenn  hierbei 
auch  das  Streben,  eine  einheitliche  Begelung  der  Gerichtsbarkeit 
und  Aufrechterhaltung  der  politischen  Ordnung  und  Sicherheit  zu 
erzielen,  mitbestimmend  gewirkt  haben  mag,  so  wurde  doch  durch 
die  Konzentration  der  obersten  Gerichtsbarkeit  in  Athen  zugleich 
sowohl  dem  wirtschaftlichen  Interesse  der  handeltreibenden  athe¬ 
nischen  Bürger  wie  dem  politischen  der  demokratischen  Mehrheit 
des  athenischen  Volkes  gedient. 3 

Gewiß  hat  die  athenische  Herrschaft  große  organisatorische  Lei¬ 
stungen  vollbracht. 4  Durch  die  allgemeine  Einführung  des  atheni- 

1  Plut.  Arist.  25  und  Plut.  Per.  12.  Vielleicht  war  es  aber  auch  nur  ein 

Vorwand.  Dann  handelten  die  Sainier,  die  den  Antrag  stellten,  im  athenischen 
Interesse.  2  Plut.  Per.  12. 

3  Dieses  letztere  Moment  wird  mit  gewohnter  Einseitigkeit  aber  gewiß 
nicht  ohne  Berechtigung  in  der  Schrift  vom  Staate  der  Athener  I  16  hervor¬ 
gehoben. 

4  Isokrates  IV  104  sagt  allgemein :  „rofg  avtoig  voyLOig  ctrtdßag  rag  nolsig 
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sehen  Münzfußes,  Maßes  und  Gewichtes1  im  gesamten  Bundesge¬ 
biete  wurde  der  Handelsverkehr  einheitlich  normiert.  Die  bünd- 
nerischen  Staaten  zogen  aus  ihrer  Verbindung  mit  Athen  für  ihren 
Handel  und  ihre  Industrie  großen  Gewinn.  Die  Institutionen  des 
athenischen  Staats-  und  Rechtslebens  haben  tiefe  Spuren  in  diesen 
Staaten  hinterlassen.  Athen  hat  ein  Reich  geschaffen,  wie  es  keinem 
anderen  griechischen  Staate  gelungen  ist.  Aber  es  hat  ebensowenig 
vermocht,  sein  eigenes  politisches  Leben  durch  die  Aufgaben  des 
Reiches  weiter  zu  entwickeln,  wie  seine  Untertanen  in  dauernde 
innere  Beziehungen  zu  den  Zwecken  und  Aufgaben  des  Reiches 
selbst  zu  bringen.  Das  attische  Reich  war,  wie  die  glänzende  Blüte 
der  athenischen  Demokratie  selbst,  nicht  auf  dauerhaften  Bestand 
angelegt.  Dies  war  nicht  an  sich  in  dem  vorübergehenden  Zwecke, 
zu  dem  ursprünglich  die  delisch-attische  Symmachie  geschlossen  war, 
begründet. 2  Warum  hätte  es  nicht  möglich  sein  sollen,  daß  aus 
dem  Sonderzweck  der  Befreiung  der  Griechen  von  der  persischen 
Herrschaft  sich  eine  dauernde  Gemeinschaft  der  politischen  Inter¬ 
essen  entwickelte  ?  Sondern  das  entscheidende  Moment  liegt  darin, 
daß  der  athenische  Staat  selbst  in  seinem  eigenen  politischen  Leben 
sich  nicht  zu  einem  wirklichen  Reich  fortzubilden  vermochte.  Er 
blieb  auf  seiner  ausschließlichen  stadtstaatlichen  Grundlage  stehen. 
Auch  Rom  ist  in  der  republikanischen  Zeit  über  das  stadtstaatliche 
Fundament  seiner  Herrschaft  nicht  völlig  hinausgewachsen.  Aber 
es  hat  die  abhängigen  Gemeinden  Italiens  in  mannigfachen  Ab¬ 
stufungen  dauernd  mit  sich  verbunden,  sie  in  den  Organismus  seines 
eigenen  Staates  aufgenommen.  Es  hat  in  der  erweiterten  Organisa¬ 
tion  seines  eigenen  Staates  zuletzt  geradezu  erst  ein  italisches  Ge¬ 
samtvolk  geschaffen,  das  im  Zusammenhänge  mit  dem  römischen 
Herrschaftssystem  auch  zu  einem  eigenen  politischen  Zusammen¬ 
hang  gelangt  ist.  Ein  ähnliches  Ergebnis  hat  die  athenische  Politik 
nicht  gehabt. 

Neben  der  beschränkten  räumlichen  Basis  athenischer  Groß- 

1  Aristophanes’  Frösche  v.  722 ff.  „Vögel“,  v.  1040f.  Inschrift  von  Siphnos 
I  G  XII  5  nr.  480.  Über  den  Wert  des  athenischen  Geldes  für  den  Handel  vgl. 
auch  Xen.  tcsql  tioqcov  III  2. 

2  B.  Keil,  Gr.  Staatsaltert.  S.  374  sagt:  ,, Diese  Föderationen  tragen  von 
Anfang  an  den  Keim  der  Auflösung  mit  ihrem  Sonderzweck  in  sich;  ist  er 
erfüllt  oder  entfällt  ei  mit  der  Veränderung  der  politischen  Verhältnisse,  so 
müssen  sie  selbst  zerfallen.  Die  griechischen  Symmachieverträge  waren  nicht 
staatenbildend,  weil  sie  einem  äußeren  Zwecke  dienten.“ 
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machts-  und  Reichspolitik  ist  es  gewiß  die  Einseitigkeit  des  ge¬ 
sellschaftlichen  Prinzips  der  athenischen  Demokratie,  die  uns  die 
innere  Schwäche  dieser  Reichsgründung  offenbart.  Die  gewaltsame 
Art,  in  der  das  demokratische  Interesse  in  der  auswärtigen  Politik 
des  athenischen  Demos  vertreten  wurde,  war  nicht  geeignet,  Staaten, 
deren  politisches  Leben  sich  auf  anderer  Grundlage  auf  baute,  auf 
die  Dauer  mit  Athen  zu  verbinden.  Der  athenische  Staat  hat  sich 
allerdings  anfangs  von  unmittelbaren  Eingriffen  in  das  V erfassungs¬ 
leben  der  bündnerischen  Staaten  möglichst  zurückgehalten.  Aber 
er  hat  diese  Politik  in  der  weiteren  Ausbildung  seiner  Herrschaft 
nicht  gewahrt.  Vor  allem  jedoch  weist  die  Entwicklung  der  demo¬ 
kratischen  Propaganda  selbst,  die  von  Athen  geltend  gemacht  wurde, 
auf  einen  inneren  Widerspruch  in  seiner  politischen  Stellung  hin. 

Die  demokratische  Propaganda  hat  zunächst  entschieden  einer 
Stärkung  und  Ausdehnung  des  athenischen  politischen  Einflusses 
in  Griechenland  gedient.  Die  großen  Erfolge,  die  Athen  vorüber¬ 
gehend  sogar  auf  dem  griechischen  Pestlande  errang,  wurden  vor¬ 
nehmlich  der  propagandistischen  Kraft  des  demokratischen  Gedan¬ 
kens,  der  ja  allerdings  durch  die  Rücksichtslosigkeit  in  seiner  Gel¬ 
tendmachung  auch  wieder  starke  Gegenwirkungen  hervorrief,  ver¬ 
dankt.  Auch  hat  der  athenische  Staat  tatsächlich  in  den  demokra¬ 
tischen  Parteibestrebungen  vielfach  eine  Stütze  für  seine  eigene 
Herrschaft  in  den  abhängigen  Staaten  gefunden.1  Aber  die  Ex¬ 
klusivität,  in  der  nun  der  herrschende  Demos  von  Athen  seine  Herr¬ 
schaft  auch  gegenüber  den  demokratisch  organisierten  Staaten  sei¬ 
nes  Bundesgebiets  geltend  machte;,  mußte  dahin  führen,  den  Er¬ 
folg  der  demokratischen  Propaganda  selbst,  die  auf  ein  Zusam¬ 
menwirken  verwandter  politischer  und  gesellschaftlicher  Bestrebun¬ 
gen  hinausging,  abzuschwächen.  Die  innere  Kraft  politischer  Sym¬ 
pathie  konnte  den  Demos  der  abhängigen  Staaten  nur  schwer  mit 
dem  athenischen  Demos  verbinden,,  wenn  die  Bürgerschaft  der  herr¬ 
schenden  Poiis  die  unübersteigliche  Schranke  ihrer  eigenen  Herr¬ 
schaft  zwischen  sich  und  der  doch  ebenfalls  demokratischen  Bevöl¬ 
kerung  der  bündnerischen  Staaten  aufrichtete. 2 

1  Vgl.  die  Äußerungen  des  Diodotos  bei  Thuk.  III  47,  2. 

2  Die  besonderen  Bedingungen,  unter  denen  aristokratisch  regierte  Staaten 
wie  Karthago  und  Venedig  auf  wesentlich  stadtstaatlicher  Basis  ihre  Herr¬ 
schaft  begründet  haben,  lassen  sich  mit  den  politischen  Verhältnissen  der 
athenischen  Demokratie  und  des  attischen  Reiches  nicht  vergleichen. 
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Die  athenische  Kultur  hat  in  ihrer  großen  Entwicklung  in  dem 
Jahrhundert,  das  den  Perserkriegen  folgte,  eine  Weite  und  Tiefe 
gewonnen,  die  ihr  unbestritten  eine  dauernd  führende  Stellung  in  der 
nationalen  geistigen  Kultur  des  Hellenentums  errungen  haben.  Aber 
was  für  das  Urteil  der  Nachwelt  für  immer  die  panhellenische  Be¬ 
deutung  Athens  begründet  hat,  konnte  nicht  in  gleicher  Weise  auf 
die  griechische,  zum  Teil  unter  dem  unmittelbaren  Druck  der  athe¬ 
nischen  Herrschaft  stehende  Mitwelt  wirken.  Zu  der  werbenden 
und  assimilierenden  Kraft  athenischen  Geistes,  der  in  der  schöpfe¬ 
rischen  Ausgestaltung  seines  eigenen  reichen  Wesens  dieses  zu  einem 
geistigen  Mittelpunkte  von  Hellas  zu  machen  vermochte,  steht  die 
Enge,  in  der  Athen  seine  staatliche  Herrschaft  durchführte,  in  einem 
charakteristischen  Gegensatz.  Das  geschichtliche  Urteil  über  die 
Leistungsfähigkeit  staatlicher  Bildungen  muß  sich  aber  doch  vor 
allem  nach  den  dauernden  politischen  Kräften,  die  sie  hervorzurufen 
und  ihren  Zwecken  dienstbar  zu  machen  vermögen,  richten.  Athen 
hat  die  Glieder  seines  Beiches  politisch  nicht  wahrhaft  mit  sich 
zu  verschmelzen  und  auch  untereinander  nicht  dauernd  zu  verbin¬ 
den  vermocht. 

Die  unzureichende  Grundlage  der  athenischen  Beichspolitik  tritt 
nirgends  deutlicher  als  auf  militärischem  Gebiete  zutage.  Die  mili¬ 
tärischen  Aufgaben  einer  Großmachtspolitik  forderten  die  orga¬ 
nische  und  umfassende  Heranziehung  der  Kräfte  der  Bundesgenos¬ 
sen.  Die  Athener  haben  es  aber  versäumt,  eine  militärische  Orga¬ 
nisation  der  Bundesgenossen,  wie  sie  im  peloponnesischen  Bunde  un¬ 
ter  Spartas  Führung  erreicht  wurde,  wie  sie  namentlich  Born  in 
großartigster  Weise  zustande  brachte,  durchzuführen.  Die  Kriegs¬ 
pflicht  der  Bündner  war  eine  durchaus  unorganische  und  wenig 
fest  geregelte.  Indem  Athen  die  Passivität  der  meisten  Bündner 
gegenüber  den  kriegerischen  Aufgaben  des  Bundes  im  Interesse  sei¬ 
ner  Herrschaft  unterstützte,  schwächte  es  die  militärische  Leistungs¬ 
fähigkeit  des  Beiches  und  somit  auch  dessen  politische  Kraft.  Zu¬ 
gleich  unterließ  es  eins  der  stärksten  Mittel  politischer  Verschmel¬ 
zung. 

So  hat  die  herrschende  athenische  Bürgerschaft  dem  Beich  im 
wesentlichen  keinen  anderen  Inhalt  zu  geben  vermocht  als  ihre  eigene 
Herrschaft  und  für  diese  Herrschaft  keine  andere  Grundlage  und 
Bechtfertigung  gewonnen  als  das  eigene  Interesse.  Die  panhelleni- 
schen  Ideen  und  Notwendigkeiten  sind  immer  mehr  zurückgetre- 

Kaerst,  Hellenismus  I.  2.  Aufl.  4 


50 


I.  Buch.  Die  griechische  Poiis 


ten. 1  Und  die  eigenen  Interessen  Athens  waren  nicht  weit  genug,  die 
demokratisch-gesellschaftliche  Ausgestaltung  des  athenischen  Staa¬ 
tes  war  zu  einseitig,  um  ganz  Griechenland  umfassen  zu  können» 
Im  Innern  des  Staates  selbst  aber  wurden  durch  die  athenische  Herr¬ 
schaft  Bedürfnisse  großgqzogen,  deren  Befriedigung  nicht  aus¬ 
schließlich  auf  den  eigenen  Kräften  des  Staates  beruhte,  sondern 
an  die  Aufrechtorhaltung  der  auswärtigen  Macht  gebunden  war* 
Es  ist  deshalb  auch  begreiflich,  daß,  als  diese  Macht  dabingesunken 
war,  die  Befriedigung  jener  Bedürfnisse  auf  Kosten  anderer,  für 
den  Bestand  des  Staates  sehr  wichtiger,  namentlich  militärischer  Er¬ 
fordernisse  erfolgte. 

Die  Geschichte  des  attischen  Beiches  bietet  uns  also  einen  be¬ 
sonders  lehrreichen  Beweis  dafür,  wie  das  Lebensinteresse  der  Poiis 
in  seiner  Ausschließlichkeit  die  nationalen  Tendenzen  verschlingt, 
wie  gerade  die  volle  Ausgestaltung  des  stadtstaatlichen  Organismus 
sich  einer  umfassenderen  nationalen  oder  panhellenischen  Staats¬ 
bildung  als  feindselig  erweist. 

Dem  athenischen  Staate  und  dem  attischen  Reiche  gegenüber 
dürfen  wir  in  Sparta  und  der  von  den  Spartanern  geleiteten  pelopon- 
nesischen  Symmachie  den  Gegenpol  der  hellenischen  Entwicklung 
sehen.  Wie  die  athenische  Politik  eine  durchaus  demokratische  ist, 
so  verficht  Sparta  fast  überall  das  entgegengesetzte  Prinzip,  tritt 
für  die  mehr  oligarchisch  oder  aristokratisch  gerichteten  Verfas¬ 
sungen  —  als  diejenigen,  die  seinem  Interesse  als  geeignet  erschei¬ 
nen2  —  ein.  Obgleich  der  spartanische  Staat,  wenigstens  ursprüng¬ 
lich,  nicht  als  ein  eigentlich  oligarchischer  bezeichnet  werden  kann, 
hat  doch  die  Beschränkung  des  vollen  Bürgerrechts  auf  eine  ver¬ 
hältnismäßig  geringe  Zahl  von  Bürgern,  die  in  der  Folgezeit  auf 
einen  immer  kleineren  Kreis  zusammenschrumpfte3,  einen  wesent¬ 
lich  obligarchisehen  Charakter. 4 

Durch  das  spartanische  Staatswesen  zieht  sich  ein  bemerkens- 

1  Auch  der  von  Perikies  verfolgte  Plan  eines  panhellenischen  Kongresses, 
der  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  in  die  Zeit  nach  dem  Abschlüsse  der  athe¬ 
nischen  Herrschaft  über  die  Bündner  zu  setzen  ist,  vermag  an  diesem  allge¬ 
meinen  Urteil  über  den  Charakter  der  athenischen  Politik  und  des  attischen 
Reiches  nichts  zn  ändern. 

2  Vgl.  z.  B.  Thuk.  V  81,  2,  82,  1.  76,  2;  namentlich  auch  I  19. 

3  Ygl.  vor  allem  Arist.  Pol.  II  6. 

4  Mit  wenigen  bezeichnenden  Worten  hebt  diesen  Charakter  des  sparta¬ 
nischen  Staates  Brasidas  bei  Thuk.  IV  126,  2  hervor. 
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werter  Gegensatz  hindurch.  Auf  der  einen  Seite  finden  wir  eine 
ungeheuere  Anspannung,  ja  Überspannung  des  Staatsgedankens,  auf 
der  anderen  die  Wirksamkeit  des  Staates  und  seinen  Machtzweck 
wieder  gefährdet  und  beeinträchtigt  durch  eine  immer  zunehmende 
Verengung  der  im  Staate  herrschenden  Gesellschaft.  Abschließung 
nach  außen,  Ausschluß  alles  Fremden  und  Neuen  bezeichnet  den 
Charakter  des  Spartanertums.  Die  tiefe  Kluft  zwischen  dem  re¬ 
gierenden  Bürgertum  und  der  untertänigen  Bevölkerung  Lakoniens 
hinderte  die  freie  Bewegung  der  spartanischen  Politik.  Die  Rück¬ 
sicht  auf  die  Erhaltung  des  Bestandes  der  herrschenden  Bürger¬ 
schaft  bildete  einen  wichtigen  Faktor  der  auswärtigen  Politik  Spar- 

* 

tas.  Auf  Eroberung  gegründet,  stark  durch  den  kriegerischen  Geist 
seiner  Bürger  wurde  der  spartanische  Staat  so  immer  mehr  zu  einer 
defensiven,  vor  dem  großen  Risiko  zurückscheuenden  Politik  ge¬ 
drängt,  einer  Politik,  die  allerdings  auch  durch  den  allgemeinen 
konservativen,  allen  Neuerungen  abholden  Charakter  dieses  Staats¬ 
wesens  bedingt  war. 

Der  von  Sparta  in  das  Leben  gerufene  und  geleitete  peloponne- 
sische  Bund  hat  eine  wesentlich  längere  Dauer  gehabt  als  das  at¬ 
tische  Reich.  Hierfür  ist  wohl  die  Autorität,  die  Sparta  als  Haupt¬ 
bollwerk  der  Tradition 1,  als  vornehmster  Hort  der  konservativen  In¬ 
teressen  in  Griechenland  errungen  hatte,  von  Bedeutung  gewesen. 
Abgesehen  von  der  allgemeinen  Begünstigung  oligarchischer  Ver¬ 
fassungen  griff  Sparta  auch  verhältnismäßig  weniger  in  das  in¬ 
nere  Leben  der  zum  Bunde  gehörigen  Staaten  ein.  Ein  gewisses  ab¬ 
wartendes  Gehenlassen  hat  sich  der  spartanischen  Herrschaft  wohl 
als  förderlich  erwiesen.  Vor  allem  aber  ist  es  Sparta  gelungen,  die 
einzelnen  Bundesglieder  bis  zu  einem  gewissen  Grade  militärisch 
mit  sich  zu  verschmelzen.  Auf  militärischem  Gebiete  liegt,  wie  die 
Kraft  des  spartanischen  Staates  überhaupt,  so  vornehmlich  die  Be¬ 
deutung  und  der  Erfolg  seiner  allgemeinen  Stellung  in  Griechen¬ 
land.  Es  ist  doch  eine  bedeutsame  Tatsache,  daß  die  peloponnesischen 
Staaten  unter  spartanischer  Führung  —  mit  Ausnahme  von  Argos 
—  längere  Zeit  hindurch  als  ein  Ganzes  bestanden  haben,  daß  sich 
so  ein  peloponnesisches  Gemeingefühl  ausgebildet  hat,  das  sogar  den 
Sturz  der  spartanischen  Herrschaft  überdauert  hat  und  später  bei  der 
Entwicklung  des  achäischen  Bundes  wieder  wirksam  geworden  ist. 
Auch  ist  der  Ausbruch  gewaltsamer  Bewegungen  im  Inneren 

1  KttTTcc  7ta.TQtu  war  das  Losungswort  der  spartanischen  Politik. 

4  * 
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der  peloponnesischen  Staaten  durch  die  Autorität  des  Vorortes  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  zurückgehalten  worden. 1  Aber  eine  dau¬ 
ernde  Überwindung  der  inneren  Gegensätze  vermochte  die  sparta¬ 
nische  Herrschaft  nicht  herbeizuführen.  Zu  einem  kräftigen  Werk¬ 
zeug  einer  wirklich  nationalen  Politik  eignete  sich  der  pelepon- 
nesische  Bund  nicht,  sowohl  wegen  der  politischen  Einseitigkeit 
Spartas  als  besonders  wegen  der  lockeren  Ausprägung  der  Bundes¬ 
verfassung,  die  nicht  imstande  war,  den  führenden  Staat  mit  den 
abhängigen  Staaten  politisch  wirklich  zu  verschmelzen.  Das  herr¬ 
schende  spartanische  Bürgertum  verhielt  sich  in  seinem  exklusiven 
Charakter  den  Aufgaben  einer  umfassenden  nationalen  Beichsbil- 
dung  gegenüber  noch  fremder  und  ablehnender  als  das  athenische. 

Dies  können  wir  schon  aus  der  Tatsache  schließen,  daß  unmittelbar  nach 
dei  durch  clie  Schlacht  bei  Leuktra  herbeigeführten  Katastrophe  der  sparta¬ 
nischen  Macht  im  Peloponnes  erbitterte  und  verheerende  Kämpfe  zum  Aus¬ 
bruch  kamen.  Diod.  XY  40  (irrig  vor  der  Schlacht  bei  Leuktra  erzählt;  vgl. 

Grote  H.  o.  G.  IX  358, 1.  E.  v.  Stern,  Gesch.  d.  spartan.  u.  theban.  Hegemonie 
S.  155.)  Isokr.  VI  64  ff. 


ZWEITES  KAPITEL 

DIE  PHILOSOPHISCHE  AUFKLÄRUNG  IN  IHREM  VERHÄLT¬ 
NIS  ZUM  STAATSLEBEN 

Die  tiefgreifende  Kulturbewegung  des  5.  Jahrhunderts,  die  in 
der  Freiheit  des  Denkens  und  der  harmonischen  Vollendung  geisti¬ 
gen  Schaffens  das  griechische  Wesen  zu  seiner  die  allgemeine 
menschliche  Kulturentwicklung  beherrschenden  Höhe  geführt  hat, 
ist  mit  der  großen  schöpferischen  Entfaltung  der  Polis  auf  atheni¬ 
schem  Boden  eng  verbunden.  Es  gewährt  einen  großen  Reiz,  zu  ver¬ 
folgen,  wie  die  neuen  Ideen,  die  das  Weltbild  im  großen  und  das 
Verhältnis  des  einzelnen  Individuums  zu  der  besonderen,  es  umgeben¬ 
den  Welt  so  wesentlich  umgestalten,  mit  dem  stark  bewegten  Leben 
des  athenischen  Staates  zusammenfließen.  Auf  der  Grundlage  ko¬ 
lonialer  Frühreif  e  des  Hellenentums  im  Osten  wie  im  Westen  haben 
sich  zuerst  und  vor  allem  die  kühnen  Gedanken  über  Welt  und  Men¬ 
schen  gebildet,  die  eine  nicht  wieder  zum  Stillstand  gelangte  Unruhe 
und  innere  Spannung  in  das  geistige  Wesen  der  Menschheit  gebracht 
haben.  In  der  Kultur  des  5.  Jahrhunderts,  die  sich  auf  die  große 
politische  Entscheidung  der  Perserkriege  auf  baute,  mündeten  jetzt 
die  neuen  Probleme  und  die  verschiedenartigen  Versuche,  in  die  Tiefe 
der  Welt-  und  Lebensrätsel  einzudringen,  in  den  starken  und  vollen 
Strom  der  athenischen  Kultur  ein.  Wenn  das  geistige  Leben  Athens 
schon  aus  seiner  eigenen  Bewegung,  dem  Reichtum  und  der  Kraft 
seines  Gedankenaustausches  eine  Fülle  von  neuen  Problemen  der 
Welterkenntnis  und  der  Lebensgestaltung  hervorwachsen  ließ,  so 
wurde  seine  innere  Spannung  noch  gesteigert  durch  die  kühnen 
Fragestellungen  und  eigenartigen  Deutungen  der  Welt,  die  von  den 
Außenposten  hellenischen  Wesens,  den  griechischen  Kolonien  Klein¬ 
asiens  wie  Italiens  und  Siziliens  nach  dem  neuen  Mittelpunkte  hei- 
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lenischer  Kultur  gelangten. 1  In  Athen  bildete  sich  ein  Publikum, 
das  die  großen  Debatten  über  Welt  und  Leben  mit  lebhaftester 
Teilnahme  begleitete.  Es  war  gerade  die  spezifisch  athenische  Dich¬ 
tung,  das  Drama,  in  der  die  neuen  Probleme  und  ihre  verschie¬ 
denen  Lösungsversuche  zum  Ausdruck  gebracht  wurden,  in  der  vor 
allem  die  großen  Konflikte  zwischen  den  Mächten  des  Alten  und 
der  neuen  Bildung,  den  heiligen  Ordnungen  der  überkommenen  Welt 
und  dem  in  seinem  Inneren  sein  eigenes  Schicksal  tragenden  Indi¬ 
viduum  in  unmittelbarer  Anschaulichkeit  und  ergreifender  Leben¬ 
digkeit  vor  Augen  und  Seele  traten. 

Wenn  die  Polis  selbst  in  ihrem  reichgestalteten  Leben,  in  der 
ungeheueren  Anspannung  aller  Kräfte,  der  gewaltigen  Steigerung 
der  Lebensaufgaben  und  Lebensmöglichkeiten  die  Selbständigkeit 
und  Vielseitigkeit  der  Individuen  zur  höchsten  Entfaltung  brachte, 
so  hatte  sie  anderseits  ihr  eigenes  Wesen  gegenüber  den  Macht-  und 
Herrschaftsansprüchen  des  Individuums  zu  schützen.  Die  innere 
Kraft  der  Gemeinschaftsidee  wurde  durch  die  selbständigen  Lebens¬ 
zwecke  und  eigenmächtigen  Lebenstendenzen  des  Individuums  be¬ 
droht.  Die  griechische  Polis  hat  gerade  auf  athenischem  Boden  die¬ 
sen  Kampf  um  ihr  eigenes  Beoht  mit  den  Mitteln  eines  freieren  und 

1  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  IV  S.  121  ff.  hat  mit  Recht  das  „entschei¬ 
dende  Moment,  welches  Athen  selbst  (durch  die  Weltanschauung  der  perikle- 
ischen  Zeit)  zu  der  geistigen  Entwicklung  (des  5.  Jahrh.)  beigesteuert  hatu, 
betont  (vgl.  auch  S.  149  ff.  Forsch,  z.  alt.  Gesch.  II  S.  264 ff.).  Aber  andererseits 
wird  er  nun  auch  dem  großen  Einfluß,  den  die  vor  allem  aus  lonien  stam¬ 
mende  Aufklärung  auf  die  weitere  Entwicklung  der  athenischen  geistigen 
Kultur  selbst  ausgeübt  hat,  vielleicht  nicht  völlig  gerecht.  Gerade  bei  Euri- 
pides,  aus  dessen  Stücken  uns  „das  damalige  allgemeine  athenische  Räson¬ 
nieren  über  göttliche  und  menschliche  Dinge  entgegentönt“  (J.  Burckhardt, 
Gr.  Kulturgesch.  III  S.  250),  ist  eben  die  Einwirkung  der  Aufklärungsphilo¬ 
sophie  stark  bemerkbar,  eine  so  große  Rolle  auch  die  vielseitige  Beobachtung 
und  die  tief  grübelnde  Denkarbeit  des  Dichters  selbst  spielt.  Sehr  zerfließt 
die  Bedeutung  der  philosophischen  Gedanken  der  Aufklärung  gegenüber  den 
Lehren,  die  das  praktische  Leben  enthielt,  bei  M.  Wundt,  Gesch.  d.  griech. 
Ethik  I  (vgl.  z.  B.  S.  291.  319).  In  den  entgegengesetzten  Fehler  ist,  wie  mir 
scheint,  mehrfach  Dümmler  in  seinen  scharfsinnigen  Untersuchungen  ver¬ 
fallen,  indem  er  bestimmte  Ideen,  die  uns  in  der  damaligen  Zeit,  namentlich 
in  den  Dramen  des  Euripides,  entgegentreten,  zu  geflissentlich  auf  ihre  be¬ 
sondere  philosophische  und  literarische  Herkunft  festzulegen,  mit  bestimmten 
Namen  zu  verbinden  sucht.  Vgl.  auch  die  allgemeinen  treffenden  Bemerkungen 
von  Wendland,  mit  besonderer  Beziehung  auf  Isokrates,  Gött.  Nachr.  1910 
S.  124. 
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weiteren  Geisteslebens  geführt.  Die  ethische  Läuterung  und  Ver¬ 
tiefung  der  in  Religion  und  Staat  überlieferten  Gestalten  und  Ord¬ 
nungen  sollte  eine  innerlichere  und  darum  um  so  festere  Begründung 
des  Gemeinschaftslebens  ermöglichen.  In  den  Dramen  des  Aeschylos 
hat  dieses  Streben  seinen  tiefsten  Ausdruck  erhalten.  Und  auch  So¬ 
phokles  steht  —  bei  aller  sonstigen  Verschiedenheit  von  seinem  gro¬ 
ßen  Vorgänger  —  im  wesentlichen  auf  dem  gleichen  Boden.  Beide 
Tragiker  sind  die  V ertreter  eines  Bürgertums,  das  in  innerer  Einheit 
vaterländischen  Empfindens  und  frommen  Glaubens  die  heimischen 
Götter  ehrt,  aber  zugleich  den  lebendigen  Kräften  neuer  Entwick¬ 
lung  sich  aufsohließt.  Die  Helden  der  aesehyleischen  und  sopho- 
kleischen  Dramen  stehen  nicht  bloß  äußerlich  gebunden  dem  Über¬ 
kommenen  gegenüber.  Die  großen  Konflikte,  die  im  Mythos  gegeben 
sind,  werden  mehr  zu  sittlichen  Konflikten.  Das  Gesetz  ist  ein  sitt¬ 
liches  Gesetz  und  muß  als  solches  sich  dem  sittlichen  Bewußtsein  des 
Menschen  bezeugen.  Aber  ebenso  steht  es  zugleich  über  dem  Indivi¬ 
duum,  nicht  von  seiner  Willkür  abhängig.  Frevelhafter  Übermut 
ist  es,  der  den  Willen  des  Individuums  zum  Gesetze  macht.1  Mag 
nun  Äschylos  in  einer  Entwicklung  des  Göttlichen  selbst  von  gewalt¬ 
tätigem  zu  reinerem,  milderem  Wesen  die  Grundlage  für  eine  Theo¬ 
dizee  finden,  oder  mag  die  fromme  Stimmung  mit  Sophokles  in  die 
resignierende  Beugung  unter  den  unerfoi'schlichen  Ratschluß  der  Göt¬ 
ter,  die  Ergebung  in  ihre  höhere  Macht  ausmünden,  immer  liegt  hier 
das  Fundament  für  alle  menschliche  Sittlichkeit,  insbesondere  für 
das  staatliche  Gemeinschaftsleben  in  einer  höheren  Ordnung,  die 
nicht  die  einzelnen  Individuen  sich  selbst  gesetzt  haben,  sondern  die 
sie  sich  nur  innerlich  zu  eigen  machen  können.  Die  gleiche  Anschau¬ 
ung  werden  wir  in  der  Hauptsache  wohl  auch  im  Logos  Epitaphios 
des  Perikies  finden  dürfen. 2 

Dieser  Gemeinschaftsidee  steht  nun  eine  ganz  andere  Denkrich¬ 
tung  gegenüber.  Es  ist  diejenige,  die  wir  als  die  charakteristische  der 
griechischen  Aufklärung  bezeichnen  können.  Sie  geht  vom  ein¬ 
zelnen  Individuum  aus,  macht  dessen  Gesichtspunkte  und  Inter¬ 
essen  zum  entscheidenden  Maßstabe  der  Weltauffassung  und  der 
Lebensgestaltung. 

Die  Gedanken  der  Aufklärung  sind  wohl  mit  der  allgemeinen 

1  Vgl.  die  der  Klytaemnestra  in  den  Schlußversen  des  aesehyleischen  Aga¬ 
memnon  in  den  Mund  gelegten  Worte. 

2  Vgl.  S.  24,  1. 
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Entwicklung  der  griechischen  Kultur  verbunden,  aber  sie  haben  ihre 
prinzipielle  Formulierung  und  Begründung  doch  vornehmlich  erst 
in  der  Sophistik  erhalten.  Haben  denn  aber  die  Sophisten  überhaupt 
eine  bestimmte,  ihnen  eigentümliche  Lehre  ?  Sind  sie  etwas  anderes 
als  die  professionellen  Lehrer  der  Tugend  und  Weisheit,  die  Reprä¬ 
sentanten  der  Gesamtbildung  ihrer  Zeit,  „die  regelrechten  Lehrer  der 
griechischen  Moral,  die  als  solche  weder  über  noch  unter  dem  gang¬ 
baren  Maßstab  ihrer  Zeit  standen  P“1  Die  Beurteilung  der  Sophi¬ 
stik,  die  wir  hier  vor  Augen  haben,  enthält  etwas  Wahres,  aber  nicht 
die  volle  Wahrheit.  Die  Sophisten  haben  nicht  bloß  ein  Gemein¬ 
sames  in  der  Form  ihrer  Tätigkeit,  sondern  sie  wirken  zugleich  auch 
durch  inhaltlich  bestimmte  Lehren.  So  werden  sie,  wenn  auch  nicht 
zu  den  ausschließlichen,  so  doch  zu  den  vorwiegenden  Vertretern  der 
individualistischen  Aufklärung. 

Der  Individualismus  war  an  sich  keine  neue  Erscheinung  im 
griechischen  Leben.  Das  Streben  des  Individuums,  seine  eigene 
Kraft  auf  dem  Tummelplätze  des  öffentlichen  Lebens  zur  Geltung 
zu  bringen,  tritt  uns  deutlich  genug  bereits  in  der  älteren  griechi¬ 
schen  Entwicklung  entgegen.  Das  Wort,  daß  in  jedem  begabten  und 
ehrgeizigen  Griechen  ein  Tyrann  und  Demagog  gewohnt  habe2, 

1  Dies  ist  die  vornehmlich  von  Grote  mit  Geschick  geltend  gemachte, 
dann  besonders  energisch  von  Th.  Gomperz  vertretene  Ansicht.  (Vgl.  Grote, 
Hist,  of  Greece.  London  1869,  VIII  158f.  Gomperz,  Gr.  Denker  I  S.  350.) 
Ganz  neuerdings  geht  am  weitesten  in  dem  Bestreben,  das  formalistische  Mo¬ 
ment  als  das  allein  für  eine  zusammenfassende  Charakteristik  der  Sophistik 
geeignete  aufzuweisen,  H.  Gomperz,  Sophistik  und  Rhetorik  1912.  Er  be¬ 
trachtet  die  Sophisten  im  allgemeinen  nur  als  die  Repräsentanten  des  Bil¬ 
dungsideals  des  sv  Xsysiv,  sieht  in  dem  Bekenntnis  zu  einer  rhetorischen 
Kultur  , Jenes  Moment,  das  neben  der  äußerlichen  Gemeinschaft  der  Berufs¬ 
übung  und  im  Zusammenhang  mit  ihr  die  Sophisten  zu  einer  Einheit  zu¬ 
sammenschloß“.  Ich  glaube,  daß  der  Beweis  für  diese  These  nur  unter  An¬ 
wendung  von  Gewaltsamkeiten  möglich  ist,  daß  Gomperz  zum  Teil  die  inhalt¬ 
liche  Bedeutung  einzelner  sophistischer  Lehren  in  bedenklicher  Weise  ab¬ 
schwächen  muß,  um  seine  Grundauffassung  aufrecht  zu  erhalten.  Für  einen 
der  Sophisten,  Protagoras,  gibt  er  ja  auch  die  sachliche  Wichtigkeit  seiner 
Lehre  zu.  Der  Gegenbeweis  gegen  H.  Gomperz’  Auffassung  wird  sich,  wie 
ich  hoffe,  aus  der  folgenden  Darlegung  ergeben.  Auch  das  formal -rheto¬ 
rische  Moment  der  Sophistik  steht  ja  mit  dem  Inhalt  ihrer  Anschauung  im 
Zusammenhang,  wie  es  schon  von  Platon  klar  erkannt  und  ausgesprochen 
worden  ist. 

2  J.  Burckhardt,  Gr.  Kulturgesch.  I  S.  178.  Vgl.  auch  Nietzsche, 
Menschliches,  Allzumenschliches  I  S.  238.  Der  hier  ausgesprochene  Gedanke 
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scheint  wohl  stark  zugespitzt,  hat  aber  seine  Wahrheit.  Und  die  schon 
früh  einsetzende  individualistische  Reflexion* 1  führte  dahin,  dem 
einzelnen  Individuum  eine  eigene  Welt  von  Gedanken  zu  bilden,  in 
der  es  von  der  Überlieferung  und  der  bindenden  Autorität  des  hei¬ 
mischen  Staates  unabhängig  wurde.  Aber  es  ist  doch  eben  erst  das 
Werk  eines  besonderen  Zeitalters,  des  Zeitalters  der  sophistischen 
Aufklärung,  daß  die  Beurteilung  von  Welt  und  Leben  nach  den  Ge¬ 
sichtspunkten  des  einzelnen  Individuums  eine  allgemeine  und  prin¬ 
zipielle  Geltung  beansprucht. 

Die  epochemachende  Bedeutung  des  griechischen  Aufklärungs¬ 
zeitalters  spricht  sich  in  zwei  wichtigen,  untereinander  wieder  in¬ 
nerlich  zusammenhängenden  Formulierungen  aus,  in  dem  berühm¬ 
ten  Homo-mensurasatz  des  Protagoras  und  in  der  scharfen  Gegen¬ 
überstellung  von  Natur  und  Satzung. 

Der  Satz  des  Protagoras :  ,,Der  Mensch  ist  das  Maß  aller  Dinge, 
der  seienden,  daß  sie  sind,  der  nichtseienden,  daß  sie  nicht  sind,“ 
knüpft,  seinen  allgemeinen  philosophischen  Voraussetzungen  nach, 
an  die  heraklitische  Lehre  vom  Flusse  aller  Dinge  an.  Er  baut  sich 
aber  weiter  auch  auf  eine  selbständige,  eindringende  Wahrnehmungs¬ 
theorie  auf. 2  Diese  Theorie  ist  völlig  sensualistisch.  Die  Grundlage 

geht  schon  auf  Goethe  zurück,  der  am  20.  Nov.  1813  zn  Riemer  äußerte:  „Die 
Griechen  waren  Freunde  der  Freiheit,  ja,  aber  ein  jeder  nur  seiner  eigenen. 
Daher  stak  in  jedem  Griechen  ein  Tyrannos,  dem  es  nur  an  Gelegenheit  fehlte, 
sich  zu  entwickeln.“  (Vgl.  Billeter,  Die  Anschauungen  vom  Wesen  des 
Griechentums,  S.  111.  Biedermann,  Goethes  Gespräche  II2  nr.  1522.) 

1  Daß  diese  auch  schon  in  verhältnismäßig  früher  Zeit  in  mannigfachen 
Richtungen  sich  geltend  macht,  hat  z.  B.  Poehlmann,  Sokrates  □.  sein  Volk, 
Histor.  Bibi.  Bd.  8  mit  Recht  betont.  Gerade  das  6.  Jahrhundert,  das  für  die 
griechische  Kulturentwicklung  überhaupt  so  große  Bedeutung  gewonnen  hat, 
zeigt  bereits  eine  starke  Entfaltung  individueller  Anschauung  und  Lebensbe¬ 
tätigung. 

2  Hauptquellen  für  unsere  Kenntnis  der  Anschauungen  des  Protagoras 
sind  Platons  Theaetet  162 ff.  und  Sextus  Empiricus  Pyrrh.  12 16 ff.  =  Diels, 
Fragm.  d.  Vorsokr.  S.  515  (2.  Aufl.  S.  531)  nr.  14.  Vgl.  auch  Sext.  adv.  math. 
VII  60.  Die  Annahme,  daß  Platon  dem  Satz  des  Protagoras  erst  den  herakli- 
tischen  Unterbau  gegeben  habe  (vgl.  Laas,  Gesch.  d.  Positivismus  I  S.  191  ff.), 
ist  unbewiesen  und  willkürlich.  Es  besteht  m.  E.  durchaus  kein  genügender 
Grund,  in  Zweifel  zu  ziehen,  daß  die  Darstellung,  die  Platon  von  der  Lehre 
des  Protagoras  gibt,  auf  diesen  selbst  zutreffe.  Man  wird  höchstens  sagen 
dürfen,  daß  sie  in  der  Richtung  auf  die  phänomenalistische  Theorie  der  Kyre- 
naiker  zugespitzt  ist  und  die  Folgerungen  in  dieser  Richtung  besonders  scharf 
gezogen  sind.  Aber  eben  der  Zusammenhang  zwischen  der  Theorie  der  Kyre- 
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der  Erkenntnis  wird  ausschließlich  durch  die  sinnlichen  Wahrneh¬ 
mungen  gebildet.  Die  Seele  ist  nach  Protagoras  nichts  anderes  als 
die  sinnlichen  Wahrnehmungen.* 1  Diese  sind  verschieden  nach  der 
besonderen  Beschaffenheit  des  wahrnehmenden  Subjekts,  seinem  Al¬ 
ter,  seiner  gegenwärtigen  Disposition,  kurz,  nach  den  besonderen  Be¬ 
dingungen,  unter  denen  das  wahrnehmende  Individuum  im  Augen¬ 
blick  der  Wahrnehmung  steht. 2  Weit  entfernt  aber  davon,  eine  gei¬ 
stige  Welt  des  Subjekts  der  Außenwelt  gegenüberzustellen, 
macht  Protagoras  vielmehr  auch  das  wahrnehmende  Subjekt  zu  einem 
Teile  dieser  in  beständigem  Flusse  befindlichen  Außenwelt. 

Schon  die  Anlehnung  an  die  naturphilosophische  Spekulation 
Heraklits,  der  in  dem  unaufhörlichen  Ineinanderübergehen  der  Ge¬ 
gensätze  das  Wesen  und  das  allgemeine  Gesetz  des  Weltprozesses 
erblickte,  legte  dem  Protagoras  eine  relativistische  Auffassung 
nahe.  Dieser  Relativismus  wurde  aber  durch  die  Wahrnehmungs¬ 
theorie  des  Sophisten,  die  eine  Erscheinung  der  Außenwelt  nur  in 
der  Vermittlung  durch  den  gegenwärtigen  Wahrnehmungszustand 

naiker  und  derjenigen  des  Protagoras  ist  unverkennbar,  obgleich  er  neuer¬ 
dings  wieder  von  H.  Gomperz  S.  233  bestritten  wird.  Im  wesentlichen  stimmt 
auch  die  Darlegung  Platons  mit  demjenigen  überein,  was  Sextus  Empiricus 
mitteilt.  Hier  gerade  ist  auch  die  Anknüpfung  des  Protagoras  an  Heraklit 
ersichtlich. 

1  Diog.  Laert.  IX  51.  Auch  in  der  Darlegung  des  Sextus,  daß  die  loyoi  von 
allem  in  der  v%r\  vorhanden  seien,  scheint  dieser  Charakter  der  Anschauung 
des  Protagoras  zur  Geltung  zu  kommen.  Der  Gegensatz,  der  in  der  Frage  nach 
der  Unterscheidbarkeit  von  Wahrnehmung  und  Erkenntnis  zwischen  Prota¬ 
goras  und  Demokrit  bestand,  dient  zur  Bestätigung  der  oben  vertretenen  Auf¬ 
fassung  von  der  Lehre  des  Protagoras.  Demokrit  ging  eben  darin  wesentlich 
über  Protagoras  hinaus,  daß  er  eine  sicherere  Basis  für  eine  wirkliche  Er- 
kenntnis  zu  gewinnen  suchte  (vgl.  vor  allem  Frg.  11  Diels). 

2  Damit  ist  auch  der  Gegenbeweis  gegen  eine  generelle  Deutung  des  Homo- 
mensura-Satzes  gegeben.  Nur  das  darf  zugestanden  werden,  daß  Protagoras 
in  gewissem  Umfange  doch  die  Möglichkeit,  von  den  einzelnen  Wahrneh¬ 
mungen  und  Empfindungen  zu  einem  allgemeineren  Geltungsbereiche  der 
Wahrnehm ungs-  und  Empfindungsinhalte  und  somit  zu  einer  gegenseitigen 
Verständigung  zu  gelangen,  angenommen  zu  haben  scheint.  Sonst  wäre  das 
Zustandekommen  des  noivf]  douovv  im  Sinne  des  Protagoras  (Plato  Theaetet 
p.  172)  nicht  denkbar.  In  dieser  Richtung  muß  wohl  auch  die  Deutung  der 
von  den  Voraussetzungen  des  protagoreischen  Denkens  sonst  schwer  verständ¬ 
lichen  Bemerkung  bei  Sext.  Empir.  I  218  („ tov  {lsv  yaQ  nccta  cpv6tv  fyovtcc 
iuslvoc  tcüv  iv  rjj  vhfj  ratoda^l 3avsiv9  a  tolg  natet  cpvGiv  $%ov6i  cpccLVSöftccL  8v- 
vcctca,  tovg  ds  tcccqcc  cpvßiv,  a  tolg  ttuqcc  cpvöiv1,1')  gesucht  werden. 
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des  wahrnehmenden  Subjekts  gelten  ließ,  noch  besonders  begründet 
und  gesteigert. 

Dem  Relativismus  der  Wahrnehmungstheorie  entspricht  der 
Empirismus  in  der  Beurteilung  der  menschlichen  Lebens-  und 
Kulturverhältnisse,  der  überhaupt  als  vorzüglich  bezeichnend  für  die 
sophistische  Lebensanschauung  gelten  kann.1  Wie  in  dem  Satz  des 
Protagoras  die  Relativität  der  Erkenntnis  der  Außenwelt  aus  dem 
verschiedenartigen  und  wechselnden  Charakter  der  empirisch  gege¬ 
benen  Wahrnehmungsbestände  abgeleitet  wurde,  so  wurden  auch 
die  ethischen  Vorstellungen,  Einrichtungen  und  Sitten  der  verschie¬ 
denen  Völker  und  Staaten  als  in  ihrer  Art  gleichberechtigte  Aus¬ 
prägungen  der  empirisch  vorhandenen  Verschiedenheit  menschlicher 
Lebensauffassung  und  Lebensgestaltung  gewürdigt. 2 

Dieser  Grundzug  der  Anschauung  kommt  in  einer  berühmt  ge¬ 
wordenen  Formulierung,  als  deren  erster  Vertreter  der  jonische  Na¬ 
turphilosoph  Archelaos  genannt  wird3,  zu  charakteristischem  Aus- 


1  Mir  scheint  es,  daß  wir  den  Begriff  des  Empirismus  auf  diese  sophi¬ 
stische  Anschauung  mit  größerem  Rechte  anwenden  können,  als  mit  E.  Meyer 
(Gesch.  d.  Altert.  IV  S.  21  ff.  Forsch,  z.  alten  Geschichte  II  S.  256 ff.)  auf  die 
Weltauffassung  des  Sophokles  und  Herodots,  die  er  im  wesentlichen  zugleich 
als  charakteristisch  für  das  perikleische  Zeitalter  überhaupt  ansieht.  Sicher¬ 
lich  gewinnt  in  der  sophistischen  Lebensanschauung  der  Empirismus  erst  seine 
prinzipielle  und  allgemeine  Tragweite.  Ich  kann  mich  nicht  davon  überzeugen, 
daß  die  Erscheinungen  der  geistigen  Kultur  Athens  in  dem  perikleischen  Zeit¬ 
alter  unter  dem  Begriffe  des  Empirismus  als  einer  das  Leben  dieser  Epoche 
vor  allem  beherrschenden  und  bestimmenden  geistigen  Kraft  zusammenge¬ 
faßt  und  genügend  gewürdigt  werden  könnten.  Jedenfalls  möchte  ich  den 
Wirklichkeitssinn  der  perikleischen  Zeit  nicht  ohne  weiteres  mit  dem  Empiris¬ 
mus  gleichsetzen. 

2  Vgl.  z.  B.  Her.  III  38,  die  Ausführungen  in  den  ersten  Abschnitten  der 
Dialexeis  (Di eis  Vorsokr.  S.  580 ff.,  2.  Aufl.  S.  635 ff.),  auch  die  Erörterungen 
des  Hippias  bei  Platon  und  Xenophon,  die  allerdings,  wie  wir  sehen  werden, 
schon  eine  etwas  andere  Tendenz  zeigen. 

3  Diog.  Laert.  III  16:  „%o d  ro  §iv.caov  slvca  xcci  ro  <x16%qov  ov  yvöei  cclXa 
v6luo.u  Vgl.  auch  Eurip.  Hekabe  v.  801:  ,,( v6[lcö )  .  .  .  £c ö[isv  adwcc  xcd  Sl-kccl 
<x>ql6ii8volu.  Auch  die  Erörterungen  in  Platons  Theaetet  kommen  im  wesent¬ 
lichen  auf  diese  Formulierung  hinaus  (vgl.  vor  allem  p.  172  a  und  b).  (Schon 
hierdurch  wird  die  Ansicht  von  Dümmler,  Akademika,  S.  256  —  vgl.  auch 
S.  251  — ,  daß  Protagoras  den  Begriff  des  Satzungsmäßigen  noch  nicht  auf 
ethisch-politische  Probleme  angewandt  habe,  widerlegt.)  Charakteristisch  ist 
es,  daß  diejenigen  nachsokratischen  philosophischen  Schulen,  die  sich  vor 
allem  an  die  Sophistik  anlehnen,  auch  diese  Gegenüberstellung  von  cpvßig  und 
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druck.  Das  Gerechte  und  Häßliche,  so  heißt  es  in  dieser  Formulie¬ 
rung,  besteht  nicht  von  Natur,  sondern  durch  die  menschliche  Sat¬ 
zung.  Die  ethischen  Ideen  haben  sonach  nicht  eine  selbständige 
Grundlage  ihrer  Geltung  in  einer  von  Natur  gegebenen,  über  dem 
Menschen  stehenden  Ordnung,  sondern  entstammen  der  gesell¬ 
schaftlichen  Übereinkunft  der  Menschen. 

Es  bedarf  kaum  der  besonderen  Hervorhebung,  daß  in  dieser  Auf¬ 
fassung  ein  fruchtbares  Element  enthalten  war.  Wie  die  Wahrneh¬ 
mungstheorie  des  Protagoras  für  eine  neue,  selbständigere  Grund¬ 
legung  der  menschlichen  Erkenntnis  Bedeutung  gewinnen  konnte, 
so  lag  auch  in  der  Betonung  der  Abhängigkeit  aller  staatlichen  Le¬ 
bensordnung  von  der  bewußten  Setzung  durch  die  Menschen  an  sich 
ein  wertvoller  Gedanke.  Es  war  hiermit  eine  wichtige  Grundlage  für 
die  Anerkennung  des  selbständigen  menschlichen  Willensfaktors  im 
geschichtlichen  Leben  gegeben.  Das  Bechtsschöpferische,  das  im  be¬ 
wußten  und  absichtlichen  geschichtlichen  Handeln  der  Menschen 
liegt,  kam  zur  Geltung.  Aber  ebenso  deutlich  treten  die  starken,  ja 
verhängnisvollen  Schranken  dieser  Auffassung  hervor.  Wie  hei  aller 
einseitig  rationalistischen  Anschauung  wird  das  im  geschichtlichen 
Leben  Geschaffene  vor  allem  als  ein  —  mehr  oder  weniger  willkür¬ 
lich  —  Gemachtes,  nicht  als  ein  Gewordenes  betrachtet.  Und, 
was  vornehmlich  wichtig  ist,  die  menschlichen  Individuen,  die  zu 
Maßstäben  der  Erkenntnis  wie  der  Lebensgestaltung  gemacht  wer¬ 
den,  erscheinen  zu  sehr  auf  sich  selbst  gestellt,  isoliert.  Ja,  sie  ge¬ 
winnen  nicht  einmal  in  ihrer  eigenen  Person  einen  zusammenhängen¬ 
den,  einheitlichen  Lebensinhalt.*  1  Damit  wird  aber  dieser  Indivi¬ 
dualismus  von  vornherein  zu  einer  gewissen  Unfruchtbarkeit  ver¬ 
urteilt.  Persönliches  Wesen  ist  nur  in  einer  inneren  Einheit  des  Le¬ 
bens  zu  erreichen.  Hierfür  war  aber  in  der  sophistischen  Anschau- 

v6\xog  aufnehmen.  Auch  Demokrit  steht  unter  dem  Einfluß  dieser  Betrachtungs¬ 
weise.  Das  zeigt  sich  schon  darin,  daß  er  die  qualitativen  Bestimmungen  der 
Empfindungsinhalte  auf  menschliche  Satzung  zurückführte  (Frg.  9  und  125 
Diels).  Vor  allem  aber  ergibt  es  sich  daraus,  daß  er  alles  Gesetzmäßige  als 
,, gemacht“  ansah  (xa  vo[uiia  7Coir\ta ,  Diog.  Laert.  IX  45).  Weiter  werden  wir 
auch  für  die  Welt  der  Religion  den  Faktor  bewußter  und  absichtlicher  Setzung 
in  der  Aufklärungszeit  stark  zur  Geltung  gebracht  finden. 

1  Das  was  Iambl.  tcsql  b[Lovoiag  (Stob.  ecl.  II  33, 15.  Diels,  Fragm.  d.  Vor- 
sokr.  S.  556  =  2.  Aufl.  S.  597)  über  die  kvog  skccötov  Tcqbg  kccvxbv  ogoyvojpo- 
övvt]  ausgesprochen  wird,  entfernt  sich  schon  wesentlich  von  den  Grundvor¬ 
aussetzungen  der  sophistischen  Auffassung. 
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ung  kein  Raum.  Wahrhaft  wirksam  werden  als  Persönlichkeit  kann 
weiter  das  Individuum  nur,  wenn  in  seinem  besonderen  Leben  sich 
ein  Allgemeines  ausprägt.  Die  individualistische  Richtung  sophisti¬ 
scher  Aufklärung  kennt  aber  im  wesentlichen  nur  einzelne  Lebens¬ 
inhalte,  dagegen  kein  allgemeinverbindliches  und  Verbindendes  über 
dem  Einzelleben. 1  Sie  gelangt  nicht  zur  Idee  eines  seelischen  oder 
geistigen  Gesamtlebens,  das  die  einzelnen  Individuen  mit  seiner 
Kraft  erfüllt.  Damit  ist  zugleich  ein  weiteres  wichtiges  Moment  ge¬ 
geben.  Die  Erkenntnis  der  Bedeutung  geschichtlichenLebens 
ist  der  sophistischen  Aufklärung  ferngeblieben.  2  Sie  vermag  das  Zu- 

1  E.  Meyer,  mit  dessen  Gesamtauffassung  des  Protagoras  ich  sonst  in  der 
Hauptsache  übereinstimme,  meint  (Gesch.  d.  Altert.  IV,  S.  261),  Protagoras  habe 
den  schweren  und  folgenreichen  Schritt  „zu  der  Anerkennung  einer  jeden 
Persönlichkeit  und  ihrer  Gedankenwelt“  getan.  Die  Betonung  der  relativen 
Berechtigung  der  verschiedenen  menschlichen  Vorstellungen  und  Einrichtungen 
bedeutet  aber  keine  Anerkennung  der  Persönlichkeit  und  ihrer  Gedankenwelt. 
Vgl.  auch  die  treffenden  Gegenbemerkungen  von  Misch,  Gesch.  d.  Autobio¬ 
graphie  I,  S.  75. 

2  A.  Menzel  hat  (Zeitschr.  f.  Politik  III  S.  205 ff.  vgl.  namentlich  S.  226. 
237.)  auf  Grund  der  Ausführungen  Platons  im  Theaetet  (vor  allem  p.  172) 
nachzuweisen  versucht,  daß  Protagoras  schon  die  Personifikation  der  Volks¬ 
gemeinschaft  ausgesprochen,  daß  er  diese  als  die  einzige  Quelle  des  Rechts 
und  der  Sittlichkeit  erkannt  habe.  Ich  halte  diese  Anschauung  für  durchaus 
irrig,  den  Grundgedanken  der  sophistischen  Aufklärer,  insbesondere  auch  des 
Protagoras,  widersprechend.  Das  xoivf]  do^ccv,  von  dem  Platon  spricht,  kann  nur 
im  Sinne  einer  Summierung  der  Interessen  und  Vorstellungen  der  einzelnen 
Individuen,  im  Sinne  etwa  des  Satzes  von  Mercier  de  la  Riviere:  „das  allge¬ 
meine  Interesse  ist  die  Summe  aller  Einzelinteressen“  (H  asb  ach,  die  philo- 
soph.  Grundlagen  der  v.  Quesnay  und  Smith  begründeten  politischen  Ökono¬ 
mie  S.  64)  aufgefaßt  werden.  Eine  wirkliche  Volksgemeinschaft  kennt 
Protagoras  nicht,  sondern  nur  eine  Gesellschaft  von  Individuen.  Platon 
stellt  —  vom  Standpunkte  des  Protagoras  aus  —  das  einzelne  Individuum 
(den  idimrrjg)  und  die  adlig  durchaus  auf  eine  Stufe.  Sie  haben  beide  den 
Maßstab  für  das,  was  gut  und  gerecht  is-t,  bei  sich  selbst.  Das  einzelne  In¬ 
dividuum  hat  an  sich  die  gleiche  Berechtigung,  wie  der  Staat,  seinen  eignen 
Maßstab  für  das  Sittliche  gelten  zu  lassen.  Menzel  sucht  allerdings  diese 
Auffassung  von  einer  individualistischen  Begründung  des  Rechts  und  der 
Sittlichkeit  durch  Protagoras  zu  widerlegen,  indem  er  sagt  (S.  225,  4):  „Wel¬ 
chen  Sinn  hätte  es,  den  Staat  und  die  allgemeine  Meinung  als  Quelle  der 
rechtlichen  und  sittlichen  Normen  hinzustellen,  wenn  daneben  auch  noch  die 
subjektive  Meinung  des  einzelnen  maßgebend  sein  sollte?“  Aber  diese  Mei¬ 
nung  des  einzelnen  soll  nicht  neben  der  allgemeinen  Meinung  maßgebend 
sein,  sondern  das  noivy  öokovv  setzt  sich  aus  den  übereinstimmenden  Maß¬ 
stäben  der  einzelnen  als  solcher  zusammen. 
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sammenhängende  und  Zusammenfassende  geschichtlicher  Gemein¬ 
schaft  nur  wenig  zu  erfassen  und  zur  Geltung  zu  bringen.1 

Der  individualistische  Charakter  der  sophistischen  Anschauung 
tritt  besonders  deutlich  in  den  Theorien  des  Aufklärungszeitalters 
von  Entstehung  und  Zweck  des  Staates  hervor.  2  Die  politische  Auf¬ 
fassung  des  Protagoras  lernen  wir  zunächst  vor  allem  aus  dem  schö¬ 
nen  Mythos  von  Prometheus  und  Epimetheus  kennen,  den  uns  Pla¬ 
ton  in  einer  gewiß  im  wesentlichen  wahrheitsgetreuen  Darstellung 
wiedergegeben  hat. 3  Wir  fassen  den  Inhalt  dieses  Mythos  kurz  zu¬ 
sammen.  Prometheus  und  Epimetheus  haben  von  den  Göttern  den 
Auftrag  erhalten,  die  sterblichen  Wesen  mit  den  notwendigen  Fähig¬ 
keiten  und  Mitteln  zum  Leben  auszustatten.  Nachdem  Epimetheus 
für  die  übrigen  Geschöpfe  die  Verteilung  durchgeführt  hat,  bleibt 
allein  der  Mensch  ungerüstet  für  den  Kampf  des  Daseins.  Da  ent¬ 
wendet  Prometheus  dem  Hephaestos  und  der  Athene  das  Feuer  und 
die  Kunst  des  gewerblichen  Lebens ;  es  fehlt  aber  den  Menschen  die 
staatliche  Kunst,  die  Zeus  bewahrt.  Dieser  Mangel  macht  sich  zum 
Verderben  des  menschlichen  Geschlechtes  geltend.  Die  Menschen  ver¬ 
ehren  die  Götter,  bilden  eine  Sprache  aus,  gewinnen  die  Mittel,  für 
ihre  Nahrung  und  Wohnung  zu  sorgen4,  aber  sie  leben  zerstreut,  sind 

1  Nach  H.  Gomperz,  a.  0.  S.  242  stellen  Protagoras’  Gedanken  den  Ver¬ 
such  dar,  verschiedene  Seiten  der  Wirklichkeit  zum  Ausdruck  zu 
bringen.  Aber  die  Beziehung  auf  eine  über  den  einzelnen  Teilinhalten  der 
Wirklichkeit  stehende,  sie  mit  einander  verbindende  Gesamtwahrheit  fehlt 
bei  Protagoras. 

2  Vgl.  hierüber  auch  meine  Darlegung  in  der  Zeitschrift  für  Politik  II 
S.  505  ff.  Ich  nehme  aus  diesem  Aufsatz  einige  Ausführungen,  zum  Teil  in 
der  dort  gegebenen  Formulierung,  herüber. 

3  Plato  Protag.  p.  320 ff.  Hyperkritik  ist  es,  wenn  Th.  Gomperz,  Gr. 
Denker  II  S.  251  f.  in  dieser  Rede  des  Protagoras  ein  Meisterstück  karikieren¬ 
der  platonischer  Kunst  erblickt.  Seine  Behauptung  ermangelt  durchaus  de» 
Beweises.  Die  dem  Protagoras  von  Platon  zugeschriebene  Auffassung  spricht 
durch  sich  selbst  für  ihre  Echtheit,  mag  auch  die  künstlerische  Durchführung 
der  Gedanken  des  Sophisten  das  Werk  seines  philosophischen  Gegners  sein. 
Platon  würde  seinen  eigenen  künstlerischen  wie  philosophischen  Zwecken  wider¬ 
sprochen  haben,  wenn  das  wundervolle  Gemälde,  das  er  von  der  Anschauung 
des  Protagoras  entwirft,  ein  Phantasiebild  wäre.  —  Über  den  stilistischen 
Charakter  der  platonischen  f d[ir\Gig  des  Protagorasmythos  vgl.  jetzt  Norden, 
Agnostos  Theos,  S.  368  ff. 

4  Nach  Platons  Ausführung  de  rep.  II,  p.  369  war  gerade  die  Unfähigkeit 
der  einzelneü  Menschen,  dies  in  ausreichender  Weise  zu  ermöglichen,  der 
nächste  Anlaß  zur  Entstehung  des  Staates.  Er  verlegt  die  von  ihm  als  Grund- 
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auf  sich  selbst  angewiesen  und  haben  keine  Städte.  Deshalb  können 
sie  sich  vor  den  wilden  Tieren  nicht  schützen.*  1  Sie  suchen  sich  in¬ 
folgedessen  zu  vereinigen  und  Städte  zu  gründen,  aber  da  sie  die 
staatliche  Kunst  nicht  haben,  tun  sie  einander  unrecht,  zerstreuen 
sich  wieder  und  gehen  so  zugrunde.  Da  sendet  Zeus,  damit  das 
menschliche  Geschlecht  nicht  völlig  aussterbe,  Hermes  zu  den  Men¬ 
schen,  der  ihnen  die  öCxrj  und  aid'cog ,  das  Rechts-  und  Schamgefühl, 
bringt 2,  damit  geordnete  Staaten  und  freundschaftliche  Bande,  wel¬ 
che  die  Menschen  zusammenführen,  möglich  seien.  So  wird  der 
Grund  zur  politischen  Gemeinschaft  gelegt.  Hermes  verteilt,  dem 
Aufträge  des  Zeus  entsprechend,  die  öltct]  und  cddcjg  gleichmäßig 
unter  alle  Menschen. 

Die  Begründung  des  staatlichen  Lebens,  wie  sie  im  Mythos  des 
Protagoras  gegeben  wird3,  ist  eine  durchaus  individualisti¬ 
sche. 4  Der  Staat  entsteht  durch  einen  auf  vernünftiger  Berechnung 
beruhenden  Willensakt  der  einzelnen  Individuen.  5  Er  dient  ihren 
individuellen  Lebenszwecken.  Die  gemeinsame  staatliche  Ordnung 
bringt  die  übereinstimmenden  Interessen  der  einzelnen  Individuen 
zum  Ausdruck.  Sie  gilt  nur  solange  und  soweit,  als  diese  wesentliche 

läge  seiner  idealen  Staatskonstruktion  durch  geführte  Arbeitsteilung  an  den 
Anfang  staatlicher  Kultur  überhaupt. 

1  Dieser  Schutz  vor  den  wilden  Tieren  spielt  auch  in  der  Konstruktion 
Platons,  Gesetze  III  68  ta  eine  gewisse  Rolle,  worauf  Norden,  Agnostos  Theos 
S.  373,  4  hingewiesen  hat. 

2  Protagoras  hat  sich  anscheinend  hierin,  wie  in  seinem  Mythos  von  Pro¬ 
metheus  und  Epimetheus  überhaupt,  an  volkstümliche  Vorstellungen,  insbe¬ 
sondere  an  die  hesiodische  Dichtung  (vgl.  Werke  und  Tage  v.  174 ff.;  nament¬ 
lich  v.  192.  200)  angeschlossen,  nur  daß  bei  Hesiod  infolge  der  Entartung  der 
Menschen  die  Alddog  und  N^söig  (oder  Alxr})  entweichen,  während  nach  der 
optimistischen  Auffassung  des  Sophisten  gerade  die  gegenwärtige  staatliche 
Existenz,  mit  der  Möglichkeit  ungestörten  Beisammenwohnens  der  Menschen, 
auf  dem  Walten  der  8lv.r\  und  cädmg  beruht. 

3  Die  Folgerungen,  die  sich  aus  dem  Mythos  des  Protagoras  ergeben, 
werden  ihre  Ergänzung  und  Bestätigung  durch  verwandte  Erörterungen  der 
Aufklärungsliteratur  finden. 

4  Unzutreffend  ist,  wie  die  weitere  Erörterung  ergeben  wird,  die  Ansicht 
von  Nestle,  N.  Jahrb.  f.  d.  kl.  Altert.  Bd.  23,  1909  S.  7,  Protagoras  habe 
allem  Anschein  nach  den  Individualismus  seiner  Erkentnistheorie  noch  nicht 
auf  die  Gebiete  der  Moral  und  Politik  übertragen. 

5  Wir  werden  dieses  Moment,  das  erst  in  der  weiteren  Entwicklung  der 
Theorie  klarer  hervortritt,  im  wesentlichen  schon  aus  der  mythischen  Ein¬ 
kleidung  des  Protagoras  und  dem  Zusammenhang  seiner  Gedanken  selbst  ent¬ 
nehmen  können. 
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Übereinstimmung  der  im  Staate  vereinigten  Individuen  oder  ihrer 
Mehrheit  besteht.1  Das  Gemeinschaftsbedürfnis  als  solches  wird 
nicht  als  das  eigentlich  Grundlegende  angesehen.  Die  Vereinigung 
der  Menschen  zu  staatlichem  Leben  erfolgt  nicht  sowohl  deshalb, 
weil  das  vereinzelte  Leben  unvollkommen,  des  Menschen  un¬ 
würdig,  zu  wahrhafter  Sittlichkeit  ungeeignet  ist,  als  weil  es  in  sei¬ 
ner  Isolierung  nicht  gesichert  ist. 2  Schon  vor  der  Gründung  des 
Staates  sind  die  Menschen  zu  wichtigen  Kulturerr ungenschaf  ten  ge¬ 
langt.  Sie  haben  nicht  bloß  die  Mittel  zur  Befriedigung  der  äußeren 
Lebensbedürfnisse  gewonnen,  sondern  auch  die  Sprache,  religiöse 
Vor  st  eil  ungen  und  Verehrung  der  Götter  ausgebildet. 

Die  politische  Kunst  oder  politische  Tugend,  die  die  Menschen 
mit  der  Gründung  des  Staates  erhalten,  wirkt  dahin,  die  gegen¬ 
seitige  Schädigung  und  Vergewaltigung  zu  hindern.3  Die  indivi¬ 
duellen  Lebenszwecke  bleiben  auch  nach  der  Vereinigung  im  Staate 
die  ausschlaggebenden. 4 * * * * * *  Das  vorstaatliche  und  das  im  Staate  lebende 


1  Platon,  Theaetet  p.  172b:  ,,to  y.olvj]  do^uv  xovto  ylyvstui  uXrid'hg  tote 
otuv  dofgy  xul  oöov  uv  doxy  %qovov\  vgl.  auch  167  c:  "old  y  uv  kxu6ty  noXsi 
ölxuiu  xul  xuXu  doxy,  xuvxu  xul  slvui  uvxy,  sag  uv  uvxu  vo^L^y“ 

2  Man  könnte  ja  an  sich  sagen  (vgl.  auch  Menzel  a.  0.  S.  235),  daß  aus 
dem  nächsten  Anlaß  der  Staatsgründung  noch  nicht  auf  den  dauernden  Zweck, 


wie  er  in  der  weiteren  Entwicklung  des  Staates  hervortrete ,  geschlossen 
werden  könne.  Aristoteles  unterscheidet  beiderlei  sehr  bestimmt,  und  auch 
für  Platon  müssen  wir  Ähnliches  annehmen.  Aber  für  die  individualistisch¬ 
rationalistische  Konstruktion  der  Entstehung  des  Staates,  die  ebenso  bereits 
in  der  Sophistik  wie  in  der  späteren  Entwicklung  der  Naturrechts-  und  Ver¬ 
tragslehre  eine  wichtige  Rolle  spielt,  ist  es  charakteristisch,  daß  in  dem  ur¬ 

sprünglichen  Akt  der  Staatsgründung,  der  einem  vorher  bestehenden  etaats- 
losen  Dasein  ein  Ende  macht,  in  der  Hauptsache  schon  der  dauernde  Zweck 
staatlichen  Lebens  vorausgesetzt  wird. 

3  Vgl.  z.  B.  Plato  Protag.  p.  322b:  ,, ydlxovv  uXXyXovg,  uxs  ovx  fyovxsg  xrjv 

7toXlXLXl]V  X8%V7]V.U 

4  Menzel  a.  0.  S.  235  glaubt,  die  scharfe  Scheidung  der  Staatsauffassungen 
in  eine  individualistische  und  eine  von  der  Gemeinschaftsidee  getragene  be¬ 
kämpfen  zu  müssen.  Nun  ist  es  ja  gewiß  richtig,  daß  in  der  „Fülle  und 

Mannigfaltigkeit  der  Lebensanschauungen11  sich  beide  Auffassungen  vielfach 
verschlingen.  Aber  das  Entscheidende  für  die  geschichtliche  Beurteilung  einer 

großen  geistigen  Bewegung  oder  Richtung  liegt  doch  immer  darin,  wohin  die 

vorwaltende  Tendenz  der  Anschauung  geht.  Und  sollten  wir  im  Altertum  den 

Grundcharakter  individualistischer  Staatstheorie  nicht  ebenso  deutlich  er¬ 

kennen  können,  wie  in  der  Neuzeit  das  Wesen  einer  vom  Rechte  oder  den 

Interessen  der  Individuen  ausgehenden  Staatsansicht  in  ihrem  Gegensätze 

gegen  eine  im  Gemeinschafts-  oder  Machtgedanken  gipfelnde  Theorie?  Ge- 
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Individuum  sind  in  ihren  Lebenszwecken  nicht  durchaus  voneinander 
verschieden.*  1 

Der  im  Mythos  des  Protagoras  hervortretenden  Auffassung  von 
der  Entstehung  und  dem  Zweck  des  Staates  nahe  verwandt  ist  die 
Anschauung,  die  in  den  Fragmenten  des  sogenannten  Anonymus 
Jamblichi  ausgesprochen  ist. 2  Das  staatliche  Leben  verdankt  danach 
einem  Notstände  seine  Entstehung.  Die  Menschen  waren  nicht  im¬ 
stande,  einzeln  für  sich  zu  leben,  sondern  vereinigten  sich  unterein¬ 
ander,  der  Notwendigkeit  weichend. 3 

Allerdings  vertritt  nun  die  Staatskonstruktion  des  Protagoras 

wiß  hat  Protagoras,  wie  sich  sogleich  ergeben  wird,  noch  nicht  die  vollen 
Konsequenzen  der  individualistischen  Anschauungen  gezogen.  Aber  der  Grund¬ 
gedanke  dieser  Auffassung,  die  im  Staat  in  der  Hauptsache  ein  Mittel  für 
die  Lebenszwecke  der  Individuen  sieht,  tritt  auch  aus  der  mythischen  Ein¬ 
kleidung  des  Sophisten  deutlich  hervor.  —  Den  großen  Unterschied  zwischen 
der  Theorie  des  Protagoras  und  der  Lehre  der  Idealphilosophie  verkennt 
Norden,  Agnostos  Theos  S.  373,  4,  wenn  er  meint,  daß  Aristoteles  Pol.  I  2 
p.  1253  a  15  ff.  („toüto  yap  ngog  xa  äXXa  £gxx  xolg  ccv'd'QcoTCoig  l'diov ,  r 6  \iovov 
uycc&ov  ytccl  yiccuov  dinalov  xcd  ccdLxov  xal  xmv  aXXcov  cdr6d'r]Giv  %%£LV  '  rj  dh 
xovxcov  holvcovLcc  Ttoisl  oIkIccv  kuI  7t6XLVu)  dem  Gedanken  nach  genau  dasselbe 
sei,  was  mythisch  eingekleidet  im  Protagor.  322  c  d  stehe;  es  handele  sich  um 
traditionelles  Gut  aus  den  Zeiten  der  alten  Sophistik.  Es  scheint  mir  klar, 
daß  für  Protagoras  der  Staat  nicht  im  aristotelischen  Sinn  (vgl.  Pol.  1 1, 
p.  1252  b  30  ff.)  cpvßsi  ist.  Aristoteles  erblickt  in  dem  Gemeinschaftsleben,  vor 
allem  dem  staatlichen,  die  im  ethischen  Wesen  des  Menschen  selbst  ange¬ 
legte  Erfüllung  seiner  Lebensaufgaben.  Das  ist  offenbar  etwas  anderes  als 
die  oben  dargelegte  Auffassung  des  Protagoras  und  die  verwandten,  noch  zu 
besprechenden  Anschauungen  der  individualistischen  Aufklärung  überhaupt. 
Die  Ähnlichkeit  in  den  Ausdrücken  darf  uns  nicht  täuschen.  Es  kommt  dar¬ 
auf  an,  die  Verschiedenheit  der  Grundauffassungen  im  großen  Zusammenhang 
der  geistigen  Entwicklung  darzulegen.  Nur  so  können  wir  zu  einer  wirklich 
geschichtlichen  Erkenntnis  gelangen. 

1  Die  scharfe  Gegenüberstellung  der  vorstaatlichen  und  der  staatlichen 
Sphäre  menschlicher  Existenz  tritt  in  der  neuzeitlichen  Theorie  vor  allem  bei 
Hobbes  und  Rousseau  hervor.  Die  durchaus  vom  Recht  des  Individuums  aus¬ 
gehende  Anschauung,  vornehmlich  Lockes,  kennt  diesen  Gegensatz  nicht. 

2  Di  eis,  Eragm.  d.  Vorsokrat.  S.  577  ff.  =  2.  Auü.  S.  629  ff. 

3  a.  0.  6,  1.  S.  579  (632)  Diels.  Ein  Unterschied  von  der  protagoreischen 
Darstellung  ist  hier  insofern  gegeben,  als  die  wichtigsten  Werkzeuge  der 
Kultur  erst  nach  der  Vereinigung  der  Menschen  —  im  Hinblick  auf  die  Not¬ 
wendigkeit,  d.  h.  wohl  vor  allem  um  der  in  der  Vereinzelung  bestehenden 
Unsicherheit  des  Lebens  ein  Ende  zu  machen  —  ausgebildet  werden.  Aller¬ 
dings  ist  es  bei  der  Kürze  der  Ausführungen  nicht  ganz  leicht,  die  Ansicht 
des  Autors  zu  erkennen. 

Kaerst,  Hellenismus  I.  2.  Aufl. 
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noch  nicht  einen  extremen  Individualismus.1  Die  Notwendigkeit 
des  staatlichen  Zusammenlebens  erfordert  die  Ausbildung  bestimm¬ 
ter  ethischer  Empfindungen,  die  eine  gegenseitige  Verpflichtung 
der  Menschen  zum  Ausdruck  bringen.  Ohne  das  Rechts-  und  Scham¬ 
gefühl  ist  die  Vereinigung  der  Menschen,  ist  das  Bestehen  einer 
gesetzlichen  Ordnung,  die  die  gegenseitigen  Beziehungen  der  im 
Staate  vereinigten  Bürger  regelt,  nicht  denkbar. 2  Indessen  der 
Zweck  des  staatlichen  Lebens  selbst  wird  hierdurch  nicht  wesentlich 
verändert.  Auch  die  altruistischen  Empfindungen,  die  in  der  Kon¬ 
struktion  des  Protagoras  die  Voraussetzungen  für  ein  geordnetes 
staatliches  Zusammenleben  der  Menschen  bilden,  dienen  in  der 
Hauptsache  nur  der  individualistischen  Begründung  des  Staates. 
Eben  die  individuellen  Lebenszwecke  der  einzelnen,  die  durch  die 
staatliche  Ordnung  geschützt  werden  sollen,  bedürfen  zur  Sicherung 
ihrer  Verwirklichung  jener  ethischen  Gefühle. 

Ebenso  klar  wie  die  individualistische  Begründung  tritt  uns  die 
demokratische  Ausprägung  des  Staatsgedankens  bei  Protagoras 
entgegen.  Die  gleichmäßige  Verteilung  des  Rechts-  und  Scham¬ 
gefühls,  wie  sie  im  Protagorasmythos  durch  Hermes  erfolgt,  zeigt 
deutlich  die  demokratische  Basis  der  Staatskonstruktion.  Wir  dür¬ 
fen  wohl  dem  Protagoras  schon  die  Auffassung  zuschreiben3,  daß 
in  den  wesentlich  übereinstimmenden  Interessen  des  den  Staat  bil¬ 
denden  Bürgertums  oder  wenigstens  seiner  Mehrheit  ein  gemein¬ 
samer  Maßstab  für  das,  was  dem  Staate  in  seiner  Gesamtheit  nütze, 
gegeben  sei.  Das  Bewußtsein  hiervon  in  den  Bürgern  des  Staates 
zu  wecken  und  zu  stärken,  ist  die  Aufgabe  der  weisen  und  guten 
Redner,  d.  h.  vor  allem  der  sophistischen  Tugendiehrer. 4 

Die  individualistisch-demokratische  Anschauung  von  Genesis 
und  Zweck  des  Staates  hat  —  jedenfalls  schon  in  der  sophistischen 
Periode  —  ihre  charakteristische  Formulierung  in  der  Vertrags¬ 
theorie  gefunden,  die,  wenn  sie  noch  nicht  von  Protagoras  selbst 

1  Wir  werden  wolil  überhaupt  annehmen  dürfen,  daß  Protagoras  dem  Zu¬ 
sammenleben  der  Menschen  von  vornherein  einen  gewissen  steigernden  Einfluß 
auch  auf  die  individuellen  Lebensmöglichkeiten  und  Lebenszwecke  zuge¬ 
schrieben  haben  wird. 

2  Dieser  Gesichtspunkt  wird  in  verwandter  Weise  auch  vom  Anon.  Jambl. 
6,  1  betont. 

8  Vgl.  auch  oben  S.  63  f. 

4  Plato  Theaet.  p.  167  c.  Der  utilitaristische  Standpunkt  des  Protagoras  er¬ 
gibt  sich  als  begreifliche  Konsequenz  seiner  Voraussetzungen. 
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herrührt,  jedenfalls  von  der  Grundlage  seiner  Auffassung  aus  zu 
erklären  ist. 

Der  völlig  individualistische  Charakter  dieser  Theorie  ist  von 
vornherein  einleuchtend.  Sie  beruht  auf  der  Voraussetzung  einer 
gegenseitigen  Verpflichtung  der  einzelnen  Individuen,  die  als  solche 
die  Schöpfer  des  Staates  sind.  In  diesem  Sinne  bezeichnet  der  So¬ 
phist  Lykophron  die  gesetzliche  Ordnung  des  Staates,  unter  deren 
Schutz  sich  die  einzelnen  Individuen  stellen,  als  eine  solche,  die  den 
Menschen  untereinander  ihre  Hechte  verbürgt.1  Der  na¬ 
türliche  Modus  für  die  gegenseitige  Verpflichtung  der  Menschen  ist 
aber  der  Vertrag. 2  Der  Zweck  des  Staates  wird  dauernd  durch  die 
individuellen  Lebenszwecke  der  den  Vertrag  schließenden  Menschen 
begrenzt.  Die  gleichmäßige  Geltendmachung  der  Hechte  und  In¬ 
teressen  der  einzelnen  Individuen,  der  gleichmäßige  Schutz  vor  ge¬ 
genseitiger  Vergewaltigung  bezeichnen  das  Ziel,  das  durch  die 
Staatsordnung  erreicht  werden  soll. 

Ebenso  deutlich  wie  das  individualistische  tritt  das  demokra¬ 
tische  Element  der  Vertragslehre  zutage.  Sie  gründet  sich  auf  die 
Anschauung  von  einer  Gleichartigkeit  der  Interessen  und  Kräfte  der 
Individuen,  die  den  Staat  konstituieren.  Die  wesentliche  Gleichheit, 
in  der  sich  diese  Individuen  vor  der  Gründung  des  Staates  befin¬ 
den,  führt  —  durch  das  Medium  des  Staatsvertrags  —  zur  Gleich¬ 
berechtigung  im  Staate.  Die  gemeinsame  Ordnung  des  Staates  ist 
nichts  anderes  als  ein  vertragsmäßiges  Übereinkommen,  das  durch 
die  gleichmäßigen  Bedürfnisse  und  Interessen  der  einzelnen  ver¬ 
tragschließenden  Individuen  begründet  wird. 3 * * * * 8 

1  xArist.  Pol.  III  9,  p.  1280  b  10  f. 

2  Ygl.  H.  Grotius  de  jure  belli  ac  pacis  prol.  15:  „Deinde  vero  cum  juris 

naturae  sit  stare  pactis  (necessarius  enim  erat  inter  komines  aliquis  se  obli- 

gandi  modus  neque  vero  alius  modus  naturalis  fingi  potest)  ab  hoc  ipso 

fonte  jura  civilia  fluxerunt“.  Aristoteles  selbst  a.  0.  bezeichnet  in  dem  Zu¬ 

sammenhang,  in  dem  er  die  Definition  des  Lykophron  mitteilt,  das  Gesetz  als 

einen  Vertrag. 

8  Die  ausdrückliche  Erwähnung  des  Vertrags  als  der  Grundlage  staatlicher 
Ordnung  begegnet  uns  bei  Platon  im  Rahmen  von  Erörterungen,  die  dem 
Erweis  des  Rechtes  des  starken  Individuums  gewidmet  sind  (Hauptstelle  Plato 
de  republ.  II  359;  vgl.  auch  Gorg.  492  c).  Dies  kann  aber  nicht  der  ursprüng¬ 
liche  Boden  sein,  auf  dem  die  Vertragslehre  entstanden  ist.  Diese  Theorie 
konnte  unmöglich  aus  einer  Anschauung  hervorwachsen,  die  von  dem  natür¬ 
lichen  Gegensätze  der  Interessen  des  Stärkeren  und  der  Schwächeren 
ausging.  Ich  habe  dies  ausführlich  in  der  schon  erwähnten  Abhandlung 

5* 
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Die  Aufklärung  steht  also  in  ihrer  ersten  Entwicklung  durchaus 
in  Fühlung  mit  dem  demokratischen  Leben  und  den  demokratischen 
Anschauungen  des  damaligen  Griechenlands,  namentlich  des  athe¬ 
nischen  Staates.  Die  Isonomie,  der  gleiche  Anteil  aller  Bürger  an 
der  gesetzlichen  Lebensordnung  des  Staates,  bildet  auch  die  Grund¬ 
lage  der  staatlichen  Konstruktion  des  Protagoras  und  der  Vertrags¬ 
lehre.  Die  staatliche  Grundtugend  ist  auch  hier  eine  demokratische, 
die  gegenseitige  Achtung  der  gleichmäßigen  Rechte  aller  Bürger. 

Der  Gemeinsinn  ( ofiövoia ),  der  im  praktischen  Leben  als  das 
Fundament  aller  staatlichen  Ordnung  in  Griechenland  galt1,  wird 
in  den  theoretischen  Erörterungen  des  Aufklärungszeitalters  beson¬ 
ders  verherrlicht.  ,,Über  den  Gemeinsinn  lautete  der  Titel  einer 
Schrift  des  Sophisten  Antiphon2,  in  der  die  Anarchie  als  das  größte 
Übel3  und  die  besonnene  Beherrschung  der  eigenen  Begierden  als 

(Zeitschr.  f.  Politik  II,  S.  524  ff.)  nachgewiesen.  In  den  uns  erhaltenen  Aus¬ 
führungen  der  Verfechter  des  Rechts  des  starken  Individuums  sind  die  Spuren 
der  ursprünglichen  demokratischen  Auffassung  als  des  Nährbodens  der  \  er- 
tragstheorie  nicht  ganz  verloren  gegangen.  Daran,  daß  etwa  die  Abschließung 
des  Urvertrages  dazu  dienen  sollte  —  im  Sinne  der  mittelalterlich-modernen 
Lehre  vom  Unterwerfungsvertrage  —  die  Mehrheit  der  Schwachen  zum  Zwecke 
ihres  Schutzes  dem  Starken  zu  unterwerfen,  kann  nicht  gedacht  werden.  Es 
treten  uns  zwar  ähnliche  Anschauungen  auch  im  Altertum  entgegen  (vgl. 
Polyb.  VI  5,  8  f.  Seneca  epist.  90,  4),  aber  diese  gerade  nicht  in  Verbindung 
mit  der  Vertragstheorie,  sondern  die  Gefolgschaft  der  Schwächeren  gegenüber 
den  Stärkeren  ist  hier  ein  Ausfluß  des  Naturrechts.  Nicht  einmal  das  kann 
man  sagen,  daß  der  Staatsvertrag  die  übereinstimmenden  Rechte  und  Inter¬ 
essen  der  Mehrheit  der  Schwachen  vor  Eingriffen  seitens  der  Starken  schützen 
solle.  Es  handelt  sich  in  den  betreffenden  Ausführungen  bei  Platon  ausdrück¬ 
lich  um  eine  gegenseitige  Verpflichtung  zu  dem  Zwecke,  sich  nicht  unterein¬ 
ander  zu  schädigen  und  voneinander  keine  Schädigung  zu  erleiden  (Plato 
de  rep.  II  359b).  Es  ist  immer  davon  die  Rede,  daß  die  gleichmäßige 
Verwirklichung  der  Rechte  und  Interessen  der  im  Staate  vereinigten  Indivi¬ 
duen  erfolgen  solle.  Das  rö  l'oov  %%8iv  ist  die  Losung,  auf  die  alles  staatliche 
Leben  aufgebaut  wird  (Plato  Gorg.  483  c.  484  a.  488  e.  de  rep.  II  359  c).  Die  Ver¬ 
treter  der  Lehre  vom  Rechte  des  Starken  oder  des  Übermenschentums  haben 
also  die  unter  den  Voraussetzungen  demokratischer  Gleichheit  ausgebildete 
Vertragstheorie  übernommen  und  in  der  Richtung  umgestaltet,  daß  sie  die 
Gleichartigkeit  der  Interessen  und  Rechte  als  eine  im  Sinne  der  Schwachen 
entstandene  Fiktion  betrachteten.  —  Ein  Hinweis  darauf,  daß  die  Gesetze 
das  seien,  „ä  ol  nolltai  cvvZH[L£voi  &  re  dsl  itoistv  xcd  av  <x7te%s6&ca  EyQdtyccvro“, 
wird  schon  dem  Hippias  bei  Xenophon  Mem.  IV  4,  13  in  den  Mund  gelegt. 

1  Vgl.  Xen.  Mem.  IV,  4,  16.  2  Diels,  Fragm.  d.  Vorsokr.  S.  556ff.  = 

2.  Aufl.  S.  597 ff.  3  Frg.  61  Diels  (135  Bl.). 
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notwendige  Grundlage  menschlichen  Zusammenlebens1  dargestellt 
wurde.  Besonders  eingehend  hat  der  bereits  erwähnte  Anonymus 
Jamblichi  die  segensreichen  Wirkungen,  die  von  einer  gemeinnützi¬ 
gen  Gesinnung  und  einem  gemeinnützigen  Handeln  ausgehen,  ge¬ 
schildert.  Den  Gesetzen  und  dem  Recht  durch  sein  eigenes  Tun 
zu  Hilfe  zu  kommen,  preist  er  als  das  den  Staat  und  das  mensch¬ 
liche  Leben  begründende  und  zusammenhaltende  Prinzip. 2  Die  Ge¬ 
setzlosigkeit  und  das  Streben  nach  Gewinn  auf  Kosten  der  anderen 
bringen  dem  einzelnen  wie  der  Gesellschaft  die  größte  Schädigung. 3 
Möglichst  vielen  zu  nützen  ist  der  größte  Ruhmestitel,  der  einem 
Individuum  zuteil  werden  kann. 4  Das  Interesse  der  Mehrheit  ist 
die  wichtigste  Grundlage  und  Norm  des  staatlichen  Lebens.  Es 
kann  aber  nur  dann  dauernd  gewahrt  werden,  wenn  die  gesetzliche 
Ordnung  geachtet  und  geschützt  wird. 5  So  wird  charakteristischer¬ 
weise  ein  besonders  enger  Zusammenhang  zwischen  der  Herrschaft 
des  Gesetzes  im  Staate  und  dem  Interesse  der  Mehrheit,  d.  h.  der 
möglichst  gleichmäßigen  Verteilung  der  politischen  Rechte  an  die 
Masse  des  Volkes  gesetzt.  Es  ist  das  Prinzip  der  demokratischen 
Isonomie,  das  uns  hier  in  eigenartiger  Formulierung  und  Begrün¬ 
dung  entgegentritt. 

So  finden  wir  diese  staatliche  Doktrin  der  Sophistik  in  innerer 
Anpassung  an  den  demokratischen  Geist  des  damaligen  griechischen, 
namentlich  des  athenischen  Staates.  So  mochte  auch  diese  sophi¬ 
stische  Lehre  sich  in  einzelnen  Ausprägungen  zu  jener  Idee  „kon¬ 
stitutioneller  Moralität“  erheben,  in  der  die  reifsten  Ideen  des  öf¬ 
fentlichen  Lebens  in  Athen  gipfelten.  Das  Gefühl  „konstitutioneller 
Verpflichtung“,  „die  freiwillige  Unterwerfung  unter  die  gesetzliche 
Mehrheit“  mochte  auf  dem  Boden  aufklärerischer  Anschauung  als 
die  schönste  Frucht  staatlichen  Lebens  erscheinen  —  jene  Gesin¬ 
nung,  die  George  Grote  in  seiner  Darstellung  der  athenischen  De¬ 
mokratie  so  glänzend  geschildert  hat. 6 

Wir  begreifen  es,  daß  gerade  eine  den  Tendenzen  der  griechischen 
Aufklärung  in  ihrem  Individualismus  und  Utilitarismus  wie  in  ihrer 
demokratischen  Richtung  mannigfach  verwandte  Anschauung  wie 

1  Fr g.  58  Diels  (129  Bl.)  2  3,6  Diels.  3  7,  1.  7,  7  ff.  Diels  u.  a. 

4  3,  3  Diels.  Wir  werden  hier  einigermaßen  an  Benthams  Formel,  die  das 

möglichst  größte  Glück  der  größten  Zahl  als  Maßstab  des  Handelns  aufstellte, 

erinnert. 

5  7,  14  Diels. 


6  Vgl.  z.  B.  Hist,  of  Greece  IV  281.  VI  61  f.  VII  282. 
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die  George  Grotes  vorzüglich  geneigt  sein  mußte,  das,  was  die  So- 
phistik  mit  der  athenischen  Demokratie  verband,  besonders  hervor¬ 
zuheben.  Die  Sophisten  hatten  ja  auch,  wie  der  große  englische  Ge¬ 
schichtschreiber  meinte,  im  wesentlichen  keine  andere  Bedeutung, 
als  daß  sie  die  ethischen  Grundsätze  vertraten  und  durch  ihre  Lehre 
verbreiteten,  auf  deren  Boden  die  ,, achtungswerteste  Gesellschaft“ 
in  Athen  stand. 1  Auch  die  den  Sophisten  eigene  Ausbildung  der 
„doppelten  Reden“,  der  diööol  Aöyoi,  die  in  ihrer  relativistischen  Auf¬ 
fassung  wurzelte  und  in  ihrer  rhetorischen  Dialektik  ihre  kunst¬ 
mäßige  Ausgestaltung  fand,  konnte  dahin  führen,  die  Sophistik 
mit  der  Freiheit  der  Diskussion,  wie  sie  in  Athen  gepflegt  wurde, 
mit  der  ,, Gewohnheit,  beide  Seiten  jeder  Sache  völlig  erörtert  zu 
hören“2,  in  inneren  Zusammenhang  zu  bringen. 

Indessen  so  sehr  wir  die  in  demokratischem  Geiste  gehaltene 
Ausgestaltung  der  politischen  Lehren  der  älteren  Sophistik  betonen 
dürfen 3,  so  stark  müssen  wir  den  Gegensatz  gegen  die  Gemeinschafts¬ 
idee  der  Polis,  den  ihre  individualistische  Grundlage  bedingt,  her¬ 
vorheben.  Auf  dem  Boden  einer  Anschauung,  die  in  der  Gemein¬ 
schaft  den  entscheidenden  Lebensgrund  für  das  Einzelleben  der  In¬ 
dividuen  sieht,  konnte  jene  Auffassung  von  Zweck  und  Entstehung 
des  Staates,  die  wir  in  der  Vertragslehre  ausgeprägt  finden,  über¬ 
haupt  nicht  entstehen.  Selbst  diejenigen  Ausführungen  der  sophi¬ 
stischen  Aufklärungsliteratur,  die  von  dem  Gemeinsinn  als  dem 
Fundamente  menschlichen  Zusammenlebens  handeln,  lassen  deut¬ 
lich  eine  völlig  individualistische  Tendenz  erkennen.  Das  „Stre¬ 
ben  nach  dem  guten  Willen  der  Mitbürger“4  dient  durchaus  den 
Zwecken  des  Individuums.  Das  Leben  der  Gemeinschaft  ist  für  die 
Verfasser  jener  Erörterungen  nicht  Selbstzweck,  sondern  das  mög¬ 
lichste  Glück  des  einzelnen  Individuums  gilt  ihnen  als  Lebensziel, 
als  Norm  des  Handelns.  Sogar  die  ausschließlich  egoistische  Hand¬ 
lungsweise  wird  zum  Teil  nicht  wegen  ihres  unsittlichen  Charak¬ 
ters  an  sich  verworfen,  sondern  weil  sie  nicht  zum  erhofften  und  er- 

1  Grote,  Hist,  of  Greece  VIII  159.  Vgl.  oben  S.  56. 

2  Grote,  Hist  of  Greece  IX  418. 

3  Der  Anonymus  Jamblichi  scheint  allerdings  in  etwas  spätere  Zeit  zu 
gehören,  da  er  anscheinend  schon  auf  die  von  Platon  dem  Kallikles  u.  a.  in 
den  Mund  gelegten  Theorien  vom  Recht  des  Stärkeren  Bezug  nimmt  (vgl. 
6,  2ff.  Bitterauf,  Philol.  68  S.  521  f.),  aber  seine  Erörterungen  wurzeln  durch¬ 
aus  in  der  Anschauung  der  älteren  Sophistik,  insbesonders  der  des  Protagoras. 

4  Gomperz,  Gr.  Denker  I  S.  350. 
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strebten  Ziele  führt.  Die  Schädigung  anderer  wird  vor  allem  des¬ 
halb  verurteilt  und  als  unbesonnen  bezeichnet,  weil  sie  schädliche 
Folgen  für  das  eigene  Wohlbefinden  und  die  eigene  Sicherheit  nach 
sich  zieht. 1  Die  Menschen  sind  infolge  ihrer  Schwäche  von  dem 
guten  Willen  ihrer  Mitbürger  abhängig.  Eine  auf  Gewalttätigkeit 
beruhende  herrschende  Stellung  widerspricht  den  Interessen  des  nach 
Herrschaft  strebenden  Individuums  selbst,  weil  es  einer  zusammen¬ 
haltenden  Mehrheit  gegenüber  eine  solche  Stellung  nicht  zu  behaup¬ 
ten  vermag.  2 

Besonders  deutlich  erkennen  wir  die  individualistische  Ausprä¬ 
gung  und  Begründung  demokratischer  Staatsanschauung  bei  einem 
zwar  nicht  dem  Kreise  der  Sophisten  angehörenden,  aber  dem  be¬ 
deutendsten  Vertreter  der  Sophistik  geistig  nicht  fern  stehenden 
philosophischen  Denker,  dem  berühmten  Landsmanne  des  Prota¬ 
goras,  Demokrit  von  Abdera. 3  Demokrit  stand  in  seinem  politischen 
Denken  ebenso  wie  Protagoras,  wie  Antiphon  und  der  Anonymus 
Jamblichi  auf  dem  Boden  der  Demokratie.  Das  Leben  in  einem 
demokratischen  Staate  erscheint  ihm  als  eine  allein  menschenwür¬ 
dige  Existenz,  da  nur  hier  die  Freiheit  eine  Stätte  finde. 4  Die 
Demokratie  muß  aber  vom  Geiste  der  Gesetzlichkeit  beherrscht  sein. 
Das  Gesetz  ist  ein  großer  Wohltäter  der  Menschen.  Die  gesetzliche 
Ordnung  muß  in  der  Überzeugung  der  Menschen  selbst  leben. 5  Sie 
muß  sich  auf  eine  maßhaltende  und  vor  Gewalttätigkeit  zurück- 

1  Antiphon  frg.  58  Diels:  ,, oGtig  de  öqccgsiv  f iev  olstcu  xovg  nsXag  xaxoog, 
TtslßEöd'ca  6’  ov,  ov  GcocpQovsi .“  Von  diesem  Gedanken  führt  ein  deutlich  er¬ 
kennbarer  Zusammenhang  zu  den  von  Platon  de  rep.  IV  358  e.  359  a  dem 
Thrasymachos  in  den  Mund  gelegten  Äußerungen. 

2  Anon.  Jambl.  6,  1  ff.  7,  7.  9  ff.  Sehr  charakteristisch  ist  auch,  was  über 
die  cpilo'ipv%Lcc  gesagt  wird,  5,  lf. 

3  A.  Menzel  a.  0.  S.  237  hält  es  —  in  Bekämpfung  meiner  Ausführungen 
—  für  selbstverständlich,  daß  „Äußerungen  von  Demokrit  nicht  verwendet 
werden  dürfen,  um  daraus  auf  die  Staatsauffassung  des  Protagoras  Schlüsse 
zu  ziehen“.  Indessen  handelt  es  sich  hier  nicht  darum,  fehlende  Beweisstücke 
für  Protagoras  durch  Gedanken  Demokrits  zu  ersetzen,  sondern  das,  was  uns 
von  Protagoras’  politischen  Anschauungen  überliefert  ist,  durch  unzweideutige, 
in  ihrem  Sinne  völlig  klare  Äußerungen  Demokrits  schärfer  zu  beleuchten. 
Auch  kommt  es  nicht  allein  auf  Protagoras  an,  sondern  auf  eine  ganze  Rich¬ 
tung  der  Auffassung,  die  aber  allerdings  durch  unbestreitbare  Beziehungen 
mit  Protagoras  verknüpft  ist.  Die  vielfachen  Berührungen  Demokrits  mit  dieser 
individualistischen  Richtung  der  Aufklärung  gehen  aus  den  oben  gegebenen 
Ausführungen,  wie  auch  dem  früher  (S.  59,  3)  Erörterten  zur  Genüge  hervor. 

4  Frg.  251  Diels.  6  Frg.  248. 
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scheuend©  Gesinnung  stützen. 1  Der  Gemeinsinn  wird  auch  von  De¬ 
mokrit  als  die  Grundlage  aller  staatlichen  Leistungsfähigkeit  ge¬ 
priesen.  2 

Solche  Äußerungen  stehen,  wie  es  scheint,  den  Idealgedanken 
der  athenischen  Demokratie  in  ihrer  von  Thukydides  dem  Perikies 
in  den  Mund  gelegten  Formulierung  nicht  fern.  Treffen  wir  aber, 
so  müssen  wir  fragen,  mit  diesem  Hinweis  die  eigentliche  Anschau¬ 
ung  Demokrits  von  den  Zwecken  des  staatlichen  Lebens  ?  Ein  cha¬ 
rakteristischer  Ausspruch  des  Philosophen  belehrt  uns  eines  anderen. 
„Die  Gesetze“,  so  heißt  es  in  einem  Fragment,  „würden  nichts  da¬ 
gegen  haben,  daß  jeder  nach  eigenem  Belieben  lebte,  wenn  nicht 
einer  den  anderen  schädigte.“3  Die  Lebenszwecke  der  einzelnen  In¬ 
dividuen  sind  somit  auch  für  Demokrit  die  entscheidenden.  Die  ge¬ 
setzliche  Ordnung  dient  dazu,  daß  die  individuellen  Lebenszwecke 
in  gesicherter  und  würdiger  Weise  erfüllt  werden  können.  Der  Ho¬ 
mos  gewinnt  also  hier  eine  ganz  andere  Bedeutung,  als  er  für  das 
ideale  Staatsbewußtsein  der  perikleischen  Zeit  hatte.  Die  Wirk¬ 
samkeit  der  gesetzlichen  Ordnung  besteht  in  einem  mehr  negati¬ 
ven  Sinne,  indem  sie  vor  allem  das  ungerechte  Verhalten  der  ein¬ 
zelnen  Bürger  gegeneinander,  ihre  gegenseitige  Schädigung  ver¬ 
hindern  soll. 4  In  der  Idealanschauung  dagegen,  die  auf  dem  Boden 

1  Frg.  252. 

2  Frg.  250;  vgl.  auch  Frg.  255.  Wenn  in  Frg.  250  die  dfiovoia  als  die  Vor¬ 

aussetzung  auch  der  kriegerischen  Leistungen  eines  Staates  bezeichnet  wird, 
so  erinnert  dies  an  die  Ausführung  des  Protagorasmythos  (Plato  Prot.  p.  322  b), 
daß  die  Ttols^rj  ein  Teil  der  noUti-ni]  sei.  Der  Inhalt  der  Fragmente 

252  und  255  bietet  auch  verschiedene  besondere  Berührungen  mit  den  Aus¬ 
führungen  des  Anonymus  Jamblichi. 

8  Frg.  246. 

4  Es  wird  hier  im  wesentlichen  der  nämliche  Zweck  staatlicher  Ordnung 
vorausgesetzt,  der  den  Erörterungen  des  Thrasymachos  bei  Plato  de  rep.  II  359  a 
zu  gründe  liegt,  nur  daß  in  den  Ausführungen  des  Thrasymachos  —  von  einem 
noch  weiter  entwickelten  individualistischen  Standpunkt  aus  —  der  Glaube 
an  die  wirkliche  allgemeine  Vereinbarkeit  der  individuellen  Interessen  schon 
sich  stärker  erschüttert  zeigt.  Daß  bereits  im  Protagorasmythos  die  Verhin¬ 
derung  der  gegenseitigen  Schädigung  und  Vergewaltigung  als  Hauptaufgabe 
der  gesetzlichen  Ordnung  angesehen  wurde,  habe  ich  früher  (S.  64)  hervor¬ 
gehoben.  Zu  dem,  was  in  jenem  Mythos  (p.  322 d)  über  die  Notwendigkeit, 
jemand,  der  nicht  am  Rechts-  und  Schamgefühl  teilnehmen  kann,  als  „Pest 
des  Staates“  zu  töten,  geäußert  wird,  dürfen  wir  als  Parallele  wohl  Demokrit 
frg.  258.  259  anführen.  Durch  die  Art,  in  der  Demokrit  die  Unentbehrlichkeit 
der  staatlichen  Ordnung  begründet,  werden  wir  einigermaßen  an  die  spätere 
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des  Gemeinschaftslebens  der  griechischen  Polis  erwächst,  hat  der 
Nomos  eine  durchaus  positive  Bedeutung  für  die  Erzeugung  der 
höchsten  Werte  menschlichen  Lebens.  Er  ist  der  Ausdruck  des 
gemeinsamen  geistigen  und  sittlichen  Lebensinhaltes,  der  das  Bür¬ 
gertum  des  Staates  erfüllt.  Er  dient  der  Hervorbringung  jener  Ge¬ 
meinschaft  der  Gesittung,  auf  der  das  Leben  des  Staates  ruhen 
soll. 1  Es  braucht  kaum  ausdrücklich  hervorgehoben  zu  werden,  wie 
weit  eine  Anschauung,  die  den  Staat  zu  einem  Mittel  für  die  Be¬ 
dürfnisse  der  Individuen  macht,  von  jener  anderen  Auffassung  ent¬ 
fernt  ist,  die  von  den  Voraussetzungen  des  staatlichen  Gemeinschafts¬ 
lebens  aus  einen  an  diesem  nicht  positiv  teilnehmenden  Bürger  als 
unbrauchbar  bezeichnet.  Perikies  trat  für  eine  möglichst  große 
Bewegungsfreiheit  und  selbständige  Entfaltung  der  Kräfte  des  In¬ 
dividuums  ein,  um  das  Leben  des  Staates  selbst  hierdurch  reicher 
und  tiefer  zu  gestalten. 2 

Der  Individualismus  der  Aufklärung  ist  also  —  das  muß  auf 
das  entschiedenste  betont  werden  —  auch  in  seiner  demokratischen 
Ausprägung  dem  Ideal  staatlichen  Lebens,  das  die  griechische  Po¬ 
lis  beherrscht,  wesentlich  entgegengesetzt.  Trotzdem  waren  gerade 

_  i 

theologische  Lehre  erinnert,  wonach  die  Notwendigkeit  des  Staates  aus  einer 
infolge  des  Sündenfalls  eingetretenen  Verderbnis  des  Menschen  folgt.  Locke 
sagt  (On  Civil  Government  II  §  128):  „And  were  it  not  for  the  corruption  and 
viciousness  of  degenerate  men,  there  would  be  not  need  of  any  other,  no  ne- 
cessity  that  men  would  separate  from  this  great  and  natural  community,  and, 
by  positive  agreements,  combine  into  smaller  and  divided  associations.“  Die 
Beschränkung  des  Staatszweckes  durch  die  Zwecke  des  Individuums  ist  in 
neuerer  Zeit  in  klassischer  Formulierung  von  W.  v.  Humboldt  (in  der  seiner 
noch  rein  individualistischen  Periode  angehörenden  Schrift:  „Ideen  zu  einem 
Versuche,  die  Grenzen  der  Wirksamkeit  des  Staates  zu  bestimmen“,  Ges. 
Sehr.  I  S.  158)  ausgesprochen  worden.  Alle  Triebfedern  zur  Beförderung  der 
Zwecke  des  Staates  bestehen  darnach  allein  in  der  „Idee  des  Nutzens,  den 
die  Staatseinrichtung  den  Bürgern  zur  Erreichung  ihrer  individuellen  Ab¬ 
sichten  gewährt“.  Die  Formulierung,  die  Kant  der  Idee  des  Rechtsstaates  ge¬ 
geben  hat  (wonach  jeder  einzelne  das  Recht  hat,  seiner  Freiheit  soweit  nach¬ 
zuleben,  als  dies  mit  der  Freiheit  von  jedermann  nach  einem  möglichen  all¬ 
gemeinen  Gesetze  vereinbar  ist),  geht  in  ihrer  positiven  Fassung  und  tiefen 
Begründung  wesentlich  über  den  von  Demokrit  ausgedrückten  Gedanken  hinaus. 

1  In  außerordentlich  klarer  und  tiefer  Ausführung  wird  diese  Bedeutung 
des  Staatslebens  —  gerade  im  Gegensätze  zu  individualistischer  Staatslehre  — 
von  Aristoteles  in  einer  schon  erwähnten  Erörterung  Pol.  III  9  p.  1280  a  31 
dargelegt.  Der  Nomos  wird  hier  betrachtet  als  olog  noislv  ayccd'ovg  v.cd  di- 
xcciovg  tovg  rtolitug.  2  S.  oben  S.  24,  1. 
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in  der  athenischen  Demokratie  starke  Tendenzen  vorhanden,  die 
den  Bestrebungen  und  Anschauungen  der  Aufklärung  entgegen¬ 
kamen  und  deren  Verbreitung  begünstigten.  Die  immer  mehr  sich 
ausbildende  Herrschaft  der  demokratischen  Gesellschaft  über  den 
Staat  bewirkte  eine  innere  Verbindung  zwischen  Aufklärung  und 
Demokratie.  Der  Staat  war  ja,  wie  wir  sahen,  für  die  Sophistik 
in  der  Hauptsache  nichts  anderes  als  eine  Gesellschaft  von  Indivi¬ 
duen.  In  dem  eigenartigen  Charakter  der  griechischen  Polis  fanden 
wir  aber  eine  Anschauung  begründet,  die  den  Staat  wesentlich  mit 
dem  Bestände  seines  Bürgertums  gleichsetzte.  Diese  Anschauung 
gewann  um  so  mehr  Boden,  je  stärkeres  Übergewicht  die  einseitig 
gesellschaftlichen  Bestrebungen  im  Staate  erhielten,  je  entschiede¬ 
ner  somit  die  Ansätze  zu  einer  tieferen  geschichtlichen  Staatsansicht 
verschüttet  wurden.  Unter  solchen  Voraussetzungen  konnte  leicht 
eine  Lehre  entstehen  und  Anklang  finden,  die  den  Staat  aus  einem 
Vertrage  der  einzelnen  Individuen  hervorgehen  ließ.  War  die  im 
Staate  herrschende  Gesellschaft  in  der  Hauptsache  mit  dem  Staate 
selbst  identisch,  so  lag  die  Folgerung  nahe,  daß  er  auch  vor  allem 
für  deren  Interessen  da  war.  Damit  war  die  Grundlage  für  die 
weitere  Vorstellung  gegeben,  daß  die  Interessen  der  das  Bürgertum 
des  Staates  bildenden  Individuen  auch  für  die  Entstehung  des  Staa¬ 
tes  maßgebend  seien.  Das  ist  aber  die  charakteristische  Voraus¬ 
setzung  der  Vertragstheorie.  Ihre  utilitaristisch-rationalistische 
Wurzel  fand  so  in  den  herrschenden  Tendenzen  der  demokratischen 
Gesellschaft  einen  empfänglichen  Boden. 

Der  staatsauflösende  Einfluß  der  aufklärerischen  Staatslehre  trat 
zunächst  noch  nicht  deutlich  hervor,  weil  und  solange  ihre  demokra¬ 
tische  Ausgestaltung  den  Gegensatz  gegen  die  staatliche  Gemein¬ 
schaftsidee  verdeckte.  Auch  die  Anschauung  der  Sophistik  hielt 
in  ihrer  ersten  Entwicklung  gewisse  ethische  Grundforderungen  für 
das  politische  Zusammenleben  der  Menschen  fest.  In  dem  '.Rechts¬ 
und  Schamgefühl  sah  Protagoras  noch  unentbehrliche  Bollwerke 
staatlicher  Existenz.  Auf  dem  Boden  gegenseitiger  Verpflichtung 
sollte  sich  ein  ethisches  Gemeingefühl  entwickeln,  das  dem  radi¬ 
kalen  Individualismus  entgegenwirkte. 

Aber  auf  die  Dauer  ließen  sich  die  weitergehenden  Folgerungen, 
die  von  den  individualistischen  Voraussetzungen  der  Staatsauffassung 
wie  überhaupt  der  Lebensanschauung  aus  gezogen  werden  mußten, 
nicht  fern  halten.  Auch  hier  handelt  es  sich  nicht  bloß  um  eine  Ent- 
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wicklung  der  Theorie  als  solcher,  sondern  diese  Entwicklung  voll¬ 
zog  sich  auf  der  Grundlage  der  tatsächlichen  Zersetzung  des  Staats¬ 
lebens  durch  eigennützige  gesellschaftliche  Tendenzen  wie  durch  ego¬ 
istische  Bestrebungen  der  einzelnen  Individuen.  Das  Trachten  nach 
Herrschaft  und  Macht  wurde  praktisch  in  der  rücksichtslosesten 
Weise  verwirklicht.  Das  Hecht  des  Stärkeren  kam  ebenso  in  dem 
Verhalten  des  Staates  im  ganzen  wie  in  dem  der  gesellschaftlichen 
Parteien  und  der  einzelnen  zur  Geltung.  Die  Herrschaft  des  athe¬ 
nischen  Staates  über  die  Bündner  wurde  offen  von  den  leitenden 
athenischen  Staatsmännern  als  Tyrannis  bezeichnet  und  als  solche 
durch  die  Berufung  auf  das  Hecht  des  Stärkeren  gerechtfertigt. 1 
In  dem  interessanten  Berichte,  den  Thukydides  über  die  Verhand¬ 
lungen  der  Bewohner  von  Melos  mit  den  athenischen  Gesandten  kurz 
vor  der  Unterwerfung  der  Insel  durch  die  Athener  gibt,  wird  das 
Hecht  des  Stärkeren  als  allgemeines  von  Natur  bestehendes  Hecht 
proklamiert. 2  Die  erbitterten  Klassenkämpfe,  die  uns  der  athe¬ 
nische  Geschichtschreiber  in  seiner  klassischen  Schilderung  der  Par¬ 
teikämpfe  auf  Kerkyra  in  ihren  verheerenden  Wirkungen  vor  Augen 
führt3 * * * *,  zeigen  die  skrupel-  und  schonungslose  Ausübung  der  einer 
bestimmten  Gesellschaftsklasse  zugefallenen  Übermacht.  Das  Par¬ 
teitreiben  in  seiner  wilden  und  ungezügelten  Leidenschaftlichkeit 
untergrub  den  gemeinsamen  Boden  gesamtstaatlichen  Lebens  und 
vaterländischer  Empfindung.  Im  athenischen  Staate  hatte  aller¬ 
dings  der  Staatsgedanke  eine  größere  Macht  gewonnen  als  in  den 
meisten  anderen  griechischen  Staaten.  Aber  auch  die  athenische  De¬ 
mokratie  bildete  sich  immer  mehr  zu  einer  Klassenherrschaft  aus. 
Die  hier  herrschende  Gewohnheit  der  politischen  Diskussion,  die 
Grote  als  stärkstes  Heilmittel  der  politischen  Leidenschaften  preist, 
hat  gewiß  oft  heilsam  gewirkt.  Indessen  sie  hat  nicht  immer  die 

1  Kleon  bei  Thuk.  III  37,  2.  Ygl.  auch  schon  Perikies  bei  Thuk.  II  63,  2. 
Der  Begriff  der  Tyrannis  wird  hier  im  wesentlichen  bereits  in  der  späteren 
Bedeutung,  wie  sie  durch  die  Idealphilosophie  festgelegt  wird,  gebraucht. 

2  Thuk.  Y  89  ff.,  vor  allem  105,  1.  Der  Bericht  ist  gewiß  nicht  in  dem  Sinne 

als  historisch  anzusehen,  daß  wir  in  den  theoretischen  Formulierungen,  die 

den  athenischen  Gesandten  in  den  Mund  gelegt  werden,  eine  genaue  Wieder¬ 

gabe  wirklicher  Ausführungen  erblicken  dürften.  Das  ist  ja  überhaupt  nicht 
Thukydides’  Art.  Aber  jene  Formulierungen  entsprechen  gewiß  den  tatsäch¬ 
lichen  Motiven  des  Verhaltens  der  Athener  und  auch  der  allgemeinen  Auf¬ 

fassung,  durch  die  sie  ihr  Verhalten  bei  sich  selbst  und  vor  der  Welt  recht¬ 

fertigten.  Die  Darlegung  von  Gomperz,  Gr.  Denker  II  S.  21  verkennt  diesen, 

wie  mir  scheint,  unbestreitbaren  Sachverhalt.  8  Thuk.  III  82  f. 
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Erwägungen  besonnenen  Maßhaltens  zu  Worte  kommen  lassen,  son¬ 
dern  oft  auch  einer  politischen  Dialektik  gedient,  die  in  der  Recht¬ 
fertigung  eines  leidenschaftlichen  Ehrgeizes  und  einer  rücksichts¬ 
losen  Geltendmachung  des  augenblicklichen  Vorteils  ihre  Stärke 
fand.  Die  Entwicklung  der  Sophistik  steht  hier  im  engsten  Zusam¬ 
menhänge  mit  der  Entwicklung  des  staatlichen  und  gesellschaft¬ 
lichen  Lebens.  Die  Kunst  der  ,, doppelten  Reden“  führte  dahin, 
jede  über  den  Augenblick  hinausgehende  Verpflichtung,  jede  An¬ 
erkennung  eines  allgemein  Verbindlichen  zu  negieren. 

Die  einseitige  Ausnutzung  politischer  und  gesellschaftlicher 
Macht  durch  bestimmte  Gesellschaftsklassen  fand  einen  lebhaften 
Widerhall  in  den  eigensüchtigen  Bestrebungen  des  Individuums. 
Die  Entwicklung  der  Demokratie  zur  Massenherrschaft  war  hier¬ 
für  von  besonderer  Bedeutung.  Den  Zusammenhang  zwischen  der 
radikalen  Demokratie  und  der  Tyrannis  hat  bereits  Platon  in  mei¬ 
sterhafter  Schilderung  dargelegt.  Die  egoistischen  Tendenzen  des 
Individuums  wurden  schon  durch  ein  Demagogentum,  das  die  eige¬ 
nen  Herrschaftsbestrebungen  mit  der  Umschmeichelung  der  Masse 
zu  verbinden  wußte,  gefördert.  Vor  allem  aber  unterschied  sich  das 
selbstsüchtige  Verhalten  des  Individuums  an  sich  nicht  wesentlich 
von  der  brutal-rücksichtslosen  Moral  der  herrschenden  Gesellschafts- 
schicht.  Wenn  diese  die  Staatsgewalt  vielfach  in  einer  so  ausschließ¬ 
lich  ihren  besonderen  Interessen  entsprechenden  Weise  zur  Geltung 
gebracht  hatte,  gewann  dann  das  seiner  Kraft  bewußte  Individuum 
nicht  das  gleiche  Recht,  die  Mittel  staatlicher  Macht  seinen  eigenen 
Herrschaftsbestrebungen  unbedingt  dienstbar  zu  machen  ?  Im  staat¬ 
lichen  Leben  der  athenischen  Demokratie  kam  immer  mehr  der 
Grundsatz,  daß  das,  was  dem  Volke,  d.  h.  der  gegenwärtig  herrschen¬ 
den  Mehrheit  im  gegebenen  Momente  als  gut  dünke,  die  höchste 
Norm  des  politischen  Verhaltens  bilden  müsse,  zur  Durchführung. 
Konnte  und  durfte  dann  nicht  das  starke,  zur  Herrschaft  befähigte 
Individuum  ebenso  sein  eigenes  Interesse  zum  Gesetze  erheben  ? 
Konnte  es  nicht  mit  dem  gleichen  inneren  Recht  wie  die  herrschende 
Mehrheit  sich  selbst  zur  ausschließlichen  Verkörperung  staatlichen 
Interesses  machen  ? 

In  der  Verfolgung  tyrannisch-imperialistischer  Tendenzen  durch 
einzelne  griechische  Staaten  kamen  zugleich  auch  tyrannische  Per¬ 
sönlichkeiten,  wie  Alkibiades  und  Lysandros,  empor.  Sie  wurden 
zu  glänzenden  Vorbildern  einer  skrupellosen  Gewaltpolitik,  zu  Ide- 
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alen  für  eine  Anschauung,  die  in  den  Interessen  der  Individuen  die 
einzige  Richtschnur  für  das  Handeln  sah. 

Wir  begreifen  es,  daß  unter  dem  Einflüsse  dieser  tatsächlichen 
Entwicklung  der  Individualismus,  der  von  Anfang  an  die  Anschau¬ 
ung  der  Sophisten  erfüllte  und  selbst  so  wesentlich  zur  Untergrabung 
staatlicher  Gemeinschaftsidee  beigetragen  hatte,  jetzt  zu  seinen  letz¬ 
ten  Konsequenzen  geführt,  von  allen  ethischen  Schranken  gegen¬ 
seitiger  Verpflichtung  der  Individuen  losgelöst  werden  konnte.  In 
einer  wundervollen  Schilderung  legt  Platon  im  Dialoge  Gorgias  die 
Verherrlichung  des  Herrenmenschentums  einem  uns  sonst  unbekann¬ 
ten  Sophisten  Kallikles  in  den  Mund. 1  Das  Recht  erscheint  danach 
nicht  mehr  als  Mittel  für  die  Vereinigung  der  wesentlich  gleichen 
Interessen  der  den  Staat  bildenden  Individuen,  sondern  von  den  Vor¬ 
aussetzungen  einer  vön  Natur  zwischen  den  Menschen  bestehenden 
Ungleichheit2  aus  ist  das  wahre  Recht  die  unbedingte  Übermacht 
des  Starken. 3  War  nach  der  individualistischen  Theorie  von  Ent¬ 
stehung  und  Zweck  des  Staates  die  staatliche  Ordnung  im  wesent¬ 
lichen  ein  Ausdruck  der  in  ihr  zur  Verwirklichung  gelangenden  In¬ 
teressen  der  Individuen,  so  lag  es  nahe,  auch  vom  besonderen  Stand¬ 
punkte  des  starken  Individuums  aus  die  Gesetze  nach  der  Wirkung, 
die  sie  auf  dessen  eigenes  Interesse  ausübten,  zu  beurteilen.  Es 
konnte  dann  die  gesetzliche  Ordnung  als  eine  im  Interesse  der 
Schwachen,  eben  der  großen  Masse,  getroffene  Einrichtung  erschei¬ 
nen,  als  eine  Knechtung  des  zum  Herrschen  befähigten  Individu¬ 
ums,  das  dadurch  gehindert  wurde,  seine  Kraft  zu  entwickeln. 

Dies  ist  der  Standpunkt,  den  Kallikles  bei  Platon  vertritt.  Das 
zum  Bewußtsein  seiner  Stärke  erwachte  Individuum,  das  in  eben 
diesem  Bewußtsein  sich  der  Menge  überlegen  fühlt,  soll  deshalb 
- — -  so  fordert  dieser  Verfechter  des  Herrenmenschentums  —  die  un- 

1  Gorg.  482  ff.  Ygl.  auch  die  Ausführungen  des  Thrasymachos  de  rep.  II 359 
Eine  dem  Standpunkte  des  Kallikles  verwandte  Anschauung  tritt  uns  auch 
sonst  in  der  Literatur  dieser  Zeit  entgegen,  so  in  den  Dramen  des  Euripides 
vgl.  die  von  mir  Hist.  Bibi.  VI  S.  16f.  angeführte  Stellen  Phoen.  503  ff.  509  f. 
524 f.  Archelaos  frg.  252  Nauck,  ferner  die  Wechselrede  des  dlncaog  und  udi- 
nog  loyog  in  Aristophanes’  Wolken  u.  a.  In  der  Annahme  eines  ursprünglichen 
Naturzustandes,  in  dem  das  Recht  des  Stärkeren  herrschte  (Kritias  b.  Sext. 
Empir.  IX  54  =  frg.  25  Diels,  Eurip.  Suppl.  v.  201  f.  Moschion  b.  Stob.  ecl. 
I  8,  38  Wachsm.  —  vgl.  auch  Orph.  frg.  247  Abel.  Norden,  Agnostos  Theos 
S.  371,  2),  mochte  diese  Auffassung  zum  Teil  noch  eine  Stütze  finden. 

2  Vgl.  Eurip.  Phoen.  v.  501  f.  8  Vgl.  auch  Plato  Gesetze  X  890  a. 
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natürlichen  Schranken,  welche  die  von  den  Schwachen  errichteten 
Ordnungen  seiner  Herrschernatur  setzen,  durchbrechen  und  nieder¬ 
reißen  und  seinen  Herrscherwillen  als  das  wahre  Gesetz  zu  un¬ 
bedingter  Verwirklichung  bringen. 

Der  enge  Zusammenhang,  in  dem  die  griechische  Religion  mit 
dem  Leben  der  Polis  stand,  macht  es  begreiflich,  daß  die  Theorien, 
die  sich  im  Zeitalter  der  Aufklärung  über  Entstehung  und  Zweck 
der  staatlichen  Ordnung  bildeten,  dazu  führten,  auch  die  selbständige 
Geltung  der  religiösen  W eit  in  Frage  zu  stellen.  Das  Charakteristische 
der  Aufklärung  besteht  auch  auf  religiösem  Gebiete  darin,  daß  man 
das  Göttliche  in  prinzipieller  und  ausdrücklicher  Formulierung  in 
den  Bereich  des  der  menschlichen  Willkür  Unterworfenen  brachte, 
unter  den  Begriff  des  Satzungsmäßigen  stellte,  daß  man  in  der  Göt¬ 
terwelt  einen  Reflex  menschlicher  Vorstellungen  und  Einrichtun¬ 
gen  sah. 

Wenn  Protagoras  sich  betreffs  der  Möglichkeit  oder  Sicherheit 
der  Erkenntnis  der  Götter  skeptisch  verhielt1  und  in  dieser  Hinsicht 
als  ein  Vorläufer  des  modernen  Agnostizismus  angesehen  werden 
darf,  so  mochte  man  auch  von  einem  solchen  Standpunkte  aus  im¬ 
merhin  dazu  kommen,  um  des  Bestandes  der  Gesellschaft  selbst 
willen  die  sakrale  Verfassung  des  Staates  und  somit  den  Kult  be¬ 
stimmter  Götter  für  wünschenswert  oder  notwendig  zu  halten.  In 
höherem  Maße  wurde  das  Göttliche  in  seiner  unabhängigen  Exi¬ 
stenz  erschüttert,  wenn  man  die  Genesis  der  religiösen  Vorstellungen 
in  rationalistischem  Sinne  darzulegen  versuchte.  Schon  Prodikos 
hat  hierzu  den  Grund  gelegt,  indem  er  ausführte,  daß  diejenigen 
Dinge,  die  den  Menschen  nützten  und  sie  nährten,  von  ihnen  Götter 
genannt  und  als  solche  verehrt  worden  seien. 2  Euripides  läßt  seine 
Hekabe  den  Götterglauben  auf  Satzung  zurückführen. 3  Diese  Sat¬ 
zung  konnte  als  etwas  Wohltätiges,  für  die  Existenz  der  mensch- 

1  Protag.  frg.  4  (Diels,  Frgm.  d.  Vorsokr.  S.  519  ==  2.  Aufl.  S.  537). 

2  Prodikos  frg.  5  (Diels,  Frgm.  d.  Vorsokr.  S.  540  =  2.  Aufl.  571.  Vgl.  auch 
doxogr.  gr.  S.  544).  Vergeblich  sucht  H.  G-omperz  a.  0.  S.  133if.  die  Bedeu¬ 
tung  des  Vorganges  des  Prodikos  abzuschwächen.  Schon  daß  Persaios  nach 
dem  Zeugnis  des  Philodem  diese  Ansicht  über  die  Entstehung  des  Götter¬ 
glaubens  und  der  Götterverehrung  als  eine,  wenigstens  literarisch,  zuerst  von 
Prodikos  vertretene  Auffassung  bezeichnete,  zeigt,  daß  es  sich  hier  nicht  um 
einen  harmlosen  Gemeinplatz  handelte,  wie  Gomperz  annimmt. 

3  Eurip.  Hec.  v.  800  f. :  „vo^ico  yaQ  tovg  dsovs  rjyovtisd'a  xcd  ^a(i8v  c:diKoc 
v. al  öUai  wQi6[i8voiu.  Zur  Verdächtigung  dieser  Verse  ist  kein  Anlaß.  Vgl. 
v.  Wilamo  witz  Phil.  Untersuch.  T  S.  48f.  Einleit,  in  d.  griech.  Tragödie  S.  28. 
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liehen  Gesellschaft  vielleicht  sogar  Notwendiges  erscheinen.  Aber 
es  war  auch  eine  andere  Auffassung  möglich,  wenn  die  Welt  des 
Göttlichen  einmal  von  den  Bedürfnissen  der  menschlichen  Gesell¬ 
schaft  abhängig  gemacht  worden  war.  Am  stärksten  kam  die  Ten¬ 
denz,  das  Göttliche  seines  selbständigen  Wertes  zu  berauben,  es  nur 
zu  einem  Mittel  für  die  Sicherung  menschlicher  Bestrebungen  zu 
machen,  in  einer  Anschauung  zum  Ausdruck,  die  geradezu  die  Göt¬ 
ter  auf  Erfindung  eines  klugen  Menschen  zurückführte.  Der  Ty¬ 
rann  Kritias  hat  diese  Ansicht  in  einem  berühmten  Fragment  ausge¬ 
sprochen. *  1  Um  auch  heimliches  Unrecht  zu  hindern  und  die  Bäehung 
des  der  menschlichen  Strafe  entgehenden  Frevels  zu  ermöglichen, 
habe,  —  so  ließ  es  Kritias  in  seinem  Drama  „Sisyphos“  aussprechen 
—  ein  kluger  Mann  eine  Welt  von  Göttern  erdacht,  die  auch  in  das 
Verborgene  schauen  könnten.  So  sei  —  durch  die  Furcht  vor  der 
Strafe  der  Götter  —  den  staatlichen  Ordnungen,  die  dem  im  Natur¬ 
zustände  geltenden  Rechte  des  Stärkeren  ein  Ende  gemacht  hätten, 
eine  stärkere  Wirksamkeit  verliehen  worden. 

Die  Ableitung  der  religiösen  Autorität  menschlichen  Gemein¬ 
schaftslebens  aus  einer  Fiktion  zeigt  das  volle  Eindringen  der  ratio¬ 
nalistisch-individualistischen  Reflexion  in  die  Welt  der  religiösen 
Vorstellungen,  bringt  aber  zugleich  auch  die  Erschütterung  des  Glau- 
-bens  an  eine  durch  ihre  eigene  Kraft  verpflichtende  gesetzliche  Ord¬ 
nung  zum  Ausdruck. 2  Wenn  nun  der  extreme  Individualismus  über¬ 
haupt  die  Verbindlichkeit  einer  solchen  gemeinsamen  gesetzlichen 
Ordnung  bestritt,  in  ihr  nur  eine  dem  Interesse  der  Schwachen  gegen¬ 
über  dem  Starken  dienende  Einrichtung  sah,  so  gewann  er  eine  we¬ 
sentliche  Verstärkung  seiner  Stellung,  wenn  auch  das  religiöse  Boll¬ 
werk  staatlichen  Gemeinschaftslebens  als  eine  Erdichtung  hingestellt 
wurde. 

Die  aufklärerische  Tendenz  der  Sophistik  fand,  so  sahen  wir,  in 
der  Gegenüberstellung  von  Natur  und  Satzung  eine  besonders  cha¬ 
rakteristische  und  wirksame  Formulierung.  Der  hier  ausgesprochene 

Dümmler,  Prol.  zu  Platons  Staat  S.  35 f.  Mit  der  Erklärung  der  Stelle,  die 
Dümmler  gibt,  kann  ich  mich  allerdings  nicht  einverstanden  erklären.  Die 
oben  gegebene  Deutung  stimmt  wohl  im  wesentlichen  mit  der  Ansicht  von 
Wilamowitz  überein. 

1  Sisyphos  frg.  1  (Nauck  2  p.  771)  =  frg.  25  Diels  (Fragm.  d.Vorsokr.  S.571f. 
=  2.  Aufl.  S.  620  f.) 

2  Die  gesetzliche  Ordnung  hat  dem  Anschein  nach  auch  bei  Kritias  die 
vorwiegend  negative  Bestimmung,  gegenseitige  Schädigung  zu  verhindern. 
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Gegensatz  hat  in  der  weiteren  Entwicklung  der  ethischen  Theorie 
eine  große  Bedeutung  erhalten.  Zunächst  allerdings  war  duicli  die 
Zurückführung  der  Lebensordnungen  des  Staates  auf  menschliche 
Satzung  noch  nicht  eine  unbedingte  Bestreitung  der  verpflichtenden 
Bedeutung  jener  Ordnungen  ausgesprochen  und  beabsichtigt.  Der 
Nomos  war  nur  der  Ausdruck  der  Interessen  und  Lebensbedürfnisse 
der  einzelnen  Individuen,  der  aus  den  einzelnen  Individuen  sich  zu¬ 
sammensetzenden  menschlichen  Gesellschaft  geworden.  Er  galt,  so¬ 
weit  sich  der  Bereich  dieser  Interessen  und  Lebensbedürfnisse  er¬ 
streckte  und  solange  sie  in  gleicher  Wirksamkeit  fortbestanden. 
Selbst  in  dieser  seiner  relativen  Geltung  fand  er  zuerst  noch  eine 
Anlehnung  an  gewisse  allgemeinere,  in  der  menschlichen  Natur  be¬ 
gründete  Empfindungen  gegenseitiger  Verpflichtung,  so  in  der 
Lehre  des  Protagoras  an  das  menschliche  Scham-  und  Bechtsgefühl. 
Aber  hierbei  blieb  die  Entwicklung  des  aufklärerischen  Denkens 
nicht  stehen.  Die  Satzung  trat  vielmehr  in  entschiedenen  Gegensatz 
zur  Natur. 

In  der  radikalen  Ausgestaltung  des  Individualismus  verlor  der 
Nomos  jede  verpflichtende  Kraft,  und  es  blieb  nur  die  Einzelnatur, 
d.  h.  das  Becht  des  starken,  sich  durchzusetzen  befähigten  Individu¬ 
ums  übrig.  Das  Interesse  des  Mächtigen  galt  als  das  allem  zur  Heir- 
schaft  berechtigte  Gesetz. 

Indessen  der  Angriff  gegen  die  Verbindlichkeit  bestehender  ge¬ 
setzlicher  Ordnung  ging  nicht  allein  von  den  Vertretern  des  extrem¬ 
individualistischen  Standpunktes  aus.  Es  gab  in  der  Aufklärung 
neben  der  vorherrschenden  Bichtung  der  Anschauung,  die  sich  durch¬ 
aus  auf  die  Verschiedenheit  und  den  wechselnden  Charaktei  der 
Einzelinhalte  menschlicher  Vorstellungen  und  Einrichtungen 
gründete,  noch  eine  andere  Auffassung,  in  der  sich  die  relativisti¬ 
sche  Beurteilung  aller  Einzelbildungen  mit  einer  gewissen  Anerken¬ 
nung  eines  Allgemeinen  verband. 

Schon  in  dem  Allgemeinbewußtsein  griechischer  Bildung  war 
die  Idee  eines  in  der  Brust  des  Menschen  vorhandenen  „ungeschrie¬ 
benen  Gesetzes“  lebendig  geworden.  Dieses  wurde  im  inneren  Kon¬ 
flikt  menschlicher  Empfindung  mit  dem  äußeren  Zwange  staatlichen 
Gebotes  als  höchste  Instanz  von  dem  frommen,  seiner  selbst  gewissen 
Gefühl  angerufen.1  Und  andererseits  wieder  mochte  wohl  das  in 

1  Soph.  Antig.  y.  450 ff.  Vgl.  auch  Oed.  tyr.  863  ff.  Aj.  1130.  1343.  Der 
„aypaqpog  vo^ios“  ist  ausführlich  behandelt  in  der  Untersuchung  von  R.  Hirzel, 
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diesem  ungeschriebenen  Gesetz  wurzelnde  sittliche  Bewußtsein,  das 
sich  im  wesentlichen  bereits  als  ein  allgemein  gültiges  empfand*  1,  zur 
tieferen  inneren  Begründung  gesetzlicher  Ordnung  überhaupt,  also 
auch  der  Gesetze  des  besonderen  Staates  verwandt  werden. 2  Schon  in 
dem  tiefsinnigen  Ausspruche  Heraklits3:  ,,Alle  menschlichen  Ge¬ 
setze  nähren  sich  aus  dem  einen  göttlichen“,  war  ja  auch  eine  Bezie¬ 
hung  aller  menschlichen  Lebensordnungen  auf  das  göttliche  Welt¬ 
gesetz  als  ihren  letzten  Grund  und  ihr  höchstes  Ziel  ausgesprochen. 

Der  Sophist  Hippias  von  Elis  versuchte  nun,  wie  es  scheint,  durch 
Vergleichung  der  nicht  bloß  in  den  hellenischen  Staaten,  sondern 

auch  bei  den  barbarischen  Völkern  herrschenden  Sitten  und  Gebräu- 

* 

che  eine  allgemeine,  in  der  Natur  gegebene  Grundlage  des  mensch¬ 
lichen  Lebens  zu  gewinnen. 4  Er  ging,  soweit  wir  erkennen  können, 
darauf  aus,  für  die  Existenz  ungeschriebener  und  als  solcher  allge¬ 
mein  gültiger  Gesetze  einen  Maßstab  in  einer  überall  nachweisbaren 
Verbreitung  bestimmter  Anschauungen  zu  erhalten.  Als  die  unge¬ 
schriebenen  Gesetze  bezeichnete  er  diejenigen,  die  in  allen  Ländern 
gleichmäßig  in  Geltung  seien.5  Auch  für  ihn  ist  ein  ziemlich  ein¬ 
seitiger,  noch  äußerlicher  Empirismus,  wie  er  überhaupt  in  der 
Sophistik  herrscht,  charakteristisch.6  Er  ist  von  einer  tieferen,  inner- 

Abh.  d.  sächs.  Geselisch.  d.  Wissensch.  phil.  hist.  Kl.  Bd.  20,  1900,  S.  lff. ,  wo 
eine  sehr  dankenswerte  Sammlung  und  Besprechung  des  Materials  gegeben 
ist.  Allerdings  kann  ich  mich  nicht  immer  mit  den  Ergebnissen  einverstanden 
erklären. 

1  In  diesem  Sinne  ist  doch  wohl  Thuk.  II  37,  2:  „ ogoi  (sc.  vofioi^)  ayQvcpoi 
ovrsg  <xla%vvr]v  o^oXoyov^isvriv  cpsQovGi“  zu  verstehen. 

2  Dies  scheint  sich  aus  dem  Zusammenhang  der  soeben  angeführten  Thu- 
kydidesstelle  zu  ergeben. 

s  Heraklit  frg.  114  Diels. 

4  Dem  Hippias  wird  ein  Werk:  ’E&vcov  ovollccglcu “  zugeschrieben  (F.  H. 
G.  II  S.  60f.  Diels,  Fragm.  d.  Vorsokr.  S.  548  =  2.  Aufl.  583.).  Für  die  Rich¬ 
tung  seiner  Forschung  ebenso,  wie  für  sein  Prunken  mit  Gelehrsamkeit  ist 
Frg.  6  besonders  charakteristisch.  Die  wichtige  Rolle,  die  Hippias  in  der  Ent¬ 
wicklung  der  Aufklärung  spielt,  hat  schon  Dilthey,  Einl.  in  d.  Geistes  wis- 
sensch.  I  S.  98  kurz  hervorgehoben.  Ygl.  auch  Dümmler,  Akademika  S.  247fl\, 
der  aber  mit  Unrecht  die  Meinung  vertritt,  daß  durch  Hippias  überhaupt  erst 
die  Bedeutung  des  Konventionellen  für  die  sozialen  Verhältnisse  geltend  ge¬ 
macht  worden  sei. 

5  Xen.  Mem.  IV  4,  19. 

6  Sehr  bezeichnend  für  diesen  Empirismus  des  Hippias  ist  es,  daß  er  von 
der  Verpflichtung,  Wohltaten  durch  Wohltaten  zu  vergelten,  die  Arist.  Rh  et. 
I  1374  a  23f.  als  eine  allgemein  anerkannte  menschliche  Verpflichtung  erscheint, 

Kaerst,  Hellenismus  I.  2.  Aufl.  0 
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liehen  Begründung  des  Allgemeinverpf lichtenden  noch  weit  ent¬ 
fernt.  Aber  wir  sehen  hier  doch  die  ersten  Ansätze  zu  einer  Auffas¬ 
sung,  die  in  der  Folgezeit  eine  große  Bolle  gespielt,  schon  in  der 
kynischen  Lehre  Bedeutung  gewonnen  und  dann  in  der  stoischen 
Schule  zur  Aufstellung  der  Theorie  eines  allgemeinen  Naturrechts 
geführt  hat. 

Die  Anerkennung  eines  durch  die  Natur  begründeten  Allgemei¬ 
nen,  mochte  dies  zunächst  auch  noch  in  sehr  unbestimmten  Um¬ 
rissen  gehalten  sein,  ließ  den  willkürlichen  und  relativen  Charakter 
der  besonderen  Satzungen  um  so  deutlicher  hervortreten.  Es  scheint 
nun,  daß  bereits  Hippias  in  diesem  Sinne  bestimmt  den  Gegen¬ 
satz  von  Natur  und  Satzung  ausgesprochen  und  verwertet  hat.  In 
einer  von  Platon  im  wesentlichen  gewiß  getreu  aufbewahrten  Äuße¬ 
rung* 1  stellte  er  das,  was  von  Natur  einander  verwandt  und  demzu¬ 
folge  innerlich  verbunden  sei,  den  durch  die  Satzung  bewirkten  un¬ 
natürlichen  Verhältnissen  gegenüber.  Die  wahre  Verbindung  der 
Individuen  erfolgt  hiernach  auf  Grund  einer  von  Natur  bestehenden 
inneren  Verwandtschaft,  die  nicht  an  die  Grenzen  der  bestehenden 
Staaten  geknüpft  ist.  Der  einzelne  Staat  schafft  durch  seine  beson¬ 
deren  Satzungen  willkürliche  Ordnungen  und  Zusammenhänge,  die 
für  das  denkende  Individuum  nicht  wahrhaft  verbindlich  sein  kön¬ 
nen.  2 

So  zeigt  sich  der  rationalistisch-individualistische  Charakter  der 
Aufklärung  in  etwas  anderer  Ausprägung  bei  Hippias  als  bei  Pro- 
tagoras.  Das  staatsauf  lösende  Element  jener  geistigen  Bewegung 
tritt  in  der  Anschauung  des  Hippias  stärker  hervor  als  in  der  des 

deren  Überschreitung  sittliche  Verurteilung  nach  sich  zieht,  allerdings  zugibt,, 
daß  sie  ein  vo\uilov  sei,  aber  hinzufügt:  „ Ttagaßaivstai  Sh  nai  roüro“.  Die 
Darlegung  bei  Xenophon  macht  hier  den  Eindruck  großer  innerer  Wahrschein¬ 
lichkeit. 

1  Plato  Protag.  24  p.  337.  Die  Art,  wie  Hippias  mit  seiner  in  den  Zu¬ 
sammenhang  gar  nicht  recht  passenden  Äußerung  in  den  Gang  des  Gespräches 
hineinplatzt,  beweist  schon  zur  Genüge,  daß  es  sich  hier  um  einen  Lieblings¬ 
gedanken  des  Sophisten  handelt,  den  er  bei  jeder  Gelegenheit  anzubringen 
geneigt  war.  H.  Gomperz  a.  0.  S.  7 5  ff.  sucht  auch  diesem  Ausspruch  des 
Hippias  gegenüber  die  inhaltliche  Bedeutung  sophistischer  Lehre  auf  ein  Mi¬ 
nimum  zu  reduzieren. 

2  Auch  die  Abhängigkeit  dessen,  was  in  den  einzelnen  Staaten  als  ver¬ 
pflichtend  gelten  soll,  von  den  wechselnden  und  schwankenden  Beschlüssen 
eines  vielköpfigen  Demos  hat  anscheinend  gerade  Hippias  einer  scharfen  Kritik 
unterzogen  (vgl.  Xen.  Mem.  IV  4,  14  und  meine  Bemerkung  Hist.  Bibi.  VI  S.  14.) 
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Protagoras,  die  zunächst  noch  mehr  mit  dem  bestehenden  geschicht¬ 
lichen  Staatsleben  in  Fühlung  blieb.  Die  einzelnen  Individuen  wer¬ 
den  schon  in  weitgehender  Weise  aus  dem  Rahmen  einer  bestimm¬ 
ten  staatlichen  Ordnung  herausgenommen  und  einer  allgemeinen  Na¬ 
tur  als  der  wahren  Lehrmeisterin  entgegengestellt,  die  in  ihren  dürf¬ 
tigen  Allgemeinheiten  in  Wahrheit  wenig  des  wirklich  Verbindenden 
unter  den  Menschen  übrigläßt.  Erst  eine  weitere  Entwicklung  des 
philosophischen  Denkens,  wie  sie  in  der  Stoa  erfolgt  ist,  hat  die  An¬ 
schauung  von  einer  allgemeinen  Natur  durch  den  Gemeinschafts¬ 
gedanken  belebt  und  vertieft  und  im  Zusammenhänge  hiermit  der 
Idee  gesetzlicher  Ordnung  eine  neue,  universale  Voraussetzung  ihrer 
Geltung  geschaffen. 

Wir  werden  gewiß  nicht  geneigt  sein,  gerade  einem  Sophisten 
wie  Hippias,  der  anscheinend  noch  stärker  als  andere  Sophisten  auf 
den  epideiktischen  Eindruck  und  Einfluß  seines  persönlichen  Auf¬ 
tretens  hingezielt  hat  und  sogar  in  seiner  äußeren  Lebensausrüstung 
seine  Autarkie  erweisen  wollte1,  eine  besondere  Tiefe  der  Auffas¬ 
sung  oder  einen  geschlossenen  Zusammenhang  seiner  Gedanken  zu¬ 
zutrauen.  Aber  die  Richtung  seines  Denkens  ist  deutlich  und  eben¬ 
so  der  Einfluß,  den  diese  Richtung  im  antiken  Geistesleben  gewon¬ 
nen  hat,  unverkennbar.  Der  Empirismus  des  Hippias  reicht  gewiß 
nicht  an  die  Größe  der  Anschauung  heran,  in  der  ältere  griechische 
Denker  die  Einheit  des  gesamten  Weltlebens  und  ein  die  Welt  durch¬ 
waltendes  allgemeines  Gesetz2  zu  erfassen  suchten.  Aber  das  Wirk¬ 
same  an  seinem  Auftreten  bestand,  wenn  wir  recht  sehen,  darin,  daß 
er  —  hierin  ein  echter  Vertreter  der  Aufklärung  —  die  in  den  Gleich¬ 
mäßigkeiten  des  Lebens  erkennbare  Natur  zu  einem  allgemeinen 
Maßstabe  für  die  Beurteilung  der  Lebensverhältnisse  durch  die  ein¬ 
zelnen  Individuen  machen  wollte. 

Der  Gegensatz  zwischen  Natur  und  Satzung,  wie  ihn  Hippias 
formulierte,  scheint  zunächst  im  wesentlichen  noch  auf  das  Gebiet 
allgemeiner  theoretischer  Betrachtung  beschränkt  geblieben  zu  sein. 
Aber  es  waren  auch  radikale  besondere,  den  Bestand  des  helleni¬ 
schen  Staates  bedrohende  Folgerungen  aus  dieser  Grundanschauung 
möglich. 3  Und  sie  sind  tatsächlich  gezogen  worden.  Der  Sophist 

1  Hipp.  min.  p.  386b  =  Diels,  Fragm.  d.  Vorsokr.  S.  546  f.  12  (2.  Aufl. 
S.  582). 

2  Vgl.  vor  allem  Heraklit  frg.  114  Diels,  auch  Empedokles  frg.  135  Diels. 

3  Schon  Empedokles  hatte  aus  einem  allgemeinen  Naturgesetz  (vgl.  das 

6* 
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Alkidamas,  dessen  Wirksamkeit  in  die  erste  Hälfte  des  4.  Jahr¬ 
hunderts  fällt,  verkündete  die  Lehre:  ,,Die  Gottheit  hat  alle  frei- 
gelassen,  die  Natur  keinen  zum  Sklaven  gemacht.“*  1  Hier  wurde  eine 
besonders  wichtige  Lebensfrage  nicht  allein  der  Wirtschaft,  sondern 
auch  des  Staates  berührt.  Sklaverei  und  Leibeigenschaft  standen  ja 
mit  den  Aufgaben,  die  der  hellenische  Staat  seinem  Bürgertum 
stellte,  in  engem  Zusammenhänge.  Das  aufgeklärte  Denken  trat 
so  in  ausgesprochenen  Gegensatz  gegen  die  Praxis  des  Lebens. 

Besonders  deutlich  trat  der  von  der  Idee  einer  allgemeinen  Na¬ 
tur  ausgehende  Widerspruch  gegen  das  besondere  Hecht  vielgestal¬ 
tigen  historischen  Lebens  auf  dem  Gebiete  der  Religion  zutage. 
Einen  prägnanten  Ausdruck  hat  er  in  dem  Satze  des  Antisthenes 
erhalten,  daß  es  nach  der  Satzung  viele  Götter  gebe,  nach  der  Natur 
aber  nur  einen. 2  Ein  tief  einschneidender  Ausspruch.  Alles,  was 
nicht  bloß  die  Fülle  und  Mannigfaltigkeit  der  religiösen  Anschau¬ 
ung,  sondern  auch  die  unabhängige,  auf  sich  selbst  beruhende  Exi¬ 
stenz  der  besonderen  Gestaltungen,  vornehmlich  des  staatlichen  Lebens 
bezeichnete,  verlor  an  Wert  gegenüber  dieser  allgemeinen,  farblosen 
Abstraktion  eines  einheitlichen  göttlichen  Wesens.  Das  Nebenein¬ 
anderbestehen  eines,  wie  man  meinte,  allein  der  Natur  entsprechen¬ 
den  Glaubens  an  ein  göttliches  Wesen  von  so  umfassendem,  aber 
zugleich  so  unbestimmtem  Charakter  und  der  in  sich  selbst  so  reich 
entwickelten,  aber  auch  so  abgeschlossenen,  durch  scharfe  Grenz¬ 
linien  charakterisierten  Welt  des  hellenischen  Stadtstaates  war  auf 
die  Dauer  schwer  denkbar.  Die  Universalität  jener  religiösen  An- 

bereits  angeführte  Fragment  135  Diels  =  Arist.  Rhet.  I  1373b  14 ff.)  die  revo¬ 
lutionäre  Forderung,  kein  Lebendiges  zu  töten,  abgeleitet  (vgl.  Hirzel  a.  0. 
S.  28). 

1  Schol.  zu  Arist.  Rhet.  1 13  p.  1373  b  18  —  Alkid.  fr g  1  Sauppe.  Ygl.  Arist. 
Pol.  I  4  p.  1253b  20 ff.  Aristoteles  sagt  an  der  letzten  Stelle  ausdrücklich: 
„rofs  dh  tcccqcc  cpvöiv  to  dsono&iv“  (sc.  d'oxsi).  Ob  Aristoteles  in  seinen  Aus¬ 
führungen  auch  noch  andere  Vertreter  dieser  Anschauung  außer  Alkidamas 
vor  Augen  gehabt  hat,  wissen  wir  nicht.  Belochs  Annahme  (gr.  Gesch.  I 
S.  470,  1),  daß  Alkidamas  seine  Auffassung  seinem  Lehrer  Gorgias  verdankt 
habe,  hat  keine  genügende  Begründung.  Auch  hebt  B.  zu  einseitig  die  Inter¬ 
essen  der  Großindustrie  als  entscheidende  Gegeninstanz  gegen  eine  Forderung 
der  Beseitigung  der  Sklaverei  hervor  und  nimmt  auf  das  Interesse,  das  der 
Staat  selbst  für  die  Durchführung  des  politischen  Lebens  seiner  Bürger  an 
der  Institution  der  Sklaverei  hatte,  keine  Rücksicht. 

2  Philodem,  de  piet.  frg.  7a  p.  72  G.  =  Diels,  doxogr.  gr.  p.  538.  Vgl. 
auch  Cic.  de  nat.  deor.  I  32. 
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schauung  stand  in  zu  starkem  Kontraste  mit  der  Selbstgenügsam¬ 
keit  der  partikularen  staatlichen  Existenz. 

Der  Gegensatz,  in  den  sich  der  Individualismus  der  Aufklärung 
zu  der  staatlichen  Gemeinschaftsidee  stellte,  gelangte  zu  seiner  vol¬ 
len  und  konsequenten  Ausgestaltung  in  den  nachsokratischen  phi¬ 
losophischen  Schulen  der  Kyniker  und  Kyrenaiker.  In  späterem  Zu¬ 
sammenhänge  sind  ihre  Anschauungen  ausführlicher  zu  schildern. 
Hier  soll  nur  die  innere  Verbindung,  in  der  sie  mit  der  Sophistik 
stehen,  kurz  hervorgehoben  werden.  Man  bringt  die  Lehren  der 
Kyniker  und  Kyrenaiker  in  unrichtige  Beleuchtung,  wenn  man 
vor  allem  ihre  Abhängigkeit  von  Sokrates  betont.  Die  Begründer 
dieser  Schulen  haben  gewiß  von  Sokrates  persönlich  einen  bedeu¬ 
tenden  Eindruck,  zum  Teil  auch  eine  Einwirkung  erfahren.  Sie 
sind  in  gewisser  Hinsicht  vom  sokratischen  Wissensprinzip  beein- 
einflußt  worden.  Aber  die  entscheidende  Kichtung  ihres  durchaus 
individualistischen  Denkens  knüpft  nicht  an  Sokrates,  sondern  viel¬ 
mehr  an  die  Sophistik  an. 1  Mit  dieser  verbindet  sie  schon  die  cha¬ 
rakteristische  Gegenüberstellung  von  Natur  und  Satzung. 2  Von  Gor- 
gias,  Prodikos,  Hippias  führen  Verbindungsfäden  zu  den  Kynikern, 
von  Protagoras  zu  den  Kyrenaikern. 

Für  beide  Schulen  ist  charakteristisch,  daß  sie  weder  eine  wirk¬ 
liche  wissenschaftliche  Erkenntnis  noch  eine  verpflichtende  Ge¬ 
meinschaft  kennen. 

Bei  Antisthenes,  dem  Begründer  der  kynischen  Lehre,  finden 
wir  eine  merkwürdige  Verbindung  einer  individualistischen 
Anschauung  mit  der  Annahme  einer  allgemeinen,  überall  gleich¬ 
mäßig  wirksamen  Natur.  Diese  allgemeine  Natur  gelangt  nur  in 
dem  Einzelwirken  des  Weisen  zur  Geltung.  Schon  in  der  erkennt¬ 
nistheoretischen  Grundlage  von  Antisthenes’  Auffassung  zeigt  sich 
die  Sprödigkeit,  die  dem  Allgemeinen  in  seinem  Denken  eignet. 
Er  ist  hier  anscheinend  von  der  Problemstellung  der  eleatischen 
Philosophie  wesentlich  beeinflußt,  wie  auch  seine  Betonung  des  von 
Natur  bestehenden  einheitlichen  göttlichen  Wesens  im  Gegensätze 

1  Treffend  ist  dies  in  aller  Kürze  von  Windelband,  Gesch.  d.  alten  Philo¬ 
sophie  2  S  83  (vgl.  auch  Lehrb.  d.  Gesch.  d.  Philosophie2  S.  75)  hervorgehoben 
worden. 

2  Vgl.  Diog.  Laert.  II  93  (über  die  Kyrenaiker)  VI  38.  71  (über  die  Kyniker). 
Auch  der  schon  erwähnte  Ausspruch  des  Antisthenes  über  den  Gegensatz  von 
Natur  und  Satzung  auf  religiösem  Gebiet  läßt  das  Nämliche  erkennen. 
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zu  den  durch  bloße  Satzung  bestehenden  vielen  Göttern  auf  Xeno- 
phanes  zurückweist.  Wenn  schon  die  Eleaten  selbst  das  einheitliche 
Sein  in  seiner  starren  logischen  Exklusivität  nicht  für  ein  wirk¬ 
liches  Weltbild  fruchtbar  zu  machen  gewußt  hatten,  wenn  vielmehr 
bereits  bei  Zenon  von  Elea  eine  eristische  und  skeptische  Dialektik 
erwachsen  war,  so  war  Gorgias  von  diesen  Voraussetzungen  aus  zu 
völlig  nihilistischen  Konsequenzen  auf  erkenntnistheoretischem  Ge¬ 
biete  gelangt. 1  Diese  Entwicklung  skeptischer  Dialektik  scheint  auf 
Antisthenes  eine  bedeutende  Wirkung  ausgeübt  zu  haben.  Von  dem 
Widerspruch  zwischen  dem  Einheitlichen  und  Vielen  ausgehend,  ver¬ 
mochte  er  keine  Brücke  von  den  Einzelbegriffen  zu  dem  Allgemeinen 
zu  finden. 2  So  scheint  er  in  der  Erkenntnistheorie  über  einen  in  der 
Hauptsache  unfruchtbaren  Nominalismus  nicht  hinausgekommen  zu 
sein.  Von  keinem  Ding,  so  meinte  er,  läßt  sich  etwas  anderes  aus- 
sagen,  als  was  im  Namen  enthalten  ist.  So  ließ  er  im  strengen  Sinne 
nur  identische  Urteile  gelten  und  bestritt  die  Möglichkeit  oes  Wh 
derspruchs.3  Auch  darin,  daß  er  die  Bedeutung  und  Beweiskraft 
der  begrifflichen  Definition  sehr  skeptisch  beurteilte  und  als  die 
entscheidenden  Instanzen  der  Erkenntnis  die  (sinnlichen)  Wahr¬ 
nehmungen  bezeichnete,  stand  er  viel  mehr  unter  dem  Einfluß  so¬ 
phistischer  Anschauung  als  auf  dem  Boden  der  Sokratik. 4 

Für  den  Zusammenhang  unserer  Betrachtung  ist  vor  allem  der 
scharfe  Widerspruch  von  Interesse,  in  den  sich  die  kynische  Auf¬ 
fassung  schon  in  ihren  Anfängen  zum  historischen  Staate  der  Grie¬ 
chen,  ja,  zu  jedem  besonderen  Staate  überhaupt,  setzt.  Der  Weise 
hat  ein  anderes  Bürgerrecht  und  eine  andere  Bürgerpflicht,  als  sie 
durch  die  Gesetze  seines  heimatlichen  Staates  gegeben  sind.  Sem 
Gesetz  ist  das  Gesetz  der  Tugend.5  In  dem  Tugendbegriff  der  Ky¬ 
niker  zeigt  sich  allerdings  eine  Einwirkung  der  Sokratik  und  ein 
Hinausgehen  über  die  Sophistik.6  Aber  im  Unterschied  von  der 

1  Gorg.  frg.  3  Diels  =  Sext.  Emp.  adv.  Math.  YII  65  ff. ;  vgl.  auch  Sext. 

Emp.  Pyrrh.  h.  II  59.  .. 

2  Es  besteht  wohl  in  der  Forschung  ziemlich  allgemeine  Lbereinstimmung, 

daß  Plato  Sophist.  251b  „sv&vg  yaQ  ccvrdccßscd'cu  nuvrl  TtqotfiQov  <hg  ddvvoctov 
td  rs  TtoUd  %v  xcd  TO  Iv  nolld  slvca“  sich  auf  Antisthenes  bezieht. 

8  Arist.  Metaph.  IY  29  p.  1024b  32ff.  Plato  Theaet.  201e. 

4  Plato  Theaet.  202b;  vgl.  auch  Arist.  Metaph.  YII  3  p.  1043b  22  ff. 

5  Diog.  Laert.  YI  11. 

6  Immerhin  war  doch  das  vom  novog,  der  nicht  bloß  physischen,  sondern 
zugleich  auch  sittlichen  Anstrengung  erfüllte  Leben,  das  dem  Kyniker  als 
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Sokratik  stellte  Antisthenes  ein  Ideal  rein  individueller  Sittlichkeit 
auf.  Zugleich  war  hier  die  Autarkie  des  Weisen  auf  das  entschie¬ 
denste  betont.  Das,  was  schon  einzelne  Sophisten,  wie  Hippias,  in 
ihrer  virtuosen,  epideiktischen  Lebenspraxis  zu  leisten  versuchten1, 
wurde,  in  der  ausschließlichen  Begründung  auf  das  tugendhafte 
Handeln2,  zum  entscheidenden  Lebensgrundsatz  erhoben.  Die  ky- 
nische  Sittlichkeit  trug  weiter  bereits  einen  kosmopolitischen  Cha¬ 
rakter.  Der  Weise  kann  sein  tugendhaftes  Handeln  überall  betä¬ 
tigen.  Der  Satz  des  Hippias,  daß  alle  von  Natur  gleichartig  an¬ 
gelegten  Menschen  untereinander  verwandt  und  Mitbürger  seien, 
wird  in  seiner  Umbildung  durch  Antisthenes  zum  Satz  von  der  Ver¬ 
bindung  aller  Gerechten  oder  Weisen  untereinander. 3 

Noch  deutlicher  und  enger  als  bei  Antisthenes  ist  der  Zusam¬ 
menhang  mit  der  Sophistik  in  der  kyrenaischen  Lehre.  Sie  knüpft 
unmittelbar  an  die  Gedanken  des  Protagoras  an.  Die  einzelnen  Emp¬ 
findungen  selbst  und  die  dadurch  gegebenen  Bewußtseinsinhalte 
sind  für  die  Kyrenaiker  das  einzig  Sichere  und  Feste,  bilden  den  al¬ 
leinigen  Maßstab  der  Beurteilung  von  Welt  und  Leben. 4  Die  Ge¬ 
fühle  der  Lust  und  des  Schmerzes  sind  ihnen  das  allein  Wesentliche. 
Die  Lust  ist  das  einzige  Gut,  der  Schmerz  das  einzige  Übel. 5  Das 
Interesse  der  einzelnen  Persönlichkeit,  das  sich  aus  der  Summe  der 
Lustempfindungen  zusammensetzt6,  ist  die  Norm  des  Handelns,  das 
Wohlbefinden  des  Weisen  die  Grundlage  für  sein  Verhältnis  zu 
der  ihn  umgebenden  Welt. 7  Der  Weise  kann  sich  überall  heimisch 
machen.  Er  ist,  wie  es  Aristippos  selbst  sehr  charakteristisch  in 
den  Mund  gelegt  wird8,  „überall  zu  Gaste“.  Der  Grundsatz:  ,,ubi 
bene,  ibi  patria“  ließ  sich  aus  den  Voraussetzungen  dieser  Anschau¬ 
ung  leicht  ableiten. 

Wenn  die  Welt  für  den  Kyniker  den  in  der  Hauptsache  bestän¬ 
dig  gleichen  Schauplatz  der  Tugendübung  des  Weisen  bildet,  kommt 

die  unumgängliche  Grundlage  der  Glückseligkeit  erschien,  in  gewissen  Grund¬ 

zügen  schon  von  einem  Sophisten,  dem  Prodikos  von  Keos,  verherrlicht  worden 
(Xen.  Mem.  IV  1,  21  ff.). 

1  Eine  ähnliche  Bemerkung  hat,  wie  ich  nachträglich  finde,  schon  Nestle, 
Philol.  67  S.  570  gemacht.  2  Diog.  Laert.  VI  11. 

3  Diog.  Laert.  VI  12.  4  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  191  ff. 

5  Diog.  Laert.  II  86  f.  6  Diog.  Laert.  II  87  f. 

7  Vgl.  den  Ausspruch  des  Aristippos  hei  Xen.  Mem.  II  1,  9:  .^[locvtov  ys 

UEvroi  xaxxco  sig  xovg  ßovXo^ihwvg  r<  q<x6t<x  x s  k<xl  rjdißxa  ßiox8V8Lv.u 

8  Xen.  Mem.  II  1,  13. 
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sie  für  den  Kyrenaiker  als  der  stets  wechselnde  Schauplatz  der  Emp¬ 
findungen  des  einzelnen  in  Betracht.  Aber  beide  stimmen,  trotz  der 
Verschiedenheit  der  Ausgangspunkte  und  Ziele,  darin  überein,  daß 
das  denkende  und  sittlich  handelnde,  wie  das  genießende  Indivi¬ 
duum  nicht  an  die  Schranken  der  einzelnen  Staaten  gebunden,  nicht 
mit  einem  historisch  gegebenen  heimischen  Boden  verwachsen  ist. 
Auch  der  neue  Begriff  der  Freiheit  ist  in  beiden  Schulen  ein 
analoger.  Es  ist  nicht  der  Begriff  eines  bestimmten  Anteils  an  einer 
durch  den  Staat  verkörperten  Herrschaftsgewalt,  sondern  der  einer 
persönlichen  Unabhängigkeit  von  jeder  besonderen  Staatsordnung, 
von  den  Pflichten  und  Lasten,  die  sie  dem  Bürger  auflegt,  von  den 
Hindernissen,  die  sie  den  Lustempfindungen  des  einzelnen  wie  der 
Erfüllung  seiner,  ausschließlich  durch  das  Individuum  selbst  und 
seine  Lebenszwecke  gesetzten,  Tugendpflichten  entgegenstellt.  ~ 


DRITTES  KAPITEL 

DIE  GRIECHISCHE  IDEALPHILOSOPHIE 
IN  IHRER  STELLUNG  ZUM  STAATE 

Wir  haben  in  den  vorauf  gegangenen  Erörterungen  den  staats- 
auflösenden  Charakter  der  individualistischen  Tendenzen,  die  dem 
Denken  der  Aufklärung  eigneten,  kennen  gelernt.  Es  gilt  jetzt,  die 
Versuche  zu  würdigen,  die  von  der  griechischen  Idealphilosophie 
ausgingen,  das  staatliche  Gemeinschaftsleben  vom  philosophischen 
Gedanken  aus  tiefer  zu  begründen  und  von  den  Trübungen  empi¬ 
risch-unvollkommener  Gestaltungen  zu  reinigen.  Es  ist  das  Unver¬ 
gängliche  hellenischer  Staatsidee,  das  in  diesen  philosophischen  Ge¬ 
bilden,  in  leuchtendster  Idealgestalt  im  platonischen  Staate,  fort¬ 
lebt,  in  allem  Wechsel  geschichtlicher  Erscheinungsformen  des  staat¬ 
lichen  Lebens  die  innere  Kraft  des  sittlichen  Gemeinschaftsgedan¬ 
kens  offenbarend. 

Für  alle  echte  Sokratik  ist  es  durchaus  bezeichnend,  daß  sie  in 
der  Gemeinschaftsidee  den  Mittelpunkt  ihres  ethischen  Den¬ 
kens  findet.  Auch  schon  Sokrates  selbst  —  so  sehr  sein  Denken  noch 
ein  suchendes  war  —  ging  entschieden  darauf  aus,  die  Sittlichkeit 
des  einzelnen  in  einem  wahren  Gemeinschaftsleben  zu  verankern. 1 

1  Meine  Auffassung  der  sokratischen  Philosophie  habe  ich  in  der  Haupt¬ 
sache  bereits  in  meinen  „Studien  z.  Entw.  u.  Begr.  d.  Monarchie  im  Altertum“ 
(Hist.  Bibi.  VI)  S.  18  ff.  kurz  dargelegt.  Eine  ausführliche  Begründung  und 
eingehendere  Auseinandersetzung  mit  den  neueren,  zum  Teil  weit  auseinander¬ 
gehenden  Ansichten  ist  hier  nicht  am  Platze.  Ich  freue  mich,  mit  der  von 
E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  IV  S.  435ff.  vertretenen  Anschauung  in  wesent¬ 
lichen  Beziehungen  mich  in  Übereinstimmung  zu  befinden.  Die  rationalistische 
Grundrichtung  des  Sokrates  hat  neuerdings  Poehlmann  sehr  energisch  betont 
(S.  B.  d.  Münch.  Akad.  1906  =  „Aus  Altertum  u.  Gegenwart“,  N.  F.  S.  lff.). 
Nur  scheint  es  mir,  daß  in  seiner  Darstellung  der  Rationalismus  des  Sokrates 
etwas  zu  sehr  einem  ausgesprochenen  Agnostizismus  angenähert  wird.  Die 
Beurteilung  des  Wesens  der  sokratischen  Philosophie  hängt  natürlich  mit  der 
Beurteilung  der  Quellen  eng  zusammen.  Die  einseitige  Verwerfung  oder  Be¬ 
vorzugung  Xenophons  hat  zu  solchen  Extremen  der  Auffassung  geführt,  wie 
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Er  strebte  danaeh,  ein  sicheres  Fundament  hierfür  in  dem  begriffs¬ 
mäßigen  Erkennen,  dem  sein  eigentümliches  induktives  Verfahren1 
dienen  sollte,  zu  gewinnen.  Der  radikale  Intellektualismus  des  So¬ 
krates  suchte  das  Prinzip  des  ethisch  Verpflichtenden  auf  rein  lo¬ 
gischem  Wege  zu  finden.  Die  allgemeingültige  ethische  Norm  floß 
ihm  unmittelbar  mit  dem  logisch  Allgemeinen  zusammen. 

Sokrates  ist  insofern  der  größte  Vertreter  der  Aufklärung,  als 
er  das  historische  Staatsleben  prinzipiell  und  allgemein  vor  den 
Richterstuhl  vernünftigen  Denkens  forderte.  Kein  Leben  erschien 
ihm  als  lebenswert,  das  sich  nicht  auf  die  vernunftgemäße  Prüfung 
aufbaute. 2  Aber  er  bahnte  zugleich  eine  innerliche  Überwindung 
der  Aufklärung  an,  indem  er  danach  trachtete,  aus  der  kritischen 
Dialektik  eine  neue  und  tiefere  Begründung  der  Gemeinschaft  her- 

sie  in  Joels  Werk  „Der  eckte  und  der  xenophontische  Sokrates“  und  bei 
D oering,  „Die  Lehre  des  Sokrates  als  soziales  Reformsystem“  vorliegen.  Der 
eine  macht  Sokrates  zu  einem  reinen  Vertreter  des  Logismus,  der  andere  be¬ 
tont  ausschließlich  den  praktischen  Charakter  seiner  Reformbestrebungen.  Im 
allgemeinen  ist  der  Kurs  Xenophons  in  der  neueren  Forschung  sehr  gesunken, 
und  es  kann  nicht  bestritten  werden,  daß  dieser  Sokrates  sehr  auf  das  Niveau 
seiner  eigenen  Anschauung  herabgezogen,  ihn  in  apologetischer  Tendenz  mehr¬ 
fach  stark  dem  populären  Wesen  angenähert  und  zum  Teil  sein  Bild  mit 
Zügen,  die  der  Auffassung  des  Antisthenes  vom  Weisen  entstammen,  ausge¬ 
stattet  hat.  Aber  andererseits  ist  es  m.  E.  Hyperkritik,  wenn  man  verkennt, 
daß  bei  Xenophon  wertvolles  Material  zur  geschichtlichen  Erkenntnis  des 
Sokrates  vorliegt.  Gewiß  hat  Platon  das  tiefste  Verständnis  seines  Meisters 
besessen  und  in  der  Apologie  die  innerlich  wahrste  Darstellung  des  Sokrates 
gegeben.  Auch  bewegen  sich  seine  frühesten  Dialoge  noch  wesentlich  auf  dem 
Boden  sokratischen  Denkens,  wenn  sich  auch  hier  schon  spezifisch  platonische 
Gedanken  mit  den  sokratischen  vermischt  haben  mögen.  Aber  stellen  wir 
Xenophons  Wesen  und  Tendenz  bei  der  Würdigung  seiner  Berichte  in  Rech¬ 
nung,  so  werden  wir  finden,  daß  diese  Berichte  keinen  völligen  Gegensatz  zu 
Platon  bilden,  daß  sie  in  Wahrheit  zu  einer  volleren  Zeichnung  von  Sokrates’ 
Bild  unentbehrlich  sind.  Wenn  A.  Busse  in  seinem  kürzlich  erschienenen  Buche 
über  Sokrates  den  xenophontischen  Schriften  für  die  Sokratesforschung  „jeden 
selbständigen  Quellenwert“  abspricht  (S.  11),  so  zeigt  im  Gegensatz  hierzu  seine 
eigene  Darstellung,  daß  er  sich  vielfach  veranlaßt  sieht,  xenophontisches 
Quellenmaterial  hinzuzuziehen,  wie  mir  scheint,  doch  nicht  bloß  um  das  „aus 
Platon  rekonstruierte  Bild  des  Philosophen  in  bezug  auf  Einzelzüge  zu  er¬ 
gänzen  und  zu  verdeutlichen“.  (Vgl.  auch  die  eigene  Bemerkung  von  Busse 
S.  172.)  [Das  Buch  von  Heinrich  Maier  „Sokrates.  Sein  Werk  und  seine  ge¬ 
schichtliche  Stellung“  Tübingen  1913,  ist  mir  erst  nach  Abschluß  meiner 
Darstellung  bekannt  geworden.] 

1  Arist.  Metaph.  XIII  4  p.  1078b  17 ff. 


2  Plato  Apol.  38  a. 
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Vorgehen  zu  lassen.  So  sehr  er  das  Bewußtsein,  daß  er  nichts  wisse, 
als  den  Kern  seines  reformatorischen  Auftretens  betonte1,  so  ent¬ 
schieden  war  er  vom  Glauben  an  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  er¬ 
füllt.  Hierin  unterschied  er  sich  auf  das  wesentlichste  von  allen 
rein  individualistischen  Richtungen  der  Aufklärung.  Die  Mög¬ 
lichkeit  der  Erkenntnis  bedeutete  aber  für  ihn  zugleich  die  Mög¬ 
lichkeit  der  Verwirklichung  des  Gerechten  im  menschlichen  Gemein¬ 
schaftsleben.  Wie  das  Sündigen  nach  seiner  Auffassung  nur  aus  der 
mangelnden  Kenntnis  des  Guten  hervorgeht,  kein  Mensch  freiwillig 
sündigen  würde 2,  so  hat  die  Erkenntnis  das  gute  Handeln  unmittel¬ 
bar  zur  Folge. 

Schon  die  Art  des  dialektischen  Verfahrens  des  Sokrates  zeigt 
den  Gegensatz  gegen  den  Individualismus  der  Sophistik  und  der 
an  diese  anknüpfenden  Schulen.  Sokrates  suchte  die  Bildung  der 
allgemeinen  Begriffe  auf  ein  gemeinsames  Denken,  ein  gemein¬ 
sames  Bewußtwerden  aufzubauen. 3  Indem  er  sich  bemühte,  durch 
seine  Dialektik  alles  Scheinwissen  zu  zerstören,  ging  er  doch  zu¬ 
gleich  darauf  aus,  das  innerlich  Verbindende,  das  die  Menschen  in 
sich  tragen,  für  ihr  Bewußtsein  herauszustellen.  Er  wollte  nicht  die 
Vorstellungen  und  Empfindungen  des  einzelnen  zum  Maßstabe  ma¬ 
chen,  sondern  ein  Allgemeines,  das  allem  Denken  und  Handeln 
der  einzelnen  Individuen  Wahrheit  und  Wert  verleihen,  das  eben 
als  solches  seine  die  Menschen  wahrhaft  vereinigende  und  verpflich¬ 
tende  Kraft  offenbaren  sollte,  zur  Anerkennung  bringen.  Schon 
der  ausgesprochen  attische  Charakter  seiner  Philosophie4  wirkte  da¬ 
hin,  daß  die  Voraussetzungen  eines  gemeinschaftlichen  Staats-  und 
Kulturlebens  von  vornherein  kräftige  Motive  seines  Denkens  bilde¬ 
ten.5  Es  war,  soweit  wir  zu  erkennen  vermögen,  ein  Leitstern  des 
sokratischen  Wahrheitsforschens,  daß  Glückseligkeit  und  Gerechtig¬ 
keit  miteinander  eng  verbunden  sein  müßten,  daß  das  (wahrhaft) 
Nützliche  von  dem  Gerechten  nicht  getrennt  werden  dürfe. 6  Von 

1  Plato  Apol.  21  d.  2  Plato  Apol.  37  a. 

3  Vgl.  hierzu  auch,  die  von  ähnlichen  Gesichtspunkten  ausgehenden  Aus¬ 

führungen  von  Windelband,  Präludien3  S.  9 Off. 

4  Diesen  hat  neuerdings  E.  Schwartz,  Charakterköpfe  aus  der  antiken 
Literatur  S.  49  ff.  kräftig  hervorgehoben. 

5  Die  schöne  Schilderung,  die  Sokrates  im  Kriton  von  seinem  Verhältnis 
zu  den  Gesetzen  seines  Heimatsstaates  gibt,  läßt  diesen  attischen  Untergrund 
seiner  Anschauungen  besonders  deutlich  erkennen. 

6  Wie  sich  dies  schon  aus  dem  allgemeinen  Bilde,  das  wir  von  der  Auf- 
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dieser  Voraussetzung  aus  gewann  auch  der  Begriff  des  vo^u^iov,  der 
gesetzlichen  Ordnung,  eine  vertiefte  Bedeutung.  Nicht  als  willkür¬ 
liche  Satzung,  sondern  als  Ausdruck  eines  allgemein  Gültigen  konnte 
das  ,, Gesetzliche “  nur  bestehen.  Der  Gegensatz  zwischen  Natur  und 
Satzung  wurde  hinfällig.  Aus  den  im  empirischen  Staatsleben,  ins¬ 
besondere  dem  Staate  Athens,  geltenden  Ordnungen  hob  sich  dem 
Sokrates  die  Idee  eines  wahrhaft  Gesetzlichen  heraus,  das  ein  Kor¬ 
relat  zu  seiner  Idee  unbedingt  verpflichtender,  auf  allgemeinen  ethi¬ 
schen  Begriffen  beruhender  Gemeinschaft  bildete.*  1  Die  Ausbildung 
individueller  Sittlichkeit,  d.  h.  die  Begründung  tugendhaften  Han¬ 
delns  auf  das  eigene  vernünftige  Erkennen  des  Individuums  sollte, 
so  dürfen  wir  in  Sokrates’  Sinn  annehmen,  dem  Zweck  der  Verwirk¬ 
lichung  dieser  wahren  Gemeinschaft  dienen.  2 

fassung  des  Sokrates  gewinnen,  mit  Wahrscheinlichkeit  ergibt,  so  dürfen  wir 
es  doch  wohl  besonders  aus  einer  Äußerung  des  Kleanthes  (Stoic.  vet.  frgm. 
ed.  v.  Arnim  I  nr.  558)  schließen.  Danach  hat  Sokrates  sogar  das  Beginnen 
dessen,  der  zuerst  das  Gerechte  und  Nützliche  getrennt  habe,  als  fluchwürdig 
und  gottlos  bezeichnet.  Die  Ansicht,  daß  hier  der  platonische  Sokrates,  die 
Gesprächsfigur  des  „Staates11  gemeint  sei  (Busse,  Sokrates  S.  182),  ist  wohl 
kaum  haltbar,  da  der  dem  Sokrates  im  platonischen  Staate  in  den  Mund  ge¬ 
legten  Darlegung  jene  von  Kleanthes  berichtete  charakteristische  Wendung 
fehlt.  Auch  spricht  schon  die  Form,  in  der  Cicero  de  off.  III  11  die  Äußerung 
des  Sokrates  anführt:  „itaque  accepimus  Socratem  exsecrari  solitumu  usw. 
gegen  die  Vermutung,  daß  es  sich  hier  um  den  platonischen  Sokrates  han¬ 
dele.  Der  Ausspruch  in  der  Elegie  des  Aristoteles  an  Eudemos  (Arist.  frg.  673 
Bose): 

„os  [iovos  t)  xcqwxos  &vr\XG>v  xaxiösi^sv  ivccQyäg 
olxsLco  xs  ßia  xcd  (isd'odoLßL  Xoycov, 
tüg  ayad'ös  xs  xal  sv8cd\i(ov  aga  yivsxca  ccvr\Qu 
bezieht  sich  wahrscheinlich  auf  Platon;  vgl.  v.  Wilamowitz  Aristoteles  u. 
Athen  II  412 f.  0.  Immisch,  Philol.  Bd.  65. 

1  Daß  bei  Xenophon,  seiner  allgemeinen  Tendenz  entsprechend,  die  An¬ 

schauung  des  Sokrates  vom  vogtgov  stark  auf  das  Niveau  der  populären  Auf¬ 
fassung  herabgedrückt  wird  (vgl.  vor  allem  Mem.  IV  4,  13  ff.),  spricht  natür¬ 
lich  nicht  dagegen,  daß  tatsächlich  der  Begriff  des  ro^u^ov  bei  Sokrates  _ 

in  seinem  Leben  und  Sterben  wie  in  seinem  Philosophieren  —  eine  große 
Bolle  gespielt  hat.  Mem.  IV  6,  12  wird  durch  die  Kontrastierung  einer  Ver¬ 
fassung,  otcov  ix  x&v  xcc  voiu^icc  imxslovvxcov  cd  ccq%ccI  xad'Löxccvxcu,  und  der 
Demokratie  doch  schon  die  von  der  populären  abweichenden  Meinung  des 
Sokrates  angedeutet.  (Vgl.  auch  meine  Ausführung  Hist.  Bibi.  VI  S.  20,  1.) 
Die  Übermalung  im  Sinne  der  kynischen  Auffassung,  die  zum  Teil  unstreitig 
bei  Xenophon  stattgefunden  hat,  ist  hier,  wo  es  sich  um  einen  durchaus  un- 
kynischen  Begriff  handelt,  ausgeschlossen. 

2  Aus  obiger  Darlegung  dürfte  sich  wohl  zur  Genüge  ergeben,  wie  unzu- 
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So  entschieden  nun  das  sokratische  Denken  von  der  Gemein- 
sehaftsidee  beherrscht  wird,  so  unzweideutig  ist  der  Gegensatz,  der 
zwischen  seinem  Gemeinschaftsideal  und  der  Demokratie  Athens 
besteht.  Das  demokratische  Bürgertum  des  athenischen  Staates  hat 
ja  nicht  die  Fähigkeit  und  somit  auch  nicht  das  Hecht,  den  Staat 
zu  leiten,  weil  die  Masse  der  Menschen  das  eigene  Leben  nicht  un¬ 
ter  die  Herrschaft  vernünftigen  Denkens  stellt.* 1  Nicht  das  Mehr¬ 
heitsprinzip  der  Demokratie  gewährt  eine  haltbare  Grundlage 
für  die  Entscheidung  der  wichtigsten  gemeinsamen  Angelegenheiten 
des  Staatslebens,  sondern  nur  das  auf  dem  Wissen  beruhende  Sach¬ 
verständnis. 2  Wie  schon  die  alltäglichen  Lebensberufe  nicht  ohne 
Sachkunde  betrieben  werden  können,  wie  die  Leute  auf  dem  Schiff 
nur  dem  erfahrenen  Steuermann,  nicht  einem  durchs  Los  zum  Steu¬ 
ern  Berufenen  sich  anvertrauen  werden,  so  muß  es  erst  recht  für 
die  Leitung  des  Staates  gelten.3  Das  nur  durch  den  Zufall  der 
Abstammung  zur  Herrschaft  im  Staate  gelangte  Bürgertum  kann 
die  Aufgaben  wahrer  staatlicher  Gemeinschaft  nicht  erfüllen.  Wer 
nicht  weiß,  was  das  Gerechte  ist,  vermag  die  Gerechtigkeit  im 
Staate  nicht  zu  verwirklichen.  Der  Staat  kann  nur  dann  gedeihen, 
wenn  die  durch  wahrhaftes  Wissen  zur  Leitung  befähigten  Per¬ 
sönlichkeiten  vorhanden  sind  oder  herangebildet  werden  können.4 
Auf  dieses  Ziel  wollte  auch  Sokrates  auf  seinem  Wege,  durch  seine 

treffend  die  Meinung  von  Busse  (Sokrates  S.  185)  ist,  daß  Sokrates  Indivi¬ 
dualist  sei. 

1  Vgl.  Kriton  p.  44  d:  „ ovzs  yaQ  cfQOvi^iov  ovzs  dopQovcc  dvrccrol  %oif]Gui 
(sc.  ot  7toXXot),  TtoiovGi  <5 e  zovzo  o  mv  zvycoGLv.  Vgl.  auch  p.  47  c.  d.  48  c. 

2  Vgl.  die  sehr  charakteristische  und  wichtige  Stelle  aus  dem  der  frü¬ 
hesten,  noch  wesentlich  rein  sokratischen  Periode  Platons  angehörenden  Ge¬ 
spräch  Laches  p.  184e  mit  der  Schlußbemerkung:  En igxt\ (ijj  y dg,  oigca, 
Ssl  xgiv sgQ'cu  aXX’  ov  nXiqd'si  ro  usXXov  naXcog  yiQtd'T]GsG&Mii,‘.  Hier  redet  un¬ 
zweifelhaft  der  historische  Sokrates. 

8  Xen.  Mem.  I  2,  9.  Vgl.  auch  die  charakteristische  Stelle  IV  2,  2:  „6  Zco- 

XQMTTJS  ....  £V7]‘d'£$  bcpf]  EiVML  TO  OLEGQ'Ml  TM£  {ISV  ÖXiyOV  M^LMg  xb%VCCg  U7} 
y[yv£G&cu  GTCOvdaiovg  dvsv  diÖMGnalcov  Ixmvcov ,  rö  ds  'jtgosGtdvMi  nolscog,  ndv- 
z&v  bgycov  ybsyiGxov  ov,  dito  zmvxo  iidz  ov  nccgayLyvEGd'ca  tolg  uvQ'gmnoLg“.  Tief 
ausgeführt  ist  der  Vergleich  der  zur  Staatsleitung  geeigneten  Persönlichkeiten 
mit  den  Y.vßsgvT]TiKoi  von  Platon  „Staat“  VI  4  p.  488. 

4  Sehr  bezeichnend  ist  die  dem  Sokrates  bei  Xen.  Mem.  III  9,  10  zuge¬ 
schriebene  Äußerung:  „BaGiXsag  öb  tcmI  ag%ovxMg  ov  zovg  xd  GY.f\nxQM  lyovxccg 

fqprj  ovdb  zovg  vito  zav  zvyovzav  aigsd'Evzag  ovdb  zovg  YXrjgq j  Xccybvxag . 

ccXXd  zovg  iniGZM^svovg  MgyEivd'’ 
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die  Geister  aufrüttelnde,  zur  Selbstprüfung  erziehende  dialektische 
Methode  hinwirken. 1 

Wenn  schon  in  der  Philosophie  des  Sokrates  das  hier  herrschende 
rationale  Prinzip  einen  tiefgreifenden  Gegensatz  gegen  den  histo¬ 
rischen  griechischen  Staat  bedingt,  so  gelangt  in  den  Schöpfungen 
seines  größten  Schülers  der  Kontrast  zwischen  Idee  und  Wirklichkeit 
zu  seiner  vollen  Wirkung.  Die  Idee  der  Gemeinschaft  strahlt  hier 
im  hellen  Licht  einer  umfassenden  Weltansicht.  Platon  entdeckt 
eine  Welt  höchster,  ewiger  Werte,  die  auch  dem  menschlichen  Ge¬ 
meinschaftsleben  erst  Kraft  und  unvergängliche  Bedeutung  ver¬ 
leihen. 

In  der  platonischen  Philosophie 2  substanziert  sich  der  Gegen¬ 
satz  der  verschiedenen  Formen  des  Denkens,  des  wahrhaften, 
auf  allgemeine  Begriffe  gerichteten  Erkennens  einerseits  und 
des  auf  Sinneswahrnehmungen  sich  auf  bauenden  Vorstellens  und 
Meinens  andererseits  zu  einem  Gegensätze  zweier  verschiedener 
Welten,  einer  intellegiblen  Welt  wahren  Seins  und  wahrer  Werte 
und  einer  Welt  vergänglichen,  trügerischen  Scheins.  Das  sokra- 
tische  Denkprinzip  und  das  eleatische  Prinzip  des  Seins  werden  in 
schöpferischer  Synthese  verschmolzen. 3  Dem  Relativismus  der  So- 
phistik  gegenüber,  der  alle  Maßstäbe  des  Handelns  zu  einem  Spie¬ 
gelbilde  wechselnder  Interessen  und  Vorstellungen  der  Individuen 
macht,  verankert  Platon  auch  die  Zwecke  und  IV  erte  menschlichen 
Lebens  in  der  unverbrüchlichen  Ordnung  ewigen  und  unvergäng¬ 
lichen  Wesens.  Das  Gute  wird  zum  höchsten,  schöpferischen  Welt¬ 
prinzip  erhoben.  Es  ist  die  größte  Verselbständigung  der  ethischen 
Idee,  die  der  griechische  Genius  vollzogen  hat,  eine  der  Großtaten 
menschlichen  Geistes  überhaupt.  Das  utilitarisehe  Prinzip,  das  we- 

1  Xenophon,  Mein.  I  6,  15  läßt  Sokrates  zu  Antiphon  sagen:  „ttotsqgjs  <T 
av  .  .  f tallov  xd  7to7.ixiy.a  ngärr oi[U,  £t  f tovo g  ccvxd  7tQäxxoi[u  tj  si  i7ti^i£lot^irjv 
rov  d>s  TtXsloxovs  iyctvovg  slvcu  7tqciXX£Lv  avxa;u  Der  Grundgedanke  ist  hier 
gewiß  im  Sinne  des  Sokrates,  wenn  auch  die  Formulierung  etwas  zu  bestimmt 
geraten  sein  dürfte. 

2  Ich  gebe  im  folgenden  meine  Auffassung  von  Platon  als  politischem 
Denker,  ohne  auf  die  mannigfachen  Streitfragen  der  modernen  Platonliteratur 
einzugehen.  Außer  Poehlmanns  eindringender  Analyse  der  staats- und  sozial¬ 
philosophischen  Ideen  Platons  möchte  ich  noch  besonders  das  Werk  Windel- 
bands  über  Platon  (Klassiker  der  Philosophie  IX)  hervorheben. 

3  Eine  Vorstufe  hierzu  war  schon  in  der  eleatischen  Lehre  selbst,  in  dem 
Satze  des  Parmenides  von  der  Identität  des  Denkens  und  Seins  gegeben. 
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nigstens  in  der  Ausdrucksweise  des  Sokrates  anscheinend  noch  eine 
gewisse  Rolle  spielt,  vor  allem  wohl  in  Anknüpfung  an  populäre  Vor¬ 
stellungen 1,  wird  durch  diese  Begründung  ethischen  Handelns  auf 
die  Idee  des  Guten  völlig  abgestreift.  Zwar  wird  auch  bei  Platon 
der  eudämonistische  Charakter  der  Ethik  nicht  aufgehoben.  Das 
gute  Handeln  bedingt  die  Glückseligkeit. 2  Aber  diese  Glückselig¬ 
keit  ist  doch  nichts  anderes  als  die  unmittelbare  Folge  der  Verbin¬ 
dung,  in  der  das  menschliche  Individuum  mit  der  Idealwelt  des  Gu¬ 
ten  steht.  Es  ist  gewissermaßen  die  Ausstrahlung  der  Idee  des  Guten 
auf  die  menschliche  Seele. 

Der  Staat  ist  nach  Platon  die  höchste  Form  sittlichen  Gemein¬ 
schaftslebens.  Er  kann  sein  Wesen  nur  erfüllen,  wenn  er  wahrer 
Gemeinschaft  dient.  Wahrhafte  Gemeinschaft  bedeutet  zugleich 
Verwirklichung  der  Gerechtigkeit.  Nur  vom  Leben  des  Ganzen  aus 
ist  Gerechtigkeit  möglich.  Der  Staat  besteht  nicht  aus  einzelnen 
Individuen,  die  von  sich  aus  die  Zwecke  des  Staatslebens  bestimmen, 
sondern  er  ist  ein  einheitlicher  Organismus.  Der  einzelne  Bür¬ 
ger  stellt  ein  Glied  oder  einen  Teil  dieses  Ganzen  dar,  das  durch  sein 
Gesamtleben  dem  Einzelleben  erst  seine  wahre  Richtung  und  Be¬ 
deutung  gibt. 

Der  empirisch-historische  Staat,  wie  er  Platon  vor  Augen  steht, 
bezeichnet  den  vollen  Kontrast  zu  dieser  Idee  wahrer  Gemeinschaft. 
Hier  sehen  wrir  im  Gegensätze  zur  Idee  des  Gerechten  den  trügeri¬ 
schen  Schein  walten,  die  Herrschaft  schwankender  und  verworre¬ 
ner  Vorstellungen  und  Meinungen,  das  Hin-  und  Herwogen  der  Be¬ 
gierden  und  Leidenschaften,  die  Ausbeutung  der  Macht  des  Staates 
für  die  selbstsüchtigen  Zwecke  der  einzelnen  und  der  Gesellschaft, 
das  Leben  im  Moment  und  vom  Moment  statt  der  ewig  gleichblei¬ 
benden  und  gültigen  Normen. 

Nichts  ist  für  Platons  Staatsanschauung  charakteristischer  als 
sein  nie  ermattender  Kampf  gegen  alle  gesellschaftlichen  Sonder¬ 
tendenzen  und  gegen  alle  gesellschaftliche  Klassenherrschaft.  Nicht 
auf  ein  besonders  hoch  gesteigertes  Glück  einer  bestimmten  Klasse 

1  Gewiß  müssen  wir  dabei  auch  bedenken,  daß  das  philosophisch-dialek¬ 

tische  Verfahren  erst  in  den  Anfängen  seiner  Entwicklung  ist.  Es  ist  noch 
gebunden  durch  eine  gewisse  Vieldeutigkeit  und  Unabgeklärtheit  des  sprach¬ 
lichen  Ausdrucks.  In  dieser  Beziehung  ist  wohl  z.  B.  der  Begriff  der  svitQcc- 
£,ia,  den  Sokrates  besonders  gern  gebraucht  zu  haben  scheint  (vgl.  auch  Xen. 
Mem.  III  9,  14)  von  Interesse.  2  Vgl.  z.  B.  „Gesetze“  742  d.  e.  743  c. 
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kommt  es  in  dem  Staate,  der  diesen  Namen  verdient,  an,  sondern 
darauf,  daß  der  ganze  Staat  ein  möglichst  großes  Maß  von  Glück 
und  Gedeihen  erhalte.1  Eine  gesetzliche  Ordnung,  die  nicht  dem 
Wohl  des  Gesamtstaates,  sondern  dem  einer  bestimmten  gesellschaft¬ 
lichen  Klasse  dient,  ist  überhaupt  des  Namens  einer  staatlichen  Ord¬ 
nung  nicht  wert.  Sie  ist  nur  ein  Werkzeug  parteiischer  oder  ge¬ 
sellschaftlicher  Sonderbildungen,  aber  kein  wirklicher  Staat. 2  Die 
Klassenkämpfe,  die  das  Leben  der  bestehenden  Staaten  beherrschen, 
zerstören  die  Einheit  des  Staates.  Die  gesellschaftlichen  und  wirt¬ 
schaftlichen  Gegensätze  erreichen  hier  eine  solche  Stärke,  daß  sich 
im  nämlichen  Staate  ein  Staat  der  Armen  und  der  Keichen  gegen¬ 
überstehen.  Indem  die  einzelnen  Bürger  von  ihren  besonderen  In¬ 
teressen  und  willkürlichen  Vorstellungen  aus  das  Ganze  darzustel¬ 
len  beanspruchen,  entsteht  jene  störende  Vielgeschäftigkeit,  die  ein 
wahrhaft  harmonisches  und  geordnetes  Gesamtleben  nicht  zu¬ 
läßt.  Wenn  aber  die  Ordnung  der  großen,  allgemeinen  Welt  darauf 
beruht,  daß  alle,  vornehmlich  auch  die  höheren  göttlichen  Wesen, 
die  jedem  zufallende,  besondere  Aufgabe  erfüllen3,  so  muß  auch  das 
Leben  des  wahren  Staates  sich  auf  die  olxsiOJtQayi'cc  seiner  Bürger 
auf  bauen.  Jeder  Bürger  soll  nur  dasjenige  betreiben,  wozu  er  be¬ 
fähigt  und  von  den  Zwecken  des  Ganzen  aus  berufen  ist.  So  führt 
Platon  den  großen  Gedanken  berufsmäßigen  Sachverständ¬ 
nisses  in  seinen  Aufbau  des  Staates  ein,  verleiht  er  dem  Prinzip 
der  Arbeitsteilung  seine  volle  organisatorische  Kraft  für  das 
Staatsleben.  So  bildet  er  den  Begriff  des  Bürgertums  durch  die 
Idee  des  Amtes,  berufsmäßigen  Wissens  und  Könnens  innerlich 
um.  Wir  werden  allerdings  hier  nicht  bloß  den  Gegensatz  gegen 
die  Institutionen  der  athenischen  Demokratie  sehen  dürfen.  Wenn 
die  bis  ins  einzelnste  ausgeführten,  auf  das  ganze  öffentliche  wie 
private,  wirtschaftliche  wie  geistige  Leben  sich  erstreckenden  Be¬ 
stimmungen  des  platonischen  Gesetzesstaates  eine  außerordentlich 
große  Zahl  von  Ämtern  notwendig  machen,  wenn  hier  jeder  Bür¬ 
ger,  der  für  seinen  staatlichen  Beruf  Verständnis  hat,  ja  jede  Bür¬ 
gerin  in  besonderer  Weise  zu  den  staatlichen  Ämtern  und  Diensten 
herangezogen  wird,  wie  könnten  wir  da  die  Analogien  des  atheni- 

1  „Staat“  IV  420b. 

2  „Gesetze“  IV  715b:  „ot  e'vbxu  tlv&v  (sc.  vo^loi  itid'rjGav)  GruGicotsiag 
aXV  ov  TtoliTsiccg  rovtovs  cpcc[i£v.u 

3  Phaedr.  247  a. 
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sehen  Staates,  seiner  auf  die  gesamte  Bürgerschaft  verteilten  Ge¬ 
schäfte  verkennen  ?  Aber  ebenso  deutlich  ist  der  wesentliche  Un¬ 
terschied.  Der  athenische  Bürger  besitzt  in  seinem  Bürgerrecht  als 
solchem  in  der  Hauptsache  schon  die  Voraussetzung  für  die  Erfül¬ 
lung  der  verschiedenen  Aufgaben  staatlichen  Lebens.  Er  soll  als 
Bürger  eine  möglichst  allseitige  staatliche  Betätigung  auf  sich  neh¬ 
men.  Der  besondere  Beruf  des  Beamtentums  geht  gewissermaßen 
in  den  allgemeinen  Funktionen  des  Bürgertums  unter.  In  der  idea¬ 
listischen  Darstellung  des  Philosophen  dagegen  wird  das  Bürger¬ 
tum  in  die  Sphäre  amtlicher  Pflicht  und  amtlichen  Berufes  hinauf¬ 
gehoben.  Erst  durch  besondere  Befähigung  und  Vorbildung  wird 
hier  die  Grundlage  für  die  Erfüllung  der  besonderen  staatlichen 
Aufgaben  geschaffen.  Eine  umfassende  Arbeitsteilung  ist  die  Vor¬ 
aussetzung  hierfür.  Hur  auf  der  höchsten  Stufe  des  Idealstaates, 
in  der  Staatsleitung  der  in  philosophischer  Erkenntnis  ausgebildeten 
Persönlichkeiten  finden  die  in  der  Durchführung  der  Arbeitstei¬ 
lung  voneinander  getrennten  staatlichen  Aufgaben  und  Betätigun¬ 
gen  wieder  ihre  Einheit,  sowie  alle  besonderen  Ausprägungen  und 
Verzweigungen  staatlichen  Wirkens  in  der  höchsten  Idee  des  Gu¬ 
ten  ihre  Zusammenfassung  und  Vollendung  gewinnen. 

Wenn  es  für  den  platonischen  Staat  charakteristisch  ist,  daß 
die  Stellung  des  einzelnen  im  Staate  von  den  Zwecken  des  Ganzen 
aus  bestimmt  wird,  so  ergibt  sich  hieraus  zugleich  der  antidemo¬ 
kratische  Charakter  der  Staatsanschauung.  Es  ist  der  Grund¬ 
fehler  der  Demokratie,  Ungleichen  Gleiches  zuerteilen  zu  wollen. 1 

Allerdings,  wie  der  Philosoph  in  keiner  Hinsicht  seinen  Staat 
auf  die  empirisch-gesellschaftlichen  Tendenzen  und  Schichtungen 
aufbaut,  so  auch  nicht  auf  eine  Aristokratie  des  Besitzes  oder  der 
Geburt.  Die  platonische  Aristokratie  ist  eine  Aristokratie  der  Be¬ 
fähigung  und  der  Pflichterfüllung. 

Es  gibt  keinen  größeren  Gegensatz  als  den  zwischen  diesem  ari¬ 
stokratischen  Denken  und  der  extremen  Ausgestaltung  des  demo¬ 
kratischen  Gleichheitsprinzips  in  den  modernen  kommunistischen 
Ideen  und  Bestrebungen.  Wenn  hier  —  in  der  Entwicklung  von 
Louis  Blanc  bis  zum  Gothaer  Programm  der  Sozialdemokratie  — 
die  Forderung  der  Gleichheit  so  weit  getrieben  wird,  daß  sogar  die 
equivalence  des  fonctions,  die  Gleichwertigkeit  der  Arbeitsleistun- 

1  „Staatu  558  c. 

Kaerst,  Hellenismus  I.  2.  Aufl. 
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gen  von  gleicher  Zeitdauer  ausgesprochen  wird1,  so  gründet  sich 
umgekehrt  der  platonische  Staatsaufbau  auf  die  Verschiedenartig¬ 
keit  und  Verschiedenwertigkeit  der  Leistungen  für  das  Ganze  des 
Staatslebens. 

Der  platonische  Staat  soll  wahre  Gemeinschaft  verwirklichen. 
Deshalb  soll  das  Leben  des  Bürgertums  ein  durchaus  staatliches  sein, 
ausschließlich  den  Zwecken  der  Gemeinschaft  dienen.  Schon  die 
Größe  und  Wichtigkeit  der  staatlichen  Aufgaben  schließen  alle  an¬ 
dere  Berufstätigkeit  aus.2  Auch  das  private  Leben,  der  Utog  ßlog, 
wird  in  den  Einfluß  dieses  gemeinsamen  staatlichen  Lebens  hinein¬ 
gezogen.  Im  „Gesetzesstaat“  erfolgt  wenigstens  eine  genaue  Re¬ 
gelung  und  Überwachung  des  privaten  Lebens.  Der  Gesetzgeber 
kann,  so  meint  Platon  hier,  den  Bürgern  nicht  die  Freiheit  über¬ 
lassen,  in  den  Tag  hineinzuleben,  wie  sie  wollen,  und  sich  nicht 
einer  allgemeinen  Ordnung  in  ihrem  besonderen  Leben  einzuglie 
dern. 3  In  dem  Idealstaat  aber  gibt  es  überhaupt  keine  gesonderte 
Sphäre  des  privaten  Lebens.  Auch  der  besondere  Besitz  und  die 
Familie  werden  aufgehoben.  Hier  tritt  uns  die  stärkste,  auch  füi 
unser  sittliches,  sich  auf  die  Selbständigkeit  persönlichen  Lebens 
gründendes  Gefühl  befremdlichste  Überspannung  des  Staatsgedan¬ 
kens  entgegen.  Allerdings  müssen  wir,  um  Platon  gerecht  zu  werden, 
den  richtigen  Gesichtspunkt  der  Beurteilung  finden.  Die  Bestim¬ 
mungen  über  die  Güter-,  Weiber-  und  Kindergemeinschaft  sind 
nur  von  dem  platonischen  Ideal  der  Gemeinschaft  aus  zu  begreifen. 
Auch  hier  ergibt  sich  wieder  der  schärfste  Gegensatz  gegen  den 
modernen  individualistischen  Kommunismus. 4  Und  dieser  Gegen¬ 
satz  stellt  gerade  die  Gedankenwelt  des  griechischen  Philosophen 
in  das  hellste  Licht.  Durch  den  platonischen  Idealstaat  geht  ein 
asketischer  Zug.  Der  Besitz  hat  für  ein,  der  wahren  Gemeinschaft 

1  Vgl.  hierzu  im  allgemeinen:  Dietzel,  Art.  Individualismus  im  Handw. 
d,  Staatswissenschaften. 

2  „Gesetze“  846  d:  „xE%vr\v  yuQ  ixavi]v  7toXXf]g  a6xrj6scog  d^ia  xal 

t(ov  noXXmv  dbO\iivr\v  xixxr\xai  xu)Xixr\g  ccvr]Q  tov  xoivov  xy)g  noXscog  xoG[lov 
Gcbgcov  xcd  xxä[isvog  ovx  iv  ■TtaQEQym  ösoilsvov  s%ixt\8bv8iv .“ 

3  „Gesetze“  780  a. 

4  Zum  Folgenden  vgl.  auch  die  wichtigen  Erörterungen  von  H.  Dietzel, 
Zeitschr.  f.  Liter,  u.  Gesch.  d.  Staatswissensch.  I  1893  S.  373  ff.  Auch  im  Alter¬ 
tum  hat  es  anscheinend  an  solchen  individualistisch-kommunistischen  Tendenzen 
nicht  völlig  gefehlt,  wie  wir  vor  allem  aus  der  Persiflage  in  Aristophanes’ 
Ekklesiazusen  sehen.  Vgl.  hierzu  Dietzel  a.  0.  Poehlmann,  Gesch.  d.  so- 
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gewidmetes,  auf  innere  Werte  und  Güter  sich  aufbauendes  Leben* 1 
nur  geringen  Wert.  Der  auf  den  Besitz  begründete  Lebensgenuß 
steht  den  wahren  Lebenszwecken  im  Wege.  Nicht  Genuß  von  Gü¬ 
tern  und  Hechten,  sondern  Erfüllung  von  staatlichen  Pflichten  be¬ 
stimmt  den  Charakter  des  platonischen  Bürgertums.  Ganz  anders 
der  moderne  Kommunismus.  Er  geht  auf  das  bonheur  commun  aus. 
Die  einzelnen  Individuen  sollen  in  gleichem  Maße  als  gleiche  Glie¬ 
der  der  demokratischen  Gesellschaft  an  deren  Genüssen  teilnehmen. 
„Le  but  de  la  societe  est  le  bonheur  oommun“,  heißt  es  schon  in 
der  Erklärung  der  Menschenrechte  von  1793.  „Die  Gleichheit  der 
Hechte“,  so  wird  weiter  in  der  Französischen  Bevolution  verkündet, 
führt  zur  Gleichheit  der  Genüsse.“2  „Die  Natur  hat  jedem  Men¬ 
schen  ein  gleiches  Becht  auf  den  Genuß  aller  Güter  gegeben.“3 
Einen  charakteristischen,  programmatischen  Ausdruck  findet  diese 
Anschauung  in  den  Worten  des  Gothaer  Programms  der  Sozial¬ 
demokratie,  daß  der  Gesellschaft,  d.  h.  allen  ihren  Gliedern,  das 
gesamte  Arbeitsprodukt  gehöre,  „jedem  nach  seinen  vernunftgemä¬ 
ßen  Bedürfnissen“.  Der  Kommunismus  hat  hier  aus  einer  Anschau¬ 
ung,  die  bereits  im  Bourgeoisieliberalismus  begründet  war4,  die 
äußersten  Konsequenzen  gezogen.  Im  Gegensatz  hierzu  ist  Platons 
Anschauung  eine  durchaus  antiindividualistische,  ausschließlich  von 
staatlichen  Gesichtspunkten  erfüllte  und  getragene.  Nicht  das  bon¬ 
heur  commun,  d.  h.  das  gemeinsame  Glück  der  einzelnen  Glieder  der 
Gesellschaft,  sondern  das  Glück  des  Ganzen,  d.  h.  des  über  den  ein¬ 
zelnen  stehenden  Staates,  ist  das  Ziel  seines  Denkens  und  seiner 
Beformpläne.  In  dem  modernen  Kommunismus  ist  die  Forderung 
der  Neugestaltung  des  gesellschaftlichen  Lebens  ausschließlich  nach 
den  Gesichtspunkten  und  Interessen  einer  gesellschaftlichen  Klasse, 

zialen  Frage  u.  d.  Sozialismus  in  d.  antiken  Welt  PS.  392fF.  Wenn  bei  Aristo- 
phanes,  wie  Pohlenz,  Aus  Platos  Werdezeit  S.  223 ff.  nachzuweisen  versucht, 
wirklich  karikierende  Beziehungen  auf  Platons  staatliche  Reformideen  (in 
einer  älteren  Ausgabe  der  Politeia)  vorliegen,  so  ist  natürlich  die  Tendenz  des 
Philosophen  in  der  Karikatur  völlig  in  ihr  Gegenteil  verkehrt. 

1  Ygl.  den  schönen  Mythos  von  den  verschiedenen  Metallen  ,, Staat“  415.  416  c. 

2  Marat,  „ami  du  peuple“,  zitiert  nach  Stein,  Sozialismus  und  Kommu¬ 
nismus  des  heutigen  Frankreichs2  S.  113. 

3  Analyse  der  Lehre  Babeufs  bei  Stein  a.  0.  S.  468. 

4  Ygl.  den  bezeichnenden  Ausspruch  von  Mercier  de  la  Riviere,  einem 
Vertreter  physiokratischer  Lehre,  bei  H  asb  ach,  allgem.  philosoph.  Grund¬ 
lagen  der  von  Fr.  Quesnay  und  A.  Smith  begründeten  polit.  Ökonomie  S.  63: 
„Desir  de  jouir  et  liberte  de  jouir  voilä  l’äme  du  mouvement  social“. 
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die  zuletzt  als  unbedingte  Mehrheit  die  gesamte  Gesellschaft  ver¬ 
treten  soll,  orientiert.  Durch  die  gesellschaftlichen  Tendenzen  wird 
hier  die  Staatsidee  zerstört.  Bei  Platon  ist  der  Staatsgedanke  auf 
das  höchste  gesteigert. 

Platon  unterwirft  also  alle  Lebensäußerungen  der  Bürger  sei¬ 
nes  Staates  der  Rücksicht  auf  das  Ganze,  dem  Zweck  wahrhafter 
sittlicher  Gemeinschaft,  wie  er  sich  von  der  Idee  aus  ergibt.  Die 
Möglichkeit  der  Erreichung  dieses  Zieles  macht  er  davon  abhängig, 
daß  der  Geist  des  Ganzen  in  allen  einzelnen  Bürgern  gepflanzt 
werde,  eine  einheitliche  Gesinnung  und  Gesittung  das  gesamte  Le¬ 
ben  des  Staates  durchdringe.1  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  er¬ 
folgt  nicht  bloß  eine  äußere  Regelung  des  Lebens  aller  Bürger  durch 
den  Staat,  sondern  vor  allem  eine  planmäßige  Erziehung  von  früher 
Kindheit  an. 2  Die  geistige  und  sittliche  Kulturaufgabe  der  grie¬ 
chischen  Polis  wird  hier  in  klassischer  Weise  zum  Ausdruck  ge¬ 
bracht  und  zur  ewig  gültigen  Aufgabe  jedes  Kulturstaates  über¬ 
haupt  erhoben.  Wenn  die  griechische  Idealphilosophie  der  Nach¬ 
welt  kein  anderes  Vermächtnis  hinterlassen  hätte,  so  würde  dieses 
allein  ihr  einen  dauernden  Platz  in  der  Geschichte  menschlicher 
Kulturentwicklung  sichern. 

In  besonderer  IVeise  sucht  nun  aber  Platon  noch  weitei  eine 
Grundlage  für  die  V erwirklicnung  seines  Ideals  zu  gewinnen.  Die 
Einteilung  seines  Idealstaates  in  verschiedene  Stände,  die  aus  den 
Bedürfnissen  der  Arbeitsteilung  und  aus  verschiedener  Befähigung 
der  Bürger  für  die  staatlichen  Aufgaben  hervorgeht,  stützt  er  durch 
den  Parallelismus,  den  er  zwischen  dem  staatlichen  Organismus  und 
dem  seelischen  Organismus  des  Einzelmenschen  annimmt.  Den  drei 
Ständen  des  Staates,  dem  erwerbenden,  dem  kriegerischen  der  Wäch¬ 
ter  und  dem  Stande  der  (philosophischen)  Regenten  entsprechen 
drei  Teile  der  Seele,  der  begehrende,  der  mutartige  und  der  vernünf¬ 
tige. 3  Wie  der  Einzelmensch  sich  bloß  dann  eines  gerechten  und 

1  Vgl.  auch  Arist.  Pol.  1337  a  13 ff. 

2  navr’  ccvöqu  Kal  Ttccldu  natu  x o  dvvccxov ,  w?  tfjs  xtolsa?  f tällov  i)  xcöv 
ysvvriTOQcov  ovtccg ,  7tcudevxEov  avdyxrjs“,  so  wird  „Gesetze“  804  d  die  allge¬ 
meine  Erziehungspflicht  des  Staates  begründet. 

8  Es  darf  wohl  als  wahrscheinlich  gelten,  daß  die  aus  dem  allgemeinen 
Charakter  der  politischen  Spekulation  Platons  verständliche  Einteilung  des 
Staates  in  drei  Stände  nicht  erst  aus  der  Trichotomie  der  Seele  hergeleitet 
worden  ist  (so  noch  Rohde,  Psyche2  S.  272,  6),  sondern  daß  sie  an  dieser  nur 
eine  wichtige,  Platon  sehr  willkommene  Stütze  gefunden  hat.  Ursprünglich 
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glückseligen  Lebens  als  fähig  erweist,  wenn  das  vernünftig  erken¬ 
nende  Element  (tö  XoytötiKÖv)  die  Führung  des  seelischen  Gesamt- 
lebens  hat,  so  kann  auch  im  Staate  die  Idee  der  Gerechtigkeit  nur 
verwirklicht  werden,  wenn  die  seelisch  höher  gearteten  Menschen 
die  Herrschaft  ausüben.  Es  ist  damit  unstreitig  ein  großer  Gedanke 
ausgesprochen,  eine  psychologische  Begründung  des  Staats¬ 
lebens  gegeben,  die  ihren  unvergänglichen  Wert  hat.  Indem  Platon 
die  staatliche  Gemeinschaft  auf  die  geistigen  und  sittlichen  Eigen¬ 
schaften  des  Bürgertums  aufbaut,  bringt  er  die  tiefste  und  inner¬ 
lichste  Idealtendenz  der  griechischen  Polis1  zu  reinstem  Ausdruck 
und  zu  stärkster  Geltung  und  überschreitet  zugleich  die  Schranken 
einer  sonst  gerade  in  der  griechischen  Auffassung  stark  hervor¬ 
tretenden  formalistischen  Betrachtungsweise,  die  in  den  Formen  der 
Verfassung  vor  allem  den  Maßstab  für  die  Beurteilung  des  Staats¬ 
wesens  sucht.  Aber  wir  erkennen  auch  die  Einseitigkeit  dieser  An¬ 
schauung,  wie  sie  gerade  in  der  Parallelisierung  des  Staates  mit  dem 
Einzelmenschen  begründet  ist.  Die  Idee  eines  durchaus  dem  Staate 
lebenden  Bürgertums  kann  nur  unter  der  Voraussetzung  wirksam 
werden,  daß  staatliches  Leben  und  Erwerbstätigkeit  völlig  getrennt 
werden,  daß  die  bloß  erwerbenden,  banausischen  Bevölkerungsele¬ 
mente  des  Staates  zwar  nicht  ganz  außerhalb  des  staatlichen  Or¬ 
ganismus  stehen,  aber  eben  nicht  dem  wirklich  aktiven  Bürgertum 
angehören.  Wie  die  Tugend  des  ,, begehrenden“  Seelenteils  eine 
durchaus  passive  ist,  so  ist  auch  das  Verhältnis  des  erwerbenden  Stan¬ 
des  zum  Idealstaate  ein  passives.  Dieser  Stand  hat  keine  innere 
Beziehung  zu  den  wahren  staatlichen  Aufgaben.  Platon  hat  nicht 
vermocht,  das  Band  aufzuzeigen,  das  ihn  mit  dem  allein  dem  Staate 
wahrhaft  lebenden  Bürgertum  verknüpft.  Er  dient  ja  nur  dazu, 
für  das  eigentlich  staatliche  Bürgertum  die  notwendigen  Existenz¬ 
mittel  zu  beschaffen.  Tatsächlich  zerfällt,  wie  schon  Aristoteles  be- 

ist  ja  auch  das  Wesentliche  an  Platons  staatlicher  Konstruktion  die  scharfe 
Gegenüberstellung  des  regierenden  und  beherrschten  Standes,  des  aktiven  und 
passiven  Bürgertums.  Der  regierende  Stand  hat  sich  dann  naturgemäß  weiter 
in  den  eigentlich  leitenden  (philosophischen)  und  den  kriegerischen  der  Inl- 
y.ovqol  differenziert.  Ob  Platon  in  einem  früheren  Entwurf  der  Politeia  schon 
eine  selbständige  Darstellung  seiner  staatlichen  Reformideen  ohne  den  Parallelis¬ 
mus  mit  der  menschlichen  Seele  gegeben  hat  • —  wie  neuerdings  Pohlenz 
„Aus  Platos  Werdezeit“  S.  207  ff.  nachzuweisen  versucht  hat  — ,  kann  hier  un- 
erörtert  bleiben. 

1  Vgl.  oben  S.  9  ff. 
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merkt  hat,  der  platonische  Idealstaat  in  zwei  verschiedenen  Staaten, 
die  in  keinem  wirklichen  Zusammenhang  untereinander  stehen.  Die 
Verbindung  zwischen  der  erwerbenden,  für  die  wirtschaftlichen  Be¬ 
dürfnisse  sorgenden  Klasse  und  den  eigentlichen  Organen  der  Staats¬ 
tätigkeit  wird  nur  auf  rein  spekulativem  Wege,  durch  eine  ,, meta¬ 
physische  Begriffsdichtung“ 1,  erreicht.  Aus  den  Voraussetzungen 
der  politischen  Konstruktion  selbst  läßt  sich  diese  Verbindung  nicht 
ableiten.  Die  Durchführung  des  Parallelismus  zwischen  dem  staat¬ 
lichen  Organismus  und  dem  einzelmenschlichen  Wesen  hat  den  Phi¬ 
losophen  in  die  Irre  geführt.  In  Wahrheit  wird  der  Gegensatz  des 
dem  Staate  gewidmeten  Lebens  zu  der  Erwerbstätigkeit  von  Platon 
so  gesteigert,  das  Bürgertum  seines  Staates  in  so  hohem  Maße  und 
so  ausschließlich  mit  den  sittlichen  Gemeinschaftsaufgaben  betraut, 
daß  die  den  Erwerb  vertretenden  Bevölkerungselemente  so  gut  wie 
ganz  aus  der  wirklichen  Staatsgemeinschaf t  herausgedrängt  werden.2 

Die  Verwirklichung  der  Einheit  staatlichen  Kulturlebens,  wie 

1  Dilthey,  Einl.  in  d.  Geistesw.  I  S.  285 ff. 

2  Poehlmann,  Gesch.  d.  sozialen  Frage  u.  d.  Sozialismus  in  d.  antiken 
Welt 2  II  S.  32  ff.  sucht  nachzuweisen,  daß  die  Darstellung  Platons  wirklich 
ein  innerlicheres  Verhältnis  des  erwerbenden  Bürgertums  zu  dem  Ganzen  des 
Staatslebens  setze.  Ich  kann  diese  Auffassung  trotz  der  eindringenden  Be¬ 
gründung,  die  ihr  Poehlmann  gegeben  hat,  nicht  für  zutreffend  halten.  Zu¬ 
zugestehen  ist  allerdings,  daß  auch  der  dritte  Stand  nicht  völlig  von  den  Wir¬ 
kungen  der  großen  Reformideen  ausgeschlossen  bleiben  sollte.  Die  Anschau¬ 
ung  des  Philosophen  von  der  Verderblichkeit  des  Reichtums  und  der  Armut, 
der  verhängnisvollen  Bedeutung  der  wirtschaftlichen  Gegensätze  mußte  auch 
auf  seine  Auffassung  der  Verhältnisse  der  erwerbenden  Masse,  die  schon  durch 
ihr  Beispiel  ungünstig  auf  die  herrschenden  Stände  einwirken  und  so  die  Ab¬ 
sichten  des  Gesetzgebers  stören  konnte,  einen  gewissen  Einfluß  ausüben.  Im 
Gesetzesstaat  werden  ja  selbst  die  Fremden  (ßn oikoi)  als  die  Träger  des  ge¬ 
werblichen  Lebens  im  Interesse  des  Staates  sehr  empfindlichen  Beschränkungen 
ihrer  wirtschaftlichen  Freiheit  unterworfen.  Aber  die  Andeutungen  Platons 
über  die  Einfügung  des  erwerbenden  Standes  in  die  Lebensordnung  seines 
Idealstaates  sind  doch  sehr  allgemein  und  unbestimmt  gehalten.  Sie  haben 
sich  eben  bezeichnenderweise  nicht  zu  einer  ausgeführten  Theorie  über  das 
Leben  des  erwerbenden  Bürgertums  verdichtet.  Und  wenn  Platon  im  Gesetzes¬ 
staat  die  gesamte  gewerbliche  Betätigung  den  %tcoiy.oi  überläßt,  so  tut  er  dies 
wohl  vor  allem  aus  dem  Grunde,  weil  er  ein  erwerbendes,  handeltreibendes 
Bürgertum  mit  den  Erfordernissen  wahrhaft  staatlichen  Lebens  nicht  in  Ein¬ 
klang  zu  bringen  weiß.  Daß  der  dritte  Stand  nicht  eigentlich  an  der  Güter¬ 
gemeinschaft  teilhaben  sollte,  wird  auch  schon  dadurch  wahrscheinlich,  daß 
die  im  „Kritias“  c.  4  u.  5  über  die  Zustände  von  Urathen  gegebene  Darstel¬ 
lung  die  Gütergemeinschaft  ausdrücklich  auf  den  Kriegerstand  beschränkt. 
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sie  Platon  in  seinem  Idealstaat  durch  systematische  Auslese  und 
tiefeingreifende  Regelung  und  Beherrschung  des  geistigen  Lehens 
des  Bürgertums  herbeizuführen  sucht,  hat  zur  Voraussetzung,  daß 
über  diesem  Staate  eine  in  ihren  Befugnissen  wie  Fähigkeiten  un¬ 
begrenzte,  weit  über  das  Maß  des  Gewöhnlich-Menschlichen  hin¬ 
ausgehende  Regierung  waltet.  Hier  steht  die  Idee  in  einem  starken 
Gegensatz  zur  Wirklichkeit  des  griechischen  Staates.  Aber  jenes 
Ideal  der  Einheit  selbst  wurzelt  in  den  tiefsten  und  reifsten  Ten¬ 
denzen  der  griechischen  Polis.  Auch  sonst  läßt  sich  —  bei  allem 
Gegensätzlichen  in  der  Ausführung  des  Staatsbaues  —  eine  ge¬ 
meinsame  Grundlage  in  wichtigen  Beziehungen  nicht  verkennen. 

Einer  der  bezeichnendsten  Züge,  die  uns  in  dem  von  Platon  ent¬ 
worfenen  Bild  seines  Idealstaates  entgegentreten,  ist  die  künstliche 
Isolierung  sowohl  den  wirtschaftlichen  wie  geistigen  Einflüssen  von 
außen  gegenüber.  Besonders  deutlich  zeigt  sich  diese  Isolierung  in 
der  völligen  Abschließung  vom  Meer,  die  der  Philosoph  in  den  „ Ge¬ 
setzen“  für  seinen  in  Gestalt  einer  Kolonie  gegründeten  Staat  ver¬ 
langt.  Hier  ist  zunächst  der  Gegensatz  gegen  wichtige  Bedingungen 
und  treibende  Kräfte  der  Machtentfaltung  in  der  historischen  grie¬ 
chischen  Staatenwelt  unbestreitbar. 1  Die  einseitige  Ausbildung  der 
ethischen  Tendenzen  des  Staates  verschlingt  bei  Platon  die  Not¬ 
wendigkeiten  staatlicher  Machtentwicklung.  Aber  auch  in  diesem 
Zuge  offenbart  sich  uns  doch  wieder  eine  gewisse  innere  Verwandt¬ 
schaft  der  platonischen  Staatsidee  mit  der  Abgeschlossenheit  der 
griechischen  Bürgergemeinde,  mit  dem  allgemeinen  Charakter  ihrer 
Autarkie. 

In  der  Isolierung  des  platonischen  Staates  ist  auch  sein  Verhält¬ 
nis  zu  dem  nationalen  Element  gegeben.  Dieses  bildet  keine  ent¬ 
scheidende  Triebkraft  des  staatlichen  Lebens.  Auch  der  platonische 
Staat  verleugnet  nicht  den  Zusammenhang  mit  dem  Nationalhel¬ 
lenischen  als  dem  allgemeinen  Untergründe  seines  besonderen  Da¬ 
seins,  als  der  Voraussetzung  seiner  eigentümlichen  Kräfte.  In  einzel¬ 
nen  Forderungen,  wie  sie  z.  B.  für  die  Kriegführung  hellenischer 

© 

Staaten  untereinander  aufgestellt  werden,  spricht  sich  ein  schönes 
panhellenisches  Gefühl  aus. 2  Aber  einen  maßgebenden  Einfluß  auf 

1  Daß  gerade  der  Gegensatz  gegen  die  Seeherrschaft  wegen  des  engen  Zu¬ 
sammenhangs,  in  dem  diese  mit  der  Ausbildung  der  athenischen  Demokratie 

stand,  von  der  Idealphilosophie  besonders  stark  betont  wurde  (ähnlich  auch 
Isokrates  VIII  64),  sei  hier  kurz  hervorgehoben.  2  „Staat“  469  b.  c. 


104 


I.  Buch.  Die  griechische  Polis 


die  Gestaltung  des  politischen  Lebens  selbst,  auf  die  Darstellung 
seiner  Bedürfnisse  und  Aufgaben  gewinnt  das  nationale  Moment 
nicht.  Die  einzelne  Polis  ist  die  Idealgestalt  und  zugleich  die  letzte 
Instanz  staatlichen  Wesens.  Die  eigenartige  Ausprägung  der  pla¬ 
tonischen  Staatsauffassung  ist  ja  auch  nur  auf  dem  räumlich  be¬ 
schränkten  Boden  der  Polis  möglich.  Ein  großer  nationaler  Staat 
würde  den  auf  gegenseitige  persönliche  Einwirkung  gegründeten 
ethischen  Aufgaben,  die  Platon  den  Bürgern  seines  Staates  zuweist, 
widersprechen. 

Es  ist  ein  tiefer  Gedanke  unseres  Philosophen,  daß  auch  das 
Individuum  zur  Ausbildung  seiner  geistigen  und  sittlichen  Per¬ 
sönlichkeit  der  Kräfte  einer  größeren  Gemeinschaft  bedarf. 1  Diese 
Anschauung  steht  zu  dem  in  der  Folgezeit  immer  einseitiger  her¬ 
vortretenden  Ideal  der  Autarkie  des  auf  sich  ruhenden  Indivi¬ 
duums,  dem  Ideal  des  Weisen  in  schärfstem  Gegensatz.  Aber  die 
Ausführung  jenes  Gedankens  zeigt  doch  auf  das  deutlichste,  wie 
nun  das  persönliche  Leben  des  einzelnen  von  dem  Gesamtleben,  den 
Aufgaben  und  Zwecken  der  Gemeinschaft  nicht  bloß  erfüllt,  son¬ 
dern  geradezu  verschlungen  wird.  Der  Bürger  des  platonischen  Staa¬ 
tes  ist  nur  ein  Teil  des  Ganzen.  2  Und  weiter  haftet  eben  dem  plato¬ 
nischen  Gemeinschaftsideal  selbst  eine  Einseitigkeit  an,  die  wir  nicht 
übersehen  dürfen.  Wenn  in  der  historischen  Polis  das  geschichtliche 
Wesen  des  Staates  gegenüber  den  vornehmlich  in  der  Gegenwart 
sich  erschöpfenden  gesellschaftlichen  Bestrebungen  des  herrschen¬ 
den  Bürgertums  keine  nachhaltige  Kraft  entwickelt,  so  kommt  es  in 
dem  idealen  Vernunftcharakter  der  platonischen  Staatskonstruktion 
in  anderer  Weise  zu  kurz.  Der  Staat  wird,  wie  wir  gesehen  haben, 
isoliert,  nicht  einem  größeren  geschichtlichen  Zusammenhang  ein¬ 
gefügt.  Er  geht  hauptsächlich  auf  in  dem  allgemeinen  Vemunft- 
zweck,  Tugend  und  Glückseligkeit  des  Gesamt-  und  Einzellebens 
zu  begründen.  So  wird  er  zur  höchsten  ethischen  Erziehungs-  Und 
Heilsanstalt  der  Menschen  erhoben.  Aber  eben  als  solche  gelangt 
er  nicht  recht  zu  einem  auf  sich  selbst  bestehenden  besonderen  ge¬ 
schichtlichen  Dasein.  Auch  für  Platon  —  wie  für  die  Staatsan- 

1  Vgl.  vor  allem  „Staat“  497  a. 

2  Nur  für  die  philosphischen  Staatslenker  gilt  dies  nicht  in  vollem  Maße. 
Die  Parallelisierung  der  einzelnen  Stände  des  Staates  und  somit  auch  der 
diesen  angehörenden  einzelnen  Bürger  mit  den  Teilen  der  menschlichen  Seele 
dient  der  Tendenz,  den  einzelnen  bloß  als  einen  Teil  des  Ganzen  zu  fassen, 
noch  in  besonderem  Maße  zur  Stütze. 
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scliauung  der  historischen  Polis  —  ist  so  der  Staat  mehr  eine  ge¬ 
meinsame  0  r  d  n  u  n  g ,  als  ein  eigenes  in  seiner  Geschichte  sich  selbst 
entfaltendes,  seine  Bestimmung  erfüllendes  Wesen. 

In  der  platonischen  Philosophie  erkennen  wir  in  deutlichen,  tief 
ausgeprägten  Zügen  den  Genius  der  griechischen  Polis,  der  in  einer 
das  Einzeldasein  erfüllenden,  das  griechische  Leben  bildenden  wie 
auch  wieder  verschlingenden  Gemeinschaft  seine  Verkörperung  fin¬ 
det.  Das  ist  nun  aber  das  Tragische  in  Platons  Wirksamkeit,  daß 
er  in  seinen  Schöpfungen  wohl  den  Idealgehalt  griechischen  Staats¬ 
lebens  zu  einem  unverlierbaren  Erbe  menschlicher  Kulturentwick¬ 
lung  gemacht  hat,  aber  nicht  imstande  gewesen  ist,  durch  seine 
großen  Gedanken  das  politische  Leben  seines  eigenen  Volkes  zu 
befruchten  und  zu  vertiefen.  In  dem  unversöhnlichen  Konflikte  zwi¬ 
schen  dem  hochgespannten  Ideal  sittlicher  Gemeinschaft  und  den 
gesellschaftlichen  Machttendenzen  des  bestehenden  Staates  ging  die 
unmittelbare  Wirkung  des  größten  Griechen  auf  sein  Volk  unter. 

Und  das  dürfen  wir  überhaupt  nicht  verkennen :  Es  geht  durch 
die  platonische  Philosophie  ein  Sehnen,  für  das  die  staatliche  Ge¬ 
meinschaft  nicht  das  Höchste  ist,  das  einem  anderen,  das  staatliche 
überragenden  Ideal  zugewandt  ist.  Wohl  ist  es  ergreifend,  zu  sehen, 
wie  der  tiefe  Denker,  im  Streben,  dem  Guten  eine  Stätte  auf  Erden 
zu  bereiten,  bis  in  sein  hohes  Greisenalter  immer  neue  Gedanken 
staatlicher  Reform  spinnt.  Trübe  ruht  sein  Blick  auf  den  irdischen 
Verhältnissen,  der  Unvollkommenheit  und  Beschränktheit  mensch¬ 
lichen  Handelns.  Trotzdem  läßt  ihn  sein  Pflichtbewußtsein  nicht 
ermatten  im  Eifer  und  der  Sorge  um  die  menschlichen  Dinge.  So 
liegt  in  dem  Schaffen  seines  Geistes  die  stille  Größe  der  Resigna¬ 
tion.  1  Indessen,  so  sehr  auch  die  Staatsidee  den  Philosophen  bis  zu¬ 
letzt  in  ihrem  Bannkreise  festhält,  seine  wahre  Heimat  ist  doch  nicht 
diese  Welt  irdischen  staatlichen  Lebens,  sondern  die  universale,  nur 
der  philosophischen  Anschauung  zugängliche  Welt  der  Ideen,  in  der 
er  die  ewigen  Vorbilder  alles  Guten  und  Wahren  erblicken  darf.  Pla¬ 
ton  ist  der  Prophet  dieser  höheren  Welt  geworden.  Als  solcher  weist 
er  über  seine  eigene  Zeit,  über  den  Staat  und  das  besondere  geschicht¬ 
liche  Leben  seines  Volkes  hinweg  auf  eine  zukünftige  Entwicklung 
hin,  in  der  seine  tiefen  Gedanken  ein  wichtiges  allgemeines  Ferment 
einer  unvisersaien  Weltkultur  werden  sollten. 

1  „Gesetze“  803  b:  di}  toivvv  ra  rcov  ccv&qcotuov  Ttgay^uxra  [isyalrjg 

(ihr  6-jtovdfjg  ovy,  a^icc,  civayucdov  ys  [ir\v  67t ovdäfeiv“ 
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Mehr  als  bei  Platon  ist  bei  Aristoteles  die  politische  Betrachtung 
„rückwärts  gewendet“.  Wie  seine  Philosophie  überhaupt,  so  zeigt 
auch  seine  politische  Spekulation  viel  stärker  das  Überwiegen  des 
theoretischen  Interesses  über  das  praktische.  Seine  Darstellung  von 
Wesen  und  Aufgaben  des  Staates  ruht  —  bei  aller  spekulativen  Be¬ 
gründung  —  zugleich  auf  einer  umfassenden  Analyse  der  geschicht¬ 
lichen  Erscheinungsformen  der  griechischen  Polis. 1  Die  tiefsten 
Tendenzen  griechischen  Staatslebens  faßt  der  am  Ausgang  der  poli¬ 
tischen  Selbständigkeit  des  Hellenentums  stehende  Denker  in  klas¬ 
sischer  Formulierung  zusammen.  Es  ist  die  Kulturstaatsidee, 
die  hierin  ausgesprochen  wird,  jene  Idee,  die  auf  dem  Boden  der 
griechischen  Polis  gereift  ist.  Der  Mensch  ist  ein  auf  staatliche  Ge¬ 
meinschaft  angelegtes  Wesen.  Der  Staat  verleiht  durch  seine  Werte 
und  Zwecke  dem  Leben  des  einzelnen  erst  seinen  wahren  Inhalt.  2 

In  der  vollen  und  tätigen  Teilnahme  aller  Bürger  an  den  Auf¬ 
gaben  des  Staatslebens,  in  dem  Wechsel  zwischen  Herrschen  und 
Gehorchen  ( ccq%slv  xcd  aQ^söftcci)  sieht  Aristoteles  ebenso  wie  die 
Bürger  der  athenischen  Demokratie  öder  des  spartanischen  Staates 
den  entscheidenden  Charakterzug  wirklich  staatlichen  Lebens. 3  Das 
politische  Leben  ist  das  wahrhaft  freie  und  glückselige.  Die  eigent¬ 
lichen  Bürger  dürfen,  wenigstens  in  einem  dem  Ideal  einiger¬ 
maßen  entsprechenden  Staate,  kein  dem  Erwerb  dienendes  Le¬ 
ben  ( ßavavöog  oder  ayogaloq  ßlo$)  führen.4  Der  einzelne  Bürger  ist 
auch  für  Aristoteles,  wie  für  Platon  ein  Teil  des  Staates.  Der  Staat 

1  Der  religiöse  Charakter  des  hellenischen  Staates  kommt  allerdings  bei 
Aristoteles  nicht  genügend  zur  Geltung.  Hier  führt  Platon  zu  viel  tieferem 
Verständnis. 

2  Aristoteles  wendet  auf  die  Ttohg  die  berühmte  Formel  an:  „yivoyiivr]  \ihv 

tov  gf/v  svsxsv,  ovöcc  ds  x ov  sv  Pol.  I  2  p.  1252  a  29  f.  Vgl.  auch  III  6 

p.  1278b  20ff.  III  9  p.  1280b  31  ff.  Es  braucht  kaum  besonders  hervorgehoben 
zu  werden,  daß  Aristoteles  in  seiner  prinzipiellen  Auffassung  von  Wesen  und 
Zweck  des  Staates  durchaus  auf  dem  Boden  der  platonischen  Anschauung 
steht.  Die  Kritik,  die  er  —  ausdrücklich  oder  stillschweigend  —  zum  Teil 
in  berechtigter  Weise,  zum  Teil  aber  auch  über  das  Ziel  hinausschießend,  an 
den  Aufstellungen  seines  Lehrers  übt,  verdeckt  öfters  den  gemeinsamen  Unter¬ 
grund,  auf  dem  beide  Denker  stehen,  die  tiefgehende  Beeinflussung,  die  Ari¬ 
stoteles  nicht  nur  in  der  Grundanschauung,  sondern  auch  in  einzelnen  Lehren 
von  Platon  erfahren  hat.  Besonders  stark  ist  die  Einwirkung  des-  „Politikos“ 
und  der  „Gesetze“  auf  Aristoteles. 

3  Ygi.  z.  B.  Pol.  YII  14  p.  1332  b  25  ff. 

4  Pol.  VH  1328  b  39  ff.  1329a20f.  1331a30ff. 


Drittes  Kapitel.  Stellung  der  griech.  Idealphilosophie  zum  Staate  107 

beansprucht  in  vollem  Maße  das  Leben  des  Bürgers  für  sich.1  Nur 
wird  die  Arbeitsteilung  nicht  so  weit  durchgeführt,  wie  im  pla¬ 
tonischen  Staate.  Der  einzelne  Bürger  soll  an  seiner  Stelle  möglichst 
die  Gesamtaufgaben  des  Staates  in  seiner  Person  zur  Darstellung 
bringen.  Hier  steht  Aristoteles  mehr  als  Platon  auf  dem  Boden  der 
historischen  Polis. 

Und  das  ist  ja  überhaupt  für  die  politische  Theorie  des  Aristo¬ 
teles  charakteristisch,  daß  er  der  historisch  ausgebildeten,  Gestalt 
des  Staates  größere  Zugeständnisse  macht,  als  sein  Lehrer.  Wenn 
er  auch  da,  wo  er  sich  zur  Darstellung  eines  wirklichen  Idealstaates 
erhebt,  zum  Teil  vor  den  äußersten  Konsequenzen  und  schroffsten 
Forderungen  des  philosophischen  Denkens  nicht  zurückweicht,  so 
sucht  er  im  allgemeinen  doch  mehr  Idee  und  Wirklichkeit  auszuglei¬ 
chen.2  Dies  zeigt  sich  vor  allem  auch  beim  Verhältnis  der  Gesell¬ 
schaft  zum  Staat.  Während  Platon  die  Gesellschaft  völlig  dem 
Staatszwecke  anpaßt,  von  diesem  aus  neu  schafft3,  erkennt  Ari¬ 
stoteles.  die  Bedeutung  der  bestehenden  gesellschaftlichen  Gruppie¬ 
rungen  in  stärkerem  Maße  an  und  sucht  sie  als  solche  dem  staat¬ 
lichen  Organismus  einzufügen  und  dienstbar  zu  machen.  Er  verwirft 
das  Gleichheitsprinzip  der  Demokratie,  das  mit  Notwendigkeit  zur 
unbedingten  Herrschaft  der  Mehrheit  führt. 4  Aber  er  läßt  neben 
dem  Maßstab  der  politischen  Tugend  dem  Prinzip  der  Zahl  sowie 
dem  des  Besitzes  seine  Bedeutung  für  die  Verteilung  der  Herr¬ 
schaftsgewalt  im  Staat. 

Einer  der  ausgesprochensten  Züge  in  dem  Gesamtbild  der  poli¬ 
tischen  Anschauung  des  Aristoteles  ist  sein  Streben,  das  staatliche 
Leben  auf  eine  von  allen  Extremen  sich  fernhaltende  Verfassung, 
auf  eine  Mischung  verschiedener  Formen  der  Ausübung  staatlicher 
Gewalt  wie  der  verschiedenen  gesellschaftlichen  Elemente  aufzu- 

1  Pol.  VIII  1337  a  21  ff. ;  vgl.  auch  1  1260  b  13  ff.  Diese  Stellen  können  zugleich 
als  Gegenbeweis  gegen  die  Auffassung  dienen,  daß  „für  Aristoteles  der  Zweck 
des  Staates  stets  der  einzelne  und  seine  Sittlichkeit“  sei  (M.  Wundt,  Gesch. 
d.  griech.  Ethik  II  S.  150;  vgl.  auch  S.  152.  160.  165). 

2  Schon  das  darf  wohl  als  bezeichnend  gelten,  daß  der  Entwurf  des  Ideal¬ 
staates,  wenigstens  in  der  uns  erhaltenen  Gestalt  der  „Politika“,  nur  ein  Frag¬ 
ment,  daß  Aristoteles  in  der  Ausführung  der  Grundlinien  seines  Staatsideals 
stecken  geblieben  ist. 

8  Dies  gilt  doch  nicht  bloß  vom  Idealstaat,  sondern  in  gewissem  Sinne 
auch  vom  Gesetzesstaat. 

4  Dies  wird  Pol.  VI  1317  b  3  ff.  scharf  hervorgehoben. 
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bauen.  Für  diese  Tendenz,  das  Verfassungsleben  möglichst  auf 
einer  mittleren  Linie  festzuhalten,  sucht  dann  der  Philosoph  noch 
eine  weitere  Stütze  in  dem  politischen  Wirken  einer  mittleren  Schicht 
der  Staatsbevölkerung,  die,  in  ihren  Lebensbedingungen  wie  in  ihrer 
Lebenshaltung  gleich  weit  von  den  Extremen  des  Besitzes  und  lei¬ 
denschaftlichen  Begehrens  entfernt,  den  festesten  Kern  des  Bürger¬ 
tums  und  die  sicherste  Grundlage  stetiger  Entwicklung  darzustellen 
geeignet  ist. 1  Es  ist  kein  Zweifel,  daß  die  allgemeine  Anschauung 
von  der  Notwendigkeit  einer  mittleren  Lichtung  des  Verfassungs¬ 
lebens  in  der  früheren  historischen  Entwicklung  namentlich  des 
athenischen  Staates,  vor  allem  in  den  idealen  Bestrebungen  einzelner 
praktischer  Staatsmänner  ein  gewisses  Vorbild  hat2 *,  aber  die  Idee 
der  gemischten  Verfassung  als  solcher  findet  sich  bestimmt  ange¬ 
deutet  zuerst  bei  Platon,  in  dem  großen  Werk  seines  Greisenalters.  5 
Man  wird  in  der  systematischen  Ausgestaltung  der  Theorie  der 
gemischten  Verfassung,  wie  sie  vornehmlich  bei  Aristoteles  vorliegt, 
die  für  das  griechische  Altertum  charakteristische  Überschätzung  der 
Formen  der  Verfassung  erkennen  können. 4  Aber  die  Grundanschau¬ 
ung,  die  hier  zum  Ausdruck  gelangt,  ist  bedeutsam  und  hat  etwas 
Allgemeingültiges.  Sie  wird  von  dem  Gesichtspunkt  des  Ganzen 
des  staatlichen  Lebens  beherrscht.  Sie  steht  im  ausgesprochenen  Ge¬ 
gensätze  zu  den  einseitig  gesellschaftlichen,  in  der  historischen  grie¬ 
chischen  Staatenwelt  zu  starker  Wirksamkeit  gelangten  Strömungen 
die  darauf  gerichtet  waren,  einen  Teil  des  Staates  zum  Ganzen  zu 
machen,  den  Interessen  und  Hechten  einer  bestimmten  Gesellschafts¬ 
klasse  das  gesamtstaatliche  Leben  zu  unterwerfen. 

Wie  Aristoteles  den  unvergänglichen  idealen  Gehalt  des  Lebens 
der  Polis  zum  Ausdruck  bringt,  läßt  seine  Darstellung  uns  auch 
die  Schranken  der  Leistungsfähigkeit,  die  jener  wunderbaren  staat- 

1  Vgl.  z.  B.  Pol.  IV  1295  a  35  ff.  bl  ff.  1296  a  7  ff.  1296  b  35  ff.  V  1308  b  30  f. 
In  der  ’Ad'rivaLoav  tcoIlxsiu  bietet  diese  nolixsLa  einen  wichtigen  Maßstab 

der  geschichtlichen  Beurteilung.  2  Vgl.  oben  S.  lOf. 

8  „Gesetze“  III  692  ff.  Nur  finden  wir  hier  noch  nicht  jene  kunstvolle,  zum 
Teil  künstliche  Ausführung,  wie  sie  nachher  Aristoteles  gibt.  —  Auch  in  dem 
letzten  Werke  des  Isokrates,  dem  Panathenaikos,  treffen  wir  —  vielleicht  zum 
Teil  schon  unter  dem  Einfluß  Platons  —  gewisse  Grundzüge  einer  Theorie 
von  der  gemischten  Verfassung  (vgl.  namentlich  §  130  ff.  Hier  ist  auch  dieser 
Ausdruck  selbst  gebraucht,  den  die  verwandten  Ausführungen  im  Areopagi- 
tikos  noch  nicht  bringen). 

4  ,,060)  d’  av  a[i£Lvov  jj  nolixslcx.  xgöovt co  iiovukoxzqcc“  sagt  Ari¬ 

stoteles  Pol.  IV  1297  a  6f. 
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liehen  Bildung  gesetzt  waren,  deutlich  erkennen.  Überall  ist  es  der 
für  sich  bestehende,  ohne  Zusammenhang  mit  einem  größeren  na¬ 
tionalen  Ganzen  gedachte  Stadtstaat,  an  den  die  Erörterungen  des 
Philosophen  anknüpfen.  Jede  Form  der  Verfassung  wird  daraufhin 
geprüft,  ob  und  inwieweit  sie  den  Aufgaben  des  Einzelstaates,  der 
Polis,  genügen  kömie.  Wie  im  allgemeinen  der  hellenische  Staat 
als  solcher  —  und  dieser  war  auch  für  Aristoteles  der  wahre  Staat 
überhaupt  —  beschaffen  sei  und  beschaffen  sein  müsse,  erfahren  wir 
durch  die  eingehendste  Darlegung.  Daß  aber  die  Gesamtheit  der 
Hellenen  als  Nation  gemeinsame  Bedürfnisse  und  Aufgaben  habe, 
und  welche  Form  staatlichen  Lebens  zur  Erreichung  dieser  nationa¬ 
len  Gesamtzwecke  erforderlich  sei,  darüber  suchen  wir  vergebens 
Aufschluß.  Allerdings  ist  Aristoteles  davon  überzeugt,  daß  die  Hel¬ 
lenen  durch  ihre  eminent  staatliche  Befähigung  zur  Herrschaft  über 
andere  Völker  geeignet  seien  und  daß  sie  diese  Herrschaft  gewinnen 
könnten,  wenn  sie  einer  einheitlichen  Verfassung  teilhaftig  würden.1 
Aber  wie  allgemein  und  kühl  ist  diese  Bemerkung,  wie  geringen 
Einfluß  übt  sie  auf  den  ganzen  Aufbau  der  politischen  Theorie. 
Auch  der  ,, Staat  der  Athener“  zeigt,  eine  wie  unbedeutende  Bolle  das 
nationale  Moment  in  der  Beurteilung  der  politischen  Entwicklung 
bei  Aristoteles  spielt.  Gerade  in  der  Darstellung  der  athenischen 
Glanzperiode  vermissen  wir,  abgesehen  von  ganz  allgemeinen  Be¬ 
merkungen,  z.  B.  daß  die  Athener  unmittelbar  nach  dem  großen 
Perserkriege  bei  den  übrigen  Hellenen  in  Ansehen  gestanden  hät¬ 
ten2,  jede  Bücksicht  darauf,  welche  Bückwirkung  die  athenische 
Verfassung  auf  die  hellenischen  Verhältnisse  hatte,  ob  und  inwiefern 
sie  einer  herrschenden  Stellung  Athens  im  Kreise  der  hellenischen  Na¬ 
tion  förderlich  oder  hinderlich  war.  Die  Staatsmänner,  denen  Aristo¬ 
teles  sein  besonderes  Lob  zuteil  werden  läßt,  Thukydides,  Nikias, 
Theramenes,  können  jedenfalls  nicht  gerade  als  Bepräsentanten  einer 
um  die  Hegemonie  Athens  verdienten  oder  in  der  Förderung  panhel- 
lenischer  Bestrebungen  erfolgreichen  Politik  angesehen  werden.  Der 
Maßstab,  nach  dem  sie  beurteilt  werden,  läßt  jede  Beziehung  auf 
die  Machtentwicklung  des  athenischen  Staates,  auf  einen  nationalen 
Beruf  Athens  zurücktreten.  Nur  als  Vertreter  eines  bestimmten 
Verfassungsideals  (der  ^isöt]  tcoXitsIcc)  erhalten  diese  Politiker  von 
Aristoteles  besondere  Anerkennung. 

1  Pol.  VII  7  p.  1327b  31ff.:  „dionsQ  ilsvd'SQOv  ts  diaxsXsl  yted  ßslxißxa  äo- 
ÄLT8v6{isvov  kccI  Svvcc[levov  ccq%siv  ndvxcov ,  (u&s  xvy%avov  TtoXitsiccg“ 

2  Pol.  Ath.  23,  2. 
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INNERE  KRISEN  IN  DER  POLIS  UND  ZERSETZUNG 
DES  GRIECHISCHEN  GESAMTLEBENS 

Die  Tendenzen  der  Aufklärung,  die  wir  im  zweiten  Kapitel  ver¬ 
folgt  haben,  bedeuteten  in  ihrer  immer  klareren  und  konsequenteren 
Ausgestaltung  eine  fortschreitende  Emanzipation  des  Individuums 
von  den  zusammenhaltenden  Ordnungen  des  Staates.  Sie  zersetzten 
in  ihrer  einseitigen  Begründung  und  Ausprägung  den  Gemein¬ 
schaftsgedanken,  auf  dem  sich  die  idealen  Kräfte  der  Polis  aufbau- 
ten.  Auch  in  der  Praxis  des  Lebens  wurde  die  staatliche  Gemein¬ 
schaftsidee  durch  die  rücksichtslosen  Machtbestrebungen  gesell¬ 
schaftlicher  Klassen  und  die  Herrschaftsansprüche  ehrgeiziger  In¬ 
dividuen  untergraben.  Gesellschaft  und  Individuum  rangen  mitein¬ 
ander,  die  Herrschaft  über  den  Staat  zu  gewinnen.  Oder  das  Indivi¬ 
duum,  abgestoßen  von  der  Enge  des  heimischen  Staates  und  der 
durch  den  Einfluß  demokratischer  Nivellierung  bedingten  Verfla¬ 
chung  des  geistigen  Lebens,  sowie  von  dem  Eigennutz  herrschen¬ 
der  Gesellschaftsklassen,  begann  sich  schon  innerlich  von  dem  be¬ 
stehenden  Staate  loszulösen,  bildete  sich  eine  eigene  Welt  gegenüber 
der  Welt  der  Polis,  suchte  sich  zum  Teil  bereits  eine  neue  Heimat 
in  der  allgemeinen  Welt. 

Die  Schwierigkeit  der  Lage,  in  der  sich  die  Polis  gegenüber  den 
wachsenden  Herrschafts-  oder  Selbständigkeitsansprüchen  des  Indi¬ 
viduums  befand,  wurde  in  besonderer  Beziehung  dadurch  gesteigert, 
daß  gerade  auch  die  Aufgaben  staatlichen  Lebens  selbst  eine  weitere 
Ausbildung  individueller  Kräfte  in  der  Richtung  auf  ein  stärkeres 
technisches  Können  der  einzelnen  forderten.  Eine  Umgestaltung  der 
Polis  schien  notwendig,  um  ihre  eigene  Leistungsfähigkeit  zu  er¬ 
halten.  Sie  wurde  vor  die  große  Schicksalsfrage  gestellt,  ob  sie  die 
neuen  Aufgaben  in  ihr  eigenes  Leben  aufzunehmen  vermochte. 
Konnte  sie  dies,  ohne  ihr  besonderes  Wesen,  das  auf  der  Idee  eines 
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gleichartigen,  in  sich  seihst  geschlossenen  Bürgertums  ruhte,  zu  ge¬ 
fährden  ?  Konnten  die  Forderungen  der  Differenzierung  und  Ar¬ 
beitsteilung  in  der  Ausübung  politischer  Tätigkeit,  die  Ansprüche 
berufsmäßiger  Erfahrung  und  technischer  Vervollkommnung  sich 
mit  dem,  was  in  der  Polis  groß  und  stark  gewesen  war,  verbinden  ? 
Es  war  ja  nicht  bloß  die  politische  Theorie,  die  jene  Forderungen 
erhob,  sondern  auch  die  Notwendigkeiten  des  praktischen  politisclien 
Lebens  machten  sich  immer  gebieterischer  in  dieser  Bichtung  gel¬ 
tend. 

Um  zu  einem  volleren  Verständnis  der  weiteren  Entwicklung  zu 
gelangen,  das  Verhältnis  der  bisher  im  staatlichen  Leben  Griechen¬ 
lands  herrschenden  Potenzen  zu  neuen  Kräften  und  Zielen  deutlicher 
zu  erfassen,  dürfte  es  dienlich  sein,  hier  noch  einen  Blick  auf  die  bei¬ 
den  führenden  Staaten  in  der  Welt  der  griechischen  Polis,  den  athe¬ 
nischen  und  spartanischen,  in  dieser  kritischen  Übergangszeit  zu 
werfen. 

Die  nacheuklidische  athenische  Demokratie  trägt  im  allgemeinen 
den  doktrinären  Zug,  der  Bestaurationsperioden  überhaupt  eigen  zu 
sein  pflegt.  Die  demokratische  Verfassung  ist  für  die  im  atheni¬ 
schen  Volke  herrschende  Anschauung  —  noch  mehr  als  zuvor  —  eine 
in  den  Grundzügen  ein  für  allemal  festgelegte,  als  solche  auf  die 
großen  Begründer  athenischen  Staats-  und  Verfassungslebens  zu¬ 
rückgehende.  Das  Ideal  der  „ väterlichen  Verfassung“  (tccctqlos 
itoXirda)  wird  durchaus  im  demokratischen  Sinne  ausgelegt. 1  Es 

1  Es  ist  kein  Zweifel,  daß  Solon  als  demokratischer  Gesetzgeber  Athens 
jetzt  noch  einen,  ich  möchte  sagen,  dogmatischeren  Charakter  gewinnt.  Auch 
die  vorbildliche  Bedeutung,  die  dem  Theseus  als  dem  ersten  demokratischen 
Staatsmann  beigelegt  wurde  (Plut.  Thes.  24.  25)  mag  in  dieser  Periode  noch 
gesteigert  worden  sein  (vgl.  auch  Isokr.  X  34 ff.  XII  129),  wenn  auch  schon  in 
der  großen  Zeit  der  athenischen  Demokratie  Theseus  als  der  Verfechter  der 
Gesetzesherrschaft  (Soph.  Oed.  Kol.  914;  vgl.  v.  Wilamo witz,  Phil.  Untersuch.I 
S.  50)  und  sogar  bereits  der  demokratischen  Isonomie  (vgl.  vor  allem  Euripides’ 
Schutzflehende)  erscheint.  Was  v.  Wilamowitz  a.  0.  S.  54  über  die  „maßlose 
Überschätzung  der  Institution  als  solcher  und  der  demokratischen  insbeson¬ 
dere“  sagt,  scheint  mir  für  die  Periode  der  nacheuklidischen  Demokratie  ganz 
besonders  zu  gelten.  Es  ist  doch  auch  beachtenswert,  daß  solche  charak¬ 
teristische  Äußerungen  über  den  Einfluß  der  Verfassungsform  auf  das  Leben 
der  Bürger,  wie  die  des  Isokrates  VII  14.  78.  XII  138.  197,  gerade  dieser  Pe¬ 
riode  angehören.  Bei  Isokrates  allerdings  erhält  dann  die  tccctqios  TtoXirsLa 
wieder  einen  von  dem  Charakter  der  radikalen  Demokratie  wesentlich  ab¬ 
weichenden  Inhalt,  vor  allem  im  Areopagitikos  und  später  im  Panathenaikos 
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ist  nicht  mehr  das  ursprüngliche,  frisch  pulsierende  Leben  der  gro¬ 
ßen  demokratischen  Zeit,  in  dem  der  athenische  Demos  in  eigen¬ 
ster  Tätigkeit  selbst  die  W erte  des  gemeinsamen  Staats-  und  Kultur¬ 
lebens  schafft,  sondern  es  handelt  sich  in  jeder  Beziehung  um  ein 
Erbe,  das  einem  demokratischen  Epigonentum  zugefallen  ist.  Die 
bewunderungswürdig  vielseitige  Hingabe  an  die  Zwecke  des  Staates 
in  Erfüllung  politischer  und  militärischer  Pflichten,  die  das  Bürger¬ 
tum  Athens  in  seiner  größten  Zeit  auszeichnet,  tritt  in  der  nach¬ 
euklidischen  Periode  immer  mehr  zurück  hinter  der  einseitigen  Be¬ 
tonung  und  dem  einseitigen  Genuß  der  Rechte  des  herrschenden  De¬ 
mos.  Das  System  der  Diäten,  die  dem  Bürgertum  für  seine  staat¬ 
liche  Tätigkeit  zukommen,  wird  weiter  ausgestaltet.*  1  Die  Lasten  des 
Staates  werden  in  zunehmendem  Maße  den  begüterten  Klassen  auf¬ 
gebürdet.  2  Die  Ansprüche,  die  dieser  Demos  erhebt,  die  ihm  vor 
allem  von  der  um  seine  Gunst  sich  bemühenden  Demagogie  zuge¬ 
billigt  werden,  stehen  in  einem  starken  Mißverhältnis  zu  der  tatsäch¬ 
lichen  Machtstellung  und  der  finanziellen  Lage  des  Staates.  Eine  zu 

(vgl.  auch  Arist.  Pol.  II  12  p.  1273b  38).  Die  für  die  griechische  Polis  an  sich 
so  bezeichnende  Hochschätzung  der  Verfassungsform  erscheint  eben  in  der 
Restaurationsperiode  auf  das  höchste  gesteigert.  Auch  in  Aristoteles’  pol.  Ath. 
ist  ja  diese  ganze  Betrachtungsweise  noch  als  die  eigentlich  entscheidende 
erkennbar. 

1  Vgl.  Arist.  Pol.  Ath.  41,  3.  Harpokr.  s.  v.  Gecogiyta  =  Philoch.  frg.  85. 

2  J.  Sund  wall  hat  in  seinen  sehr  verdienstlichen  Untersuchungen:  „Epi¬ 
graphische  Beiträge  zur  sozialpolitischen  Geschichte  Athens“  (Beitr.  z.  alt. 
Gesch.  4.  Beiheft  1906)  die  starke  Beteiligung  der  besitzenden  Klassen  Athens 
an  den  wichtigsten  Verwaltungsämtern  in  der  Zeit  des  Demosthenes  nachzu¬ 
weisen  versucht.  Man  wird  diesem  Nachweis,  wenn  auch  wohl  nicht  durch¬ 
aus,  so  doch  in  großem  Umfang  beipflichten  dürfen.  Aber  das,  was  Sundwall 
dadurch  beweisen  will  (S.  680*.),  daß  unsere  Gesamtanschauung  von  der  athe¬ 
nischen  Demokratie  dieser  Periode  einer  wesentlichen  Berichtigung  bedürfe, 
hat  er  durchaus  nicht  bewiesen.  Daß  der  athenische  Demos  geneigt  war,  die 
mit  Gefahren  und  besonderem  Risiko  oder  bedeutenden  Aufwendungen  ver¬ 
bundenen  Ämter  den  Vermögenden  zu  überlassen,  ist  schon  die  Ansicht  des 
Verfassers  der  Schrift  vom  Staate  der  Athener.  Gewiß  sind  in  der  von  Sund¬ 
wall  behandelten  Periode  die  Wohlhabenden  nicht  ohne  politischen  Einfluß 
gewesen;  sie  haben  zum  Teil  —  wir  brauchen  nur  an  Eubulos  zu  denken  — 
ihre  Interessen  geschickt  zu  vertreten  gewußt.  Aber,  ganz  abgesehen  davon, 
daß  in  der  voll  entwickelten  Demokratie  die  Ämter  meistens  wenig  selb¬ 
ständige  Bedeutung  hatten,  der  wesentliche  Gesichtspunkt  für  die  Beurteilung 
der  staatlichen  Verhältnisse  Athens  in  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts 
vrird  doch  sein,  ob  und  inwieweit  die  Bedürfnisse  und  Interessen  der  (vor¬ 
wiegend  ärmeren)  Masse  die  bestimmende  Norm  für  die  Gesamtpolitik  bil- 
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stetiger  und  großer  Politik  bevollmächtigte  und  fähige  Regier ung 
des  Staates  ist  nicht  vorhanden.  Die  Herrschaft  des  Demos  führt  auf 
dem  Gebiete  auswärtiger  Politik  vielfach  zur  Desorganisation.  Durch 
die  Anklage  des  Sokrates  erklärt  die  restaurierte  Demokratie  der 
stärksten  geistigen  und  sittlichen  Kraft,  die  in  dem  damaligen  Athen 
lebt,  den  Krieg  und  erweitert  durch  die  Verurteilung  des  Philo¬ 
sophen  den  inneren  Gegensatz,  in  dem  sich  die  tiefste  Gedankenar¬ 
beit  athenischer  Kultur  zum  demokratischen  Staate  befindet,  zu 
einer  schwer  ausfüllbaren  Kluft.  Diese  Demokratie  hat  nicht  wie 
die  große  Blütezeit  des  5.  J ahrhunderts  das  fortschreitende  geistige 
und  sittliche  Bewußtsein  allgemeiner  hellenischer  Bildung  zum  Bun¬ 
desgenossen,  sondern  mit  immer  steigender  Entschiedenheit  wenden 
sich  die  gebildetsten  Kreise  von  Hellas  innerlich  von  ihr  ab. 

Auch  der  spartanische  Staat  dieser  Periode  —  so  verschieden  er 
von  der  athenischen  Demokratie  ist  —  krankt  an  einem  unlöslichen 
Widerspruch  zwischen  seinen  eigenen  Traditionen  und  den  neuen 
Kräften  und  Zielen  staatlichen  Lebens.  Den  Tendenzen  imperialisti¬ 
scher  Politik,  die  namentlich  seit  Lysander  die  herrschenden  in  Spar¬ 
ta  werden,  vermag  sich  die  spartanische  Verfassung  nicht  anzupassen. 
Die  alten  Ideale  der  lykurgischen  Lebensordnung  und  der  Gleichheit 
des  Bürgertums  stehen  unvermittelt  den  neuen  politischen,  militäri¬ 
schen,  finanziellen  Aufgaben  einer  Beichspolitik  gegenüber.  In  der 
bedeutenden  Stellung  einzelner  einflußreicher  Persönlichkeiten,  die 
hauptsächlich  die  imperialistische  Politik  vertreten,  so  vor  allem 
Lysanders,  kommen  mehr  die  persönlichen  eigennützigen  und  eigen¬ 
mächtigen  Herrschaftsbestrebungen  zur  Geltung  als  eine  von  den 
neuen  Zielen  der  Politik  erfüllte  gesammelte  Kraft  des  spartanischen 
Staates  als  solchen.  Die  Persönlichkeit  steht  mehr  im  Gegensätze  zum 
gemeinsamen  Leben  des  Staates,  als  daß  sie  darin  wurzelte  und  dazu 
diente,  durch  ihre  eigene  Tatkraft  und  Initiative  dessen  Leistungs¬ 
fähigkeit  zu  steigern.  Das  Mißtrauen  gegen  jede  aus  dem  Rah¬ 
men  der  verfassungsmäßigen  Gleichheit  des  spartanischen  Bürger¬ 
tums  heraustretende  Führerstellung  einerseits  und  die  Versuche  eines 

deten,  ob  0111  inwieweit  diese  Masse  einen  entscheidenden  Einfluß  in  den 
wichtigen  Lebensfragen  des  Staates  ausübte.  Und  da  kann  die  Antwort  doch 
wohl  nicht  zweifelhaft  sein.  Sie  wird  in  anderem  Sinne,  als  Sundwall  meint, 
ausfallen  müssen.  Treffend  sagt  übrigens  v.  Wilamowitz,  Staat  u.  Gesell¬ 
schaft  d.  Griechen  S.  110 :  „Die  Demokratie  des  4.  Jahrhunders  hat  sich  selbst 
durch  die  Mißhandlung  der  bemittelten  Bürger  das  Grab  gegraben/4 
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Lysander,  die  Verfassung  zu  untergraben,  auf  dei  anderen  Seite 
charakterisieren  den  die  innere  Kraft  spartanischer  Politik  schwä- 
ebenden  Zwiespalt,  der  das  Leben  des  Staates  durchzieht.  Auch 
das  Königtum,  im  allgemeinen  daniedergehalten  durch  die  kon¬ 
stitutionelle  Tradition  der  lykurgischen  Staatsordnung,  gelangt  wohl 
durch  die  Klugheit  und  Energie  des  Agesilaos  eine  Zeitlang  zu 
größerem  Einfluß,  vermag  aber  nicht,  dem  Staat  ein  Fühl  er  auf 
neuen  Bahnen  zu  werden. 

Die  Betrachtung  des  athenischen  und  spartanischen  Staates  hat 
uns  gezeigt,  wie  wenig  die  Polis  bereit  und  fähig  war,  eine  "Weiter 
bildung  ihres  Wesens  durchzuführen.  Sie  verharrte  in  ihrer  Sprö¬ 
digkeit  und  Abgeschlossenheit  gegenüber  neuen  und  umfassenderen 
Zielen  politischen  Lebens.  So  wurde  die  Spannung  zwischen  dem 
Geiste  des  herrschenden  Bürgertums  und  den  auf  weitere  Entwick¬ 
lung  drängenden  Notwendigkeiten  staatlicher  Gestaltung  immer 
stärker.  Die  Folge  davon  war,  daß  die  neuen  Kräfte  sich  vielfach 
geradezu  mit  den  der  Polis  feindlichen  Bestrebungen  verbanden. 

Die  Wandlung  der  staatlichen  Verhältnisse  Griechenlands,  die 
unter  dem  Einflüsse  neuer  Tendenzen  im  vierten  J ahrhundert  er¬ 
folgte,  spricht  sich  besonders  deutlich  im  Söldner  wesen  aus. 

Zum  Teil  aus  einer  Zerrüttung  der  wirtschaftlichen  und  gesell¬ 
schaftlichen  Zustände  hervorgegangen,  bezeichnet  das  Söldnertum 
zugleich  eine  innere  Umbildung  der  politischen  und  militärischen 
Kräfte  Griechenlands.  Es  wurde  insbesondere  ein  wirksames  Werk¬ 
zeug  einer  technischen  Weiterentwicklung  des  Kriegswesens  und 
wurde  so  befähigt,  neuen  politischen  Machtbildungen  in  der  Erfül¬ 
lung  von  militärischen  Aufgaben,  denen  das  Bürgertum  der  einzel¬ 
nen  hellenischen  Staaten  nicht  mehr  in  vollem  Umfange  Genüge  zu 
leisten  vermochte,  zu  dienen.  Bei  den  großen  Fortschritten  der  Be¬ 
lagerungskunst,  die  der  Tyrann  Dionysios  im  griechischen  Westen, 
zum  Teil  nach  karthagischem  Vorbilde,  durchführte,  spielte  das 
Söldnertum,  das  überhaupt  die  Grundlage  und  festeste  Stütze  von 
Dionysios’  Machtbau  bildete,  eine  entscheidende  Rolle.  In  dem 
Heere  der  griechischen  Söldner,  die  den  Zug  in  das  Innere  des 
Perserreiches  unternommen  hatten,  wurden,  vornehmlich  unter  4  üh- 
rung  Xenophons,  wichtige  und  zukunftsreiche  taktische  Neuerungen 
begonnen. 1  Die  von  Iphikrates  ausgebildeten  peltastischen  Söldner 

1  Ich  weise  hin  auf  das  Manöver  einer  Auflösung  der  Phalanx  in  be¬ 
weglichere  Kolonnen  (Xen.  anab.  IY  8,  9  ff.),  auf  gewisse  Anfänge  einer  laktik 
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bewiesen  im  korinthischen  Kriege,  daß  die  Spartaner  nicht  mehr  die 
unüberwindliche  Fußtruppe  Griechenlands  waren.  Die  leichtere  pel- 
tastische  Bewaffnung  und  Kampfesweise  verbreitete  sich  in  den  hel¬ 
lenischen  Söldnerheeren.* 1  Sie  ermöglichte  eine  größere  Beweglich¬ 
keit  und  Manövrierfähigkeit,  machte  den  einzelnen  geeigneter  für 
die  Aufgaben  des  zerstreuten  Gefechtes.  Auch  den  spartanischen 
Hopliten  fehlte  es  nicht  an  Ausbildung.  Aber  diese  blieb  im  all¬ 
gemeinen  in  den  traditionellen  Bahnen  und  war  mehr  innerhalb 
eines  größeren,  zusammenhängenden  Ganzen  wirksam. 

Für  die  weitere  hellenische,  Entwicklung  war  es  von  großer  Be¬ 
deutung,  daß  sich  da&  Bürgerheer  der  Stadtstaaten  in  der  Haupt¬ 
sache  von  den  Neuerungen  in  der  Bewaffnung  und  Taktik  fern  hielt. 
Es  machte  nicht,  wie  das  römische  Bürgerheer,  eine  tiefgreifende 
militärische  Umbildung  durch,  aber  es  schädigte  eben  dadurch  seine 
eigene  Zukunft.  Nur  ein  Staat,  Theben,  bildete  eine  wichtige  Aus¬ 
nahme.  Hier  führte  der  größte  aller  griechischen  Taktiker,  Epa- 
meinondas,  in  dem  Bürgerheere  selbst,  an  die  boeotische  Volkstaktik 
anknüpfend2,  die  genialen,  äußerst  wirksamen  Reformen  durch,  die 
dem  thebanischen  Staat  seine  große  politische  Stellung  verschaff¬ 
ten.  Das  athenische  Bürgertum  hatte  im  5.  Jahrhundert  eine  be¬ 
deutende  Technik  im  Seekampfe  ausgebildet.  Seit  dem  Ende  des 
peloponnesischen  Krieges  spielte  es  militärisch  keine  führende  Bolle 
mehr.  Und  die  Spartaner,  die  in  der  Hoplitentaktik  die  bewun¬ 
derten  Lehrmeister  Griechenlands  geworden  waren,  verhielten  sich 
gegen  eine  Umgestaltung  oder  Fortbildung  ihrer  Taktik  ablehnend. 
Allerdings  hatten  sie  bereits  im  peloponnesischen  Kriege,  vor  al¬ 
lem  infolge  der  Notwendigkeit,  Schiffe  zu  bauen  und  sie  mit  Söld¬ 
nern  zu  bemannen,  in  gewisser  Hinsicht  von  ihrem  traditionellen 
politisch-militärischen  System  abweichen  müssen.  Auch  hatte  Age- 
silaos  bei  seiner  Kriegführung  in  Asien  durch  das  Bedürfnis  der 
Verwendung  größerer  Reiterabteilungen  sich  genötigt  gesehen,  neue 
militärische  Bahnen  einzuschlagen.  Aber  das  spartanische  Bürger¬ 
heer  selbst  und  seine  Taktik  wurden  davon  nicht  betroffen.  Hier 

der  verbundenen  Waffen  und  die  Anwendung  von  Reservestellungen.  Beson¬ 
ders  lehrreich  ist  Xen.  anab.  VI  5,  4 — 32.  Vgl.  im  allgemeinen  vor  allem  Rüstow 
u.  Koch  ly,  Gesch.  d.  Kriegswesens  im  Altert.  S.  154  ff. 

1  Vgl.  Be  loch,  Gr.  Gesch.  II  S.  461,  der,  wie  mir  scheint,  mit  Recht,  im 
wesentlichen  wieder  die  Auffassung  von  Rüstow  u.  Köchly,  a.  0.  S.  163  ff. 
von  der  Bedeutung  der  Reformen  des  Iphikrates  vertreten  hat. 

2  Vgl.  u.  a.  Kromayer,  Ant.  Schlachtfelder  I  S.  83. 
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blieb  der  spartanische  Staat  durchaus  dem  Herkommen  treu.  E& 
■waren  wohl  vor  allem  politische  Gründe  hierbei  wirksam.  Die  mi¬ 
litärische  Organisation  stand  mit  der  lakedämonischen  Verfassung 
in  so  engem  Zusammenhang,  das  Heerwesen  beruhte  ebenso,  wie 
das  Staatswesen,  auf  so  festgewurzelten  Traditionen,  daß  die  Spar 
taner  wohl  fürchten  mochten,  durch  Änderungen  in  der  Taktik  zu¬ 
gleich  auch  politischen  Neuerungen  die  Bahn  freizumachen.  Es  ist 
gewiß  kein  Zufall,  daß  spätere  Reformen  auf  militärischem  Gebiete, 
wie  sie  Kleomenes  durchführte,  mit  tiefgreifenden  politischen  Re- 

formen  in  Verbindung  standen. 

Je  weiter  nun  das  Söldnerwesen  ausgestaltet  wurde,  desto  mehr 
wurde  es  zu  einem  bedeutsamen  Machtfaktor  im  politischen  Leben 
Griechenlands,  desto  stärker  kam  auch  das  Söldnertum  selbst  zum 
Bewußtsein  seiner  Bedeutung  und  Macht.  Der  Zug  der  Zehntau¬ 
send  hatte  die  militärische  Überlegenheit  der  wohl  ausgebildeten 
und  gut  disziplinierten  griechischen  Söldner  über  die  Massen  des 
Perserreichs  gezeigt.  Wahrhaft  wirksam  und  nutzbringend  füi  Giie 
chenland  selbst  konnte  aber  diese  militärische  Überlegenheit  nur 
dann  werden,  wenn  sich  die  politischen  Kräfte  fanden,  die  das  Söld¬ 
nertum  zusammenzufassen  und  in  geordnete  Bahnen  zu  leiten  vei 
mochten.  Das  Söldnertum  stellte  der  griechischen  Staatenwelt  eine 
bedeutsame  Aufgabe,  die  nur  durch  umfassende  politische  Neu¬ 
bildungen  gelöst  werden  konnte.  Kam  es  hierzu  nicht,  so  bestand 
die  Gefahr,  daß  die  Söldnerscharen  ein  Element  der  Zersetzung 
und  Auflösung1  für  Griechenland  wurden,  daß  diese  sich  immer 
mächtiger  entfaltenden  kriegerischen  Kräfte  sich  in  ungeordnetem 
Durch-  und  Gegeneinander  selbst  auf  rieben  und  eine  völlige  Zer¬ 
rüttung  ihres  Vaterlandes  bewirkten,  daß  die  Söldnei  allgemein  zu 
einer  vaterlandslosen,  abenteuernden  Soldateska  wurden,  die  lhie 
Dienste  jedem  Meistbietenden  verdang.  Und  diese  Entwicklung 
ist  tatsächlich  eingetreten  in  überraschender  Analogie  zu  der  Ge¬ 
staltung  der  deutschen  Verhältnisse  in  der  Zeit  des  Dreißigjährigen 
Krieges.  Das  Söldnertum  trat  immer  mehr  aus  den  Schranken  und 
aus  dem  Dienste  der  einzelnen  Staaten  heraus,  sich  vor  allem  auf 
sich  selbst  stellend  und  sich  selbst  dienend,  eben  damit  aber  doch 
auch  jedem  zu  dienen  bereit,  der  ihm  Buhm  und  namentlich  Sold 
und  Beute  verhieß.  Durch  seine  finanziellen  Mittel  gelang  es  voi- 
nehmlich  dem  persischen  König,  die  Söldner,  die  gerade  ihm  gegen¬ 
über  sich  militärisch  so  überlegen  gezeigt  hatten,  in  seinen  Dienst 
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zu  ziehen.  Das  Söldnertum  wurde  so  ein  besonders  wichtiges  Werk¬ 
zeug  für  die  Aufrichtung  der  Herrschaft  des  Großkönigs  in  Grie¬ 
chenland. 

Auch  in  einer  anderen  Richtung  noch  offenbarte  sich  das  Söld¬ 
nerwesen  als  eine  zersetzende  Macht  in  dem  Lebenskreise  der  Polis. 
Es  bildete  hier  eine  der  hauptsächlichen  Grundlagen  für  eine 
dynastische  Entwicklung,  die  zwar  im  vierten  Jahrhundert  noch 
nicht  zur  vollen  Ausgestaltung  gelangte,  aber  die  hellenistische  Pe¬ 
riode  schon  vorbereitete.  Wir  finden  in  dieser  Übergangszeit  eine 
Reihe  von  Übergangsbildungen  von  der  Stellung  eines  Söldnerfüh¬ 
rers  zu  der  eines  selbständigen  Dynasten,  besonders  in  Kleinasien, 
dem  Grenzgebiet  zwischen  dem  eigentlichen  Griechenland  und  dem 
Perserreich. 1  Es  ist  noch  ein  Schwanken  zwischen  dem  Dienste  des 
Großkönigs  und  eigener  Herrschaft,  das  uns  hier  im  Osten,  in  die¬ 
sem  Zukunftslande  des  Hellenismus,  entgegentritt.  Im  westlichen 
Griechentum  dagegen,  in  dem  Reich  des  Dionysios  von  Syrakus, 
sehen  wir  auf  dem  Fundament  des  Söldnerwesens  sich  einen  um¬ 
fassenderen  Herrschaf tsbau  erheben,  der  als  einigende  Vormacht  der 
Griechen  im  Kampfe  gegen  den  karthagischen  Staat  eine  höhere 
geschichtliche  Bedeutung  gewinnt. 

Wie  auf  militärischem  Gebiete  die  berufsmäßige  technische 
Ausbildung  eine  immer  größere  Wichtigkeit  erlangte  und  hier  fast 
zu  einem  militärischen  Berufsstande,  der  sich  im  Söldnertum  ver¬ 
körperte,  zu  führen  schien,  so  erhielt  der  Gesichtspunkt  einer  be¬ 
sonderen  Befähigung  und  Vorbildung  auch  für  die  Aufgaben  po¬ 
litischer  Tätigkeit  eine  steigende  Bedeutung.  Die  Übelstände  der 
Politik  und  Verwaltung,  der  Mangel  an  Einheitlichkeit  und  Sicher¬ 
heit  in  der  Führung  der  Geschäfte,  der  namentlich  auch  in  der 
auswärtigen  Politik  demokratischer  Staaten  immer  stärker  hervor¬ 
trat,  wiesen  auf  die  Notwendigkeit  besonderer  politischer  Erfahrung 
und  Verantwortung,  größerer  Selbständigkeit  der  mit  den  wich¬ 
tigsten  Aufgaben  politischer  und  militärischer  Administration  be¬ 
trauten  Beamten  hin.  Einem  mit  unbedingter  Machtvollkommen¬ 
heit  und  mit  dem  Bewußtsein  souveräner  Selbstherrlichkeit  das 
staatliche  Leben  beherrschenden  Bürgertum  gegenüber  erhob  sich 
mit  zunehmender  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  der  Gedanke  eines 
sachverständigen  Beamtentums,  das  die  eigentlichen  Aufgaben  der 


1  Vgl.  hierzu  im  allgemeinen:  Jude  ich,  Kleinasiatische  Studien. 
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Regierung  des  Staates  übernehmen  sollte.  Die  Idee  des  Wissens, 
die  im  Mittelpunkt  der  idealistischen  Philosophie  stand,  berührte 
sich  in  gewissem  Sinne  mit  der  Forderung  eines  auf  fortgesetzter 
Übung  und  reicher  Erfahrung  beruhenden  technischen  Könnens1, 
welche  die  politische  und  militärische  Entwicklung  immer  mehr 
zur  Geltung  brachte. 

Eine  Instanz,  die  geneigt  oder  stark  genug  gewesen  wäre,  diese 
Reformideen  zu  verwirklichen,  gab  es  in  der  damaligen  Polis  nicht. 
Im  Gegenteil,  das  herrschende  Bürgertum,  insbesondere  des  demo¬ 
kratischen  Staates,  befand  sich  durch  seinen  unbedingten  Anspruch 
auf  alleinige  Herrschaft  im  stärksten  Gegensatz  gegen  alle  solche 
Reformgedanken.  Diese  hatten  also  zunächst  vor  allem  die  Wirkung, 
eine  tiefgreifende  innere  Spannung  in  den  Staat  hineinzutragen. 
Diese  Spannung  hat  in  dem  berühmten  Worte  Platons,  daß  es  nicht 
besser  werden  könne  in  den  Staaten,  wenn  nicht  die  Philosophen 
Könige  oder  die  Könige  Philosophen  würden2,  einen  charakteristi¬ 
schen  Ausdruck  erhalten.  Wir  erkennen  hier  zugleich  die  antidemo¬ 
kratische,  ja  sogar  monarchische  Richtung  dieser  Reformideen. 
Eine  Gestaltung  des  staatlichen  Lebens,  die  bisher  einen  entschiede¬ 
nen  Widerspruch  gegen  das  Wesen  der  Polis  zu  bezeichnen  schien, 
trat  damit  in  eine  andere  Beleuchtung. 

Besonders  stand  die  Idee  eines  technisch  für  die  Leitung  des 
Staates  vorgebildeten  Beamtentums  in  innerer  Beziehung  zum  mon¬ 
archischen  Gedanken.  In  den  Organismus  eines  ausschließlich  von 
einem  demokratischen  Bürgertum  regierten  Staates  ließ  sich  ein 
solches  Beamtentum  schwer  einfügen.  Anders  dagegen  stand  es  mit 
der  Monarchie.  Wenn  die  Verwaltung  des  Staates  überhaupt  eine 
besondere  Befähigung  voraussetzte,  so  lag  es  nahe,  in  einer  ober¬ 
sten  einheitlichen  Instanz,  die  in  hervorragendstem  Maße  die  Fähig¬ 
keit  dazu  besaß,  das  technische,  zur  Leitung  des  Staates  erforderliche 
Können  zusammenzufassen. 3  Die  Herrschaft  einer  einzelnen  Per¬ 
sönlichkeit  erschien  als  die  geeignetste  Grundlage,  um  auf  poli¬ 
tischem  wie  militärischem  Gebiete  die  technisch  ausgebildeten  Ele- 

1  Die  Erfahrung  hebt  als  wichtiges  Moment  für  die  Befähigung  zur  Füh¬ 
rung  der  politischen  Geschäfte  z.  B.  Isokrates  III  18  hervor.  Sehr  energisch 
hat  Platon  im  ,, Staat“  VI  539 e.  540b  die  Notwendigkeit  fortgesetzter  Aus¬ 
bildung  und  Übung,  vielseitiger  Erfahrung  für  die  Leiter  seines  Staates  betont. 

2  ,, Staat“  V  473d;  vgl.  auch  VI  499b.  VII  540d. 

8  Vgl.  Isokr.  III  15  ff. 
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mente,  deren  besondere  berufsmäßige  Tätigkeit  auf  ihrer  persön¬ 
lichen  Ausbildung  und  Befähigung  beruhte,  zusammenzuhalten  und 
richtig  zu  verwenden. 

Die  Bedeutung  der  monarchischen  Idee  war  ja  auch  sonst  in 
starkem  Wachsen  begriffen.  Die  Entwicklung  der  geistigen  Kultur, 
vornehmlich  des  philosophischen  Denkens,  wirkte  darauf  hin.  Der 
idealistisch-monarchische  Gedanke  erhob  sich  in  der  Idealphilo¬ 
sophie  in  voller  leuchtender  Kraft. 1  Die  philosophischen  Persön¬ 
lichkeiten  werden  hier  in  ihrer  geistigen  und  sittlichen  Überlegen¬ 
heit  hoch  über  die  Masse,  die  zum  Philosophieren  unfähig  ist2, 
emporgehoben.  Um  die  Zwecke  wahrer  Gemeinschaft  zu  verwirk¬ 
lichen,  ist  die  Leitung  des  Staates  durch  einen  oder  wenige  notwen¬ 
dig.3  Die  vernunfterfüllte  königliche  Persönlichkeit  ist  der  wahre 
Herrscher  des  Staates. 4  Gegenüber  der  Zerklüftung  des  staatlichen 
Lebens  durch  wirtschaftliche  und  gesellschaftliche  Gegensätze  ge¬ 
winnt  die  Monarchie  den  Beruf,  ausgleichend  und  die  allgemeine 
Ordnung  sichernd  zu  wirken. 5 

Neben  der  idealistischen  Begründung  des  monarchischen  Ge¬ 
dankens  aus  den  Zwecken  der  Gemeinschaft  selbst  steht  noch  eine 
ganz  anders  geartete  monarchische  Tendenz,  die  aus  der  Anschau¬ 
ung  von  dem  unbedingten  Hechte  des  starken  Individuums,  sich 
selbst  zur  Geltung  bringen,  das  Gesetz  der  eigenen  Kraft  und  Herr¬ 
schaft  zur  höchsten  Norm  für  das  staatliche  Leben  zu  machen,:  er¬ 
wachsen  ist.  Wie  diese  Tendenz  sowohl  in  den  individualistischen 
Theorien  der  Aufklärung  wurzelte,  als  auch  in  den  praktischen  Be¬ 
strebungen  einzelner  politischer  Persönlichkeiten  zum  Ausdruck  ge¬ 
langte  und  sich  so  zu  einer  stark  zersetzenden  Macht  in  dem  Gemein¬ 
schaftsleben  der  Polis  ausbildete,  hat  unsere  frühere  Darlegung  ge- 
zeigt. 6 

Auch  in  den  wirtschaftlichen  Zuständen  des  4.  Jahrhun¬ 
derts  sehen  wir  den  schwankenden  und  unsicheren  Charakter  einer 
Übergangsepoche.  Auf  der  einen  Seite  finden  wir  wohl  ein  stär¬ 
keres  Anwachsen  des  Wohlstandes,  auf  der  anderen  aber  eine  zu¬ 
nehmende  Verschiebung  der  Besitzverhältnisse,  im  Zusammenhänge 

1  Eine  ausführlichere  Darstellung  der  Entwicklung  der  monarchischen 
Theorie  wird  im  zweiten  Bande  gegeben.  Vgl.  auch  meine  „Studien  z.  Ent¬ 
wicklung  u.  Begründung  d.  Monarchie  im  Altertum“  (Hist.  Bibi.  Bd.  6)  S.  12  ff. 

2  Platon,  „Staat“  VI  491a.  3  Vgl.  z.  B.,  Platon,  Polit.  293  a.  297  b. 

4  Platon  Polit.  294a.  5  Arist.  Pol.V  10,  1310b  40ff.  6  S.  7 6 ff. 
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damit  tiefgreifende  wirtschaftliche  Notstände,  die  auf  eine  Neu¬ 
gestaltung  der  Verhältnisse  drängten,  auf  die  Notwendigkeit  der  Er¬ 
schließung  neuer  Hilfsquellen  hinwiesen.  Konnte  die  enge  Be¬ 
schränkung  der  einzelnen  Stadtstaaten  diesen  umfassenden  neuen 
Bedürfnissen  und  Aufgaben  Genüge  leisten  ? 

Das  wirtschaftliche  Leben  der  Periode,  die  uns  hier  beschäftigt, 
bewegt  sich  unstreitig  in  steigendem  Maße  in  der  Lichtung  einer 
kapitalistischen  Entwicklung.  Schon  der  reichlichere  Umlauf  von 
Edelmetallen,  der  bereits  in  der  Beichspoiitik  Athens  und  in  der 
Organisation  des  athenischen  Geldwesens  im  5.  Jahrhundert  be¬ 
gründet  war  und  dann  weiter  durch  die  Erfordernisse  der  politischen 
und  militärischen  Lage  verstärkt  wurde1,  trug  hierzu  bei.  Die  leb¬ 
haftere  Entfaltung  der  Industrie  und  des  Großhandels  begünstigte 
vor  allem  auch  die  Bildung  größerer  Vermögen.  Die  gewerbliche 
Tätigkeit  baute  sich  zum  Teil  schon  auf  eine  ziemlich  weitgehende 
Arbeitsteilung  und  Spezialisierung  auf. 2  Die  Formen  des  indu¬ 
striellen  Großbetriebs  gewannen  in  den  Mittelpunkten  des  damali¬ 
gen  wirtschaftlichen  Verkehrs,  vor  allem  in  Athen,  Bedeutung  und 
Verbreitung.  Die  starke  Verwendung  von  Kaufsklaven,  die  nament¬ 
lich  seit  dem  5.  Jahrhundert  in  wachsender  Zahl  auf  den  griechi¬ 
schen  Markt  kamen3,  förderte  durch  die  billigere  Gewinnung  der 
Arbeitskräfte  und  die  leichtere  Verfügung  über  diese  das  Aufkom¬ 
men  größerer  fabrikmäßiger  Betriebe4  und  diente  somit  zugleich 

1  Ich  erwähne  hier  z.  B.  die  mit  persischem  Golde  ausgeführten  Unter¬ 
nehmungen  Lysanders,  den  Einfluß,  den  seine  imperialistische  Politik  auf  die 
finanzielle  Umgestaltung  des  spartanischen  Staates  hatte,  und  —  aus  etwas 
späterer  Zeit  —  die  aus  den  Schätzen  des  delphischen  Gottes  bestrittene 
Kriegführung  der  phokischen  Söldnerführer  (vgl.  Athen.  VI  231  d).  Dieses  Bei¬ 
spiel  führt  uns  schon  in  die  Zeit  Philipps  von  Makedonien,  dessen  Maßregeln 
in  anderem  Zusammenhang  zu  besprechen  sein  werden. 

2  Vgl.  z.  B.  Plut.  Per.  12,  Aristoph.  Plut.  162 ft.  613 ff,  Platon,  Staat  II 
369  ff.,  Xen.  Mem.  II  7,  5f.,  Kyrop.  VIII  2,  5f.  An  der  letztgenannten  Stelle 
allerdings  läßt  sich  wohl  eine  gewisse  tendenziöse  Zuspitzung,  eine  der  Theorie 
zuliebe  erfolgte  Überspannung  des  Arbeitsteilungsprinzips  nicht  verkennen. 
Im  allgemeinen  vgl.  Poehlmann,  Gesch.  d.  soz.  Frage  u.  d.  Sozialismus  Ia 
S.  213 ff.  E.  Meyer,  Kl.  Sehr.  S.  116ff.  v.  Wilamo witz,  Staat  u.  Gesellsch.  d„ 
Griechen,  S.  120.  Büchsenschütz,  Besitz  u.  Erwerb,  S.  336ff. 

3  Nach  Theopomp.  frg.  134  M.  =  119  Grenf.-Hunt  sollen  die  Bewohner 
von  Chios  zuerst  in  größerem  Umfang  Kaufsklaven  verwendet  haben. 

4  Die  große  Zahl  der  Sklaven  in  Attika  und  ihre  umfassende  Verwendung 
im  gewerblichen  Leben  lassen  sich  vor  allem  aus  der  bekannten  Stelle  des 
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in  besonders  erfolgreicher  Weise  der  kapitalistischen  Gestaltung  der 
Wirtschaft.  Gegenüber  den  alten  Adelsgeschlechtern  bildete  sich 
so,  vorzüglich  wieder  in  Attika,  eine  wohlhabende  industrielle  Bour¬ 
geoisie  aus,  die  im  geistigen  wie  im  staatlichen  Leben  Athens  zu 
Einfluß  gelangte.  Wie  schon  im  5.  Jahrhundert  Sophokles,  so  ge¬ 
hören  in  der  nacheuklidischen  Demokratie  die  berühmtesten  Red¬ 
ner,  ein  Isokrates  und  ein  Demosthenes,  diesem  Kreise  durch  Geburt 
an.  Und  die  einflußreichsten  Demagogen  in  der  Zeit  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  und  in  der  unmittelbar  darauf  folgenden  Periode, 
wie  Kleon,  Hyperbolos,  Kleophon,  Anytos  u.  a.  sind  aus  dieser  groß¬ 
gewerblichen  Schicht  der  athenischen  Bevölkerung  hervorgegangen. 

Durch  die  Konkurrenz  der  Sklavenarbeit  wurde  die  freie  Ar¬ 
beit  in  ihrer  Rentabilität  stark  herabgedrückt.*  1 

Thukydides  VII  27,  5  erschließen,  wonach  infolge  der  Besetzung  von  Dekelea 
mehr  als  20000  Sklaven  zu  den  Feinden  überliefen.  Den  größten  Teil  oder 
einen  großen  Teil  hiervon  (die  handschriftliche  Überlieferung  schwankt 
zwischen  rb  nolv  fiegog  und  nolv  f isgog )  bildeten  %siqote%vcil.  Von  ver¬ 
schiedenen  industriellen  Betrieben  in  Athen  erfahren  wir  ausdrücklich,  daß 
sie  auf  Sklavenarbeit  beruhten,  so  schon  von  dem  des  Vaters  des  Sophokles 
(Westermann,  biogr.  graeci  S.  126).  Ebenso  unterhielt  der  Vater  des  De¬ 
mosthenes  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Sklaven  (Demosth.  XXVII  9),  Lysias 
beschäftigte  in  seiner  Schildfabrik  120  Sklaven  usw.  Aus  Xen.  Mem.  II  7,  6  er¬ 
sehen  wir  besonders  deutlich,  in  wie  weitem  Umfange  die  Ausübung  gewinn¬ 
bringender  Gewerbe  sich  auf  Sklavenarbeit  gründete  (ovroi  [ihr  yocg  dtvov- 
fisvoL  ßccQßaQovg  ccv& q cotiov g  %%ov6lv).  Vornehmlich  zahlreich  waren  die 
Sklaven  in  den  Bergwerksbetrieben  (vgl.  Xen.,  v.  d.  Einkünften  IV  14  ff.).  Die 
attische  Komödie  lehrt,  wie  verbreitet  die  Sklaverei  auch  in  den  kleinen 
Lebensverhältnissen  war.  In  diesen  mochten  die  Sklaven  sowohl  den  Bedürf¬ 
nissen  der  Haushaltung  als  denen  der  kleinen  Handwerks-  und  landwirschaft- 
lichen  Betriebe  dienen.  Zugleich  zeigt  sich  gerade  hier,  daß  die  Sklaverei 
eine  nicht  unwichtige  Voraussetzung  für  die  Möglichkeit  der  politischen  Be¬ 
tätigung  der  ärmeren  Bürger  bildete. 

1  Besonders  bezeichnend  ist  in  dieser  Hinsicht  das  Beispiel  des  Phokiers 
Mnason,  des  Freundes  des  Aristoteles,  der  die  allerdings  außergewöhnlich 
hohe  Zahl  von  1000  Sklaven  besessen  haben  soll,  und  dem  deshalb  der  Vor¬ 
wurf  gemacht  wurde,  daß  er  seine  Landsleute  in  der  Beschaffung  des  not¬ 
wendigen  Lebensunterhaltes  beeinträchtige  (Timaeos  frg.  67  —  Athen.  VI  264  d. 
Vgl.  Bücher,  Aufst.  d.  unfreien  Arbeiter  S.  85).  Die  Ansicht  von  Ciccotti, 
„Der  Untergang  der  Sklaverei  im  Altertum“  S.  84  ff.  (d.  Übers.),  daß  die  Skla¬ 
verei  im  4.  Jahrhundert  schon  stark  im  Sinken  begriffen  gewesen  sei,  ist  wohl 
kaum  begründet.  Die  Anekdote  Plut.  Ages.  26,  aus  der  man  die  allgemeine 
Verbreitung  der  gewerblichen  Arbeit  der  Freien  hat  erschließen  wollen,  trägt 
den  Charakter  tendenziöser  Ausmalung,  wenn  nicht  Erfindung  zum  Zweck  der 
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So  verschärfte  die  Vorherrschaft  des  Kapitals  die  wirtschaft¬ 
lichen  Gegensätze.  In  gleicher  Richtung  wirkte  das  mit  stärkerer 
Zirkulation  des  Geldes  verbundene  Sinken  des  Geldwertes,  das  ein 
Steigen  der  Preise  herbeiführte. 1  Die  Steigerung  der  Preise  hatte 
wohl  zum  Teil  eine  Erhöhung  der  Löhne  zur  Folge.  Aber  einen 
allgemeinen,  entsprechenden  Ausgleich  erfuhr  das  wirtschaftliche 
Leben  hierdurch  kaum.  Die  Preiserhöhung  kam  gewiß  vorwiegend 
den  größeren  wirtschaftlichen  Betrieben  und  dem  Großhandel  zu- 

gute. 

Die  differenzierenden  Wirkungen  der  wirtschaftlichen  Entwick¬ 
lung  übten  einen  durch  das  eigenartige  Wesen  der  Polis  noch  be¬ 
sonders  gesteigerten  Einfluß  auf  das  politische  Gesamtleben  aus. 
Die  Vertiefung  der  Kluft  zwischen  reich  und  arm  stand  im  stärk¬ 
sten  Widerspruch  zu  der  Idee  eines  gleichartigen  Bürgertums,  das 
alle  seine  Kräfte  seinen  gemeinsamen  Zielen  dienstbar  machen 
sollte.  Aus  dem  Gegensatz  zwischen  der  politischen  Gleichheit  des 
demokratischen  Staates  und  der  wirtschaftlichen  Ungleichheit  er¬ 
wuchs  eine  gefährliche  Spannung  der  inneren  Lage,  die  in  dem 
zunehmenden  Streben  der  ärmeren  Bürger,  ihre  politische  Macht 
zur  Verbesserung  ihrer  wirtschaftlichen  Zustände  zu  benutzen,  zum 
Ausdruck  kam. 

Wir  berühren  hiermit  ein  wichtiges  Moment,  die  Verflechtung 
der  wirtschaftlichen  Verhältnisse  mit  der  Gestaltung  des  staatlichen 
Lebens. 2 

Die  Entwicklung  der  griechischen  Polis  hat  —  darüber  kann 
doch  kein  Zweifel  obwalten  —  eine  besonders  starke  Reibung  zwi¬ 
schen  dem  eigentlich  politischen  Leben  und  der  Erwerbsarbeit  ge¬ 
schaffen.  Auch  wenn  wir  vom  spartanischen  Staate,  der  sich  in 
der  schroffen  Scheidung  des  politischen  und  wirtschaftlichen  Le¬ 
bens  mit  den  Idealgebilden  der  Philosophen  am  nächsten  berührte, 
absehen,  wenn  wir  uns  nur  auf  den  Boden  der  athenischen  Demo¬ 
kratie  mit  ihrer  reichen  Gestaltung  sowohl  der  staatlichen  als  der 
wirtschaftlichen  Verhältnisse  stellen,  tritt  uns  diese  Tatsache  in 
ihrer  Bedeutung  entgegen.  Es  ist  jetzt  fast  Mode  geworden,  die 

Verherrlichung  des  spartanischen  Staates.  An  sich  ist  natürlich  die  weite  Ver¬ 
breitung  der  gewerblichen  Tätigkeit  der  Bürger,  wie  sie  sich  z.  B.  auch  aus 
Xen.  Mem.  III  7,  6  ergibt,  nicht  zu  bezweifeln. 

1  Bel  och,  Gr.  Gesch.  II  S.  353  ff. 

2  Vgl.  hierzu  auch  Riezler,  Über  Finanzen  und  Monopole  im  alten  Grie¬ 
chenland  1907. 
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Analogien  zwischen  den  antiken  und  modernen  Zuständen  und  An¬ 
schauungen  zu  betonen.1  Von  diesem  Standpunkt  aus  wird  auf  das 
entschiedenste  hervorgehoben,  daß  die  Geringschätzung  der  gewerb¬ 
lichen  Arbeit,  als  einer  banausischen,  des  freien,  edelgesinnten  Man¬ 
nes  unwürdigen,  gesellschaftlichen  Anschauungen  entspreche,  die 
ebenso  wie  im  Altertum  noch  heutzutage  herrschten.  Insbesondere, 
so  meint  man,  handele  es  sich  um  eine  Nachwirkung  der  im  griechi¬ 
schen  Adelsstaat  ausgebildeten  Auffassung,  daß  die  körperliche  Ar¬ 
beit  den  freien  Mann  entehre.  Das  Wahre  in  dieser  Betrachtungs¬ 
weise  soll  nicht  bestritten  werden.  Es  ist  zuzugeben,  daß  das  gesell¬ 
schaftliche  Moment  bei  der  Schätzung  der  körperlichen  Arbeit  auch 
im  Altertum  eine  Bolle  gespielt  hat  und  daß  wir  nicht  ohne  wei¬ 
teres  die  Auffassung  eines  aristokratischen  Geistes  wie  Platon  als 
maßgebend  für  die  große  Mehrheit  des  Bürgertums  in  den  Staa¬ 
ten  des  5.  und  4.  J ahrhunderts  voraussetzen  dürfen.  Gerade  auch 
die  Machtentwicklung  des  athenischen  Staates  selbst  hat  zu  der 
großen  Blüte  des  wirtschaftlichen  Lebens  geführt.  Und  die  groß¬ 
artige  Bautätigkeit,  die  Athen  unter  Perikies’  Leitung  durch  die 
finanzielle  Ausnutzung  seiner  Machtstellung  durchführen  konnte, 
machte  den  athenischen  Staat  in  weitem  Umfange  zum  Arbeitgeber 
seiner  Bürger. 2  Aber  andererseits  liegt  es  doch  offen  zutage,  daß 
die  Polis  durch  die  Art,  wie  sie  das  Leben  des  Bürgertums  für  sich 
in  Anspruch  nahm,  einen  Druck  auf  die  freie  Arbeit  ausgeübt  hat. 
Es  handelt  sich  hier  nicht  nur  um  die  ideale  Auffassung,  daß  den 
Bürgern  als  solchen  ein  ausschließlich  oder  vorwiegend  politisches 
Leben  zukomme.  Auch  die  praktische  Gestaltung  der  Verhältnisse, 
wie  wir  sie  gerade  in  der  athenischen  Demokratie  des  5.  und  4. 
J ahrhunderts  finden,  ist  von  Einfluß  gewesen.  Das  athenische  Bür¬ 
gertum  war  eben  in  zunehmendem  Maße  eine  Art  von  Beamtentum 
geworden,  das  als  solches  für  seine  staatliche  Tätigkeit  einen  Ent¬ 
gelt  beanspruchte.  Die  schon  unter  Perikies  erfolgte  Gewährung 
von  Diäten  war  eine  notwendige  Folge  der  demokratischen  Ausge¬ 
staltung  des  Staates.  Tatsächlich  nahm  die  vielseitige  Erfüllung 
staatlicher  Aufgaben,  in  Bats-  und  Volksversammlung,  in  den  Ge- 

1  Grundlegend  ist  hierfür  die  bekannte  Abhandlung  E.  Meyers  über  die 
wirtschaftliche  Entwicklung  im  Altertum  (Kl.  Schriften  S.  81  ff.)  geworden. 
Vgl.  neuerdings :  Neurath,  Jahrbücher  f.  Nationalökonomie  u.  Statistik  Bd.  87 
u.  89,  1906  u.  1907  (3.  Folge  Bd.  32  u.  34).  Max  L.  Strack,  H.  Z.  Bd.  112, 

1913,  S.  lff  2  Vgl.  Plut.  Per.  12. 
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richten,  in  Heer-  und  Flottendienst,  in  allerlei  sonstiger  politischer 
Betätigung,  Zeit  und  Kraft  der  Bürger  in  bedeutendem  Umfange 
in  Anspruch  und  zog  sie  von  der  wirtschaftlichen  Erwerbstätigkeit 
ab.  Man  kann  an  sich  in  der  Bolle,  die  der  athenische  Staat  als  Ar¬ 
beit-  und  Lohngeber  spielte,  einen  einigermaßen  an  moderne  Verhält¬ 
nisse  erinnernden  Zug  erblicken.  Das  Verhängnisvolle  war  nur,  daß 
das  Bürgertum,  das  so  vom  Staat  einen  entsprechenden  Lohn  für 
seine  politische  Betätigung  beanspruchte,  zugleich  der  eigentliche 
Souverän  des  Staates  war.  Je  mehr  dieses  herrschende  Bürgertum 
in  sich  das  Bewußtsein  ausgebildet  hatte,  der  einzige  und  wahr¬ 
hafte  Inhaber  aller  Staatsgewalt  zu  sein,  desto  stärker  war  es  ge¬ 
neigt,  in  seinem  Anteil  am  staatlichen  Leben  zugleich  einen  realen 
Besitztitel  zu  sehen,  der  dazu,  dienen  sollte,  auch  seine  äußere,  wirt¬ 
schaftliche  Existenz  möglichst  seinem  politischen  Becht  entspre¬ 
chend  zu  gestalten.  Mit  der  weiteren  Ausbildung  der  Diäten  in  der 
nachperikleischen  Zeit  wurde  zugleich  in  gewissem  Grade  die  Be¬ 
gehrlichkeit  der  Bürger  gesteigert.  Bereits  im  fünften,  namentlich 
aber  im  vierten  Jahrhundert  war  im  athenischen  Demos  anscheinend 
der  Gedanke  verbreitet,  daß  eine  umfassende  Besoldung  des  Bürger¬ 
tums  seitens  des  Staates1  hauptsächlich  zu  dem  Zwecke  erfolgen 
solle,  den  Bürgern  soweit  irgend  möglich  ein  wirtschaftliches  Exi¬ 
stenzminimum  zu  sichern.  Der  ursprünglich  vorwaltende  Gesichts¬ 
punkt  eines  unmittelbaren  Entgeltes  für  die  Erfüllung  staatlicher 
Pflichten  —  in  dem  Sinne,  daß  durch  eine  solche  Entschädigung 
überhaupt  die  durch  die  demokratische  Staatsidee  geforderte  stär¬ 
kere  Heranziehung  der  ärmeren  Bürger  zu  den  politischen  Geschäf¬ 
ten  ermöglicht  werden  sollte  —  trat  in  der  weiteren  Entwicklung- 
wohl  vielfach  hinter  dem  Streben,  den  Staat  in  immer  größerem 
Maß  zu  einem  Mittel  für  eine  gewinnbringende  Gestaltung  der 
B echte  der  Bürger  zu  machen,  zurück.2  Was  Plutarchs  Biographie 
des  Perikies3  und  Aristoteles’  Schrift  vom  Staat  der  Athener4  über 
die  Ernährung  des  athenischen  Bürgertums  durch  den  Staat  im 
5.  Jahrhundert  berichten,  zeigt  zwar,  wie  es  scheint,  den  Einfluß 
einer  wohl  erst  im  4.  J ahrhundert  entstandenen  systematisierenden 
Theorie.  Aber  gerade  diese  Theorie,  die  doch  auch  auf  wertvollen 
historischen  Überlieferungen  aus  dem  5.  Jahrhundert  ruht,  legt  da- 


1  Vgl.  auch  Arist.  Pol.  VI  1317  b  35  ff. 

2  Vgl.  zu  Obigem  auch  die  Darlegung  von  Poehlmann  a.  a.  0.  I2  S.  332 ff. 

3  Kap.  12.  4  Kap.  24. 
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von  Zeugnis  ab,  in  welchem  Umfange  wenigstens  im  4.  Jahrhun¬ 
dert  der  athenische  Staat  als  Soldgeber  seiner  Bürger  betrachtet 
wurde. 1  Die  Äußerungen  attischer  Gerichtsredner,  vornehmlich  des 
Lysias2,  lassen  erkennen,  wie  man  mit  der  Gewöhnung  attischer 
Bürger,  ihre  Ausübung  staatlicher  Hoheitsrechte,  namentlich  in  der 
richterlichen  Tätigkeit,  als  eine  Quelle  eigenen  Nutzens  zu  betrach¬ 
ten,  rechnen  zu  dürfen  glaubte. 

Wie  weit  das  Ideal  einer  durch  den  Staat  selbst  den  Bürgern 
zu  gewährleistenden  wirtschaftlichen  Existenz  auf  die  damalige  Vor¬ 
stellungswelt  Einfluß  erlangte,  zeigt  in  sehr  lehrreicher  Weise  die 
um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  entstandene  Schrift  von  den  Ein¬ 
künften.  3  Der  Verfasser  dieser  Schrift,  der  von  den  Traditionen  und 
Tendenzen  der  athenischen  Großmachtspolitik  nichts  wissen  will, 
sucht  doch  einen  Weg  ausfindig  zu  machen,  auf  dem  den  atheni¬ 
schen  Bürgern  vom  Staate  aus  genügende  Existenzmittel  verschafft 
werden  könnten.4  Seine  Vorschläge  beruhen  auf  der  Voraussetzung 
starker  V erwendung  der  Sklavenarbeit  und  ausgedehnter  wirtschaft¬ 
licher  Tätigkeit  der  Metöken.  Die  Bürger  werden  in  weitem  Um- 

1  Bei  Plutarcli  erscheint  die  systematische  Ernährung  und  Beschäftigung 
des  gesamten  Bürgertums  durch  den  Staat  von  vornherein  als  der  vorwaltende 
Leitgedanke  der  perikleischen  Politik,  insbesondere  der  Bautätigkeit  des  füh¬ 
renden  athenischen  Staatsmannes  (ich  hebe  namentlich  die  charakteristischen 

Worte  hervor:  „navroSanfjg  iQyadag  cfav£iGr\g  «a l  noinLlcav  %Q£iebv,  at . 

G%sSbv  oXrjv  noiovGiv  t'g iiig&ov  ti]v  nohv  avrfjg  a^ia  y,oG[lov[levt\v  xcä 
XQ£cpo[i£vr\v).  Die  tendenziöse  Zuspitzung  der  Darstellung  ist  m.  E.  unverkenn¬ 
bar.  Die  Tendenz  ist  derjenigen,  die  wir  bei  Aristoteles  Ath.  pol.  24  finden, 
verwandt.  Hier  wird,  in  offenbar  unhistorischer  Weise,  schon  Aristeides  zum 
Vertreter  einer  Politik  gemacht,  die  darauf  ausgeht,  eine  allgemeine  Ernäh¬ 
rung  des  Bürgertums  durch  politische  und  militärische  Tätigkeit  zu  ermög¬ 
lichen.  Wenn  Aristoteles  sagt:  ,,TQOcpr]v  yag  ^GSG&ai  näGi,  rolg  [ihv  gtqcctsvo^ie- 
voig ,  rotg  Sh  cpqovqovgi  ,  rolg  Sh  ta  v.oivä  nQccrxovGi“,  Plutarch:  ,,£W  firjShv 
rjxxov  xcöv  nXsovxav  v.u\  cpQOVQOvvxav  v.cc.1  GXQaxsvo[iEV(ov  xo  oiv-ovQOvv  ngo- 
epccGiv  an o  rav  St][ioglcov  djcpslslGd'cu“,  so  sehen  wir  hier  die  Berührung  zwischen 
beiden  Autoren  besonders  deutlich,  nur  daß  bei  Plutarch  der  Gesichtspunkt 
der  eigentlich  politischen  Betätigung  hinter  dem  der  Beschäftigung  des  werk¬ 
tätigen  Bürgertums  durch  staatliche  Arbeiten  völlig  zurücktritt. 

2  Vgl.  z.  B.  Lys.  27,  1. 

3  Ob  diese  Schrift  von  Xenophon  herrührt  oder  nicht,  ist  für  den  Zu¬ 
sammenhang  unserer  Erörterungen  gleichgültig.  —  Für  die  Beurteilung  der 
Vorschläge  des  Verfassers  verweise  ich  außer  auf  Boeckh,  Staatsh.  I3  S.698ff., 
vor  allem  noch  auf  Poehlmann  a.  a.  0.  I2  S.  299ff. 

4  nsQi  noQ(ov  I  1.  IV  33. 
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fange  Rentenempfänger  des  Staates.1  Namentlich  die  Verstaatli¬ 
chung  des  Bergwerksbetriebes,  der  auf  Grund  umfassender  Verwen¬ 
dung  von  Sklavenarbeit  möglichst  ergiebig  zu  gestalten  ist,  soll  die 
Mittel  hierfür  gewähren. 

Was  uns  im  Rahmen  unserer  Erörterungen  an  diesen  Vorschlä¬ 
gen  interessiert,  ist  nicht  die  Frage  ihrer  Ausführbarkeit,  sondern 
die  Grundanschauung  seihst,  aus  der  heraus  hier  dem  Staate  die 
Aufgabe  zugewiesen  wird,  seinen  Bürgern  in  weitgehendem  Maße 
die  Fürsorge  für  ihre  wirtschaftliche  Existenz  abzunehmen.  Es  ist 
eine  Anschauung,  für  die  es  auch  in  den  praktischen  Bestrebungen 
der  damaligen  athenischen  Politik  nicht  völlig  an  Boden  fehlte. 
Die  Finanzverwaltung  des  Eubulos  ging  darauf  aus,  dem  Staate 
große  Aufwendungen  zu  unmittelbaren  Gunsten  des  herrschenden 
Bürgertums  zu  ermöglichen.  Sie  sorgte  nach  Kräften  für  den  Unter¬ 
halt  und  die  Unterhaltung  des  Demos,  war  aber  zugleich  durch  die 
Vertretung  einer  entschiedenen  Friedenspolitik  für  die  Interessen 
der  wohlhabenden  Kreise,  der  Bourgeoisie  tätig. 2 

Es  ist  einleuchtend,  daß  die  Neigung  des  Bürgertums,  in  stei¬ 
gender  Begehrlichkeit  sich  zu  einem  Pensionär  des  Staates  auszu¬ 
bilden,  eine  verhängnisvolle  Wirkung  sowohl  auf  die  sittliche  und 
wirtschaftliche  Kraft  der  Bürger  selbst  wie  auch  auf  die  Leistungs¬ 
fähigkeit  des  Staates  ausüben  mußte.  Das  souveräne  Volk  gewöhnte 
sich  immer  mehr,  von  der  Politik  zu  leben.  Das  politische  Leben 

1  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  Y  S.  367  sagt  in  seiner  allgemeinen  Be¬ 
sprechung  der  staatlichen  Theorie  Platons:  „Seine  Philosophen  und  Krieger 
sind  in  Wahrheit  nichts  anderes  als  die  gebildeten  Menschen  aus  der  Stadt, 
welche  von  ihren  Einkünften,  d.  h.  von  ihren  Zinsen,  leben  und  deshalb  herr¬ 
schen  und  das  Leben  genießen  können,  ohne  zu  arbeiten,  ganz  so  wie  die 
Oligarchen,  die  jetzt  in  den  Städten  die  Herrschaft  haben  —  nur  daß  bei 
Plato  das  Ideal  der  geistige,  bei  diesen  der  materielle  Genuß  ist.“  Hier  ist 
jedenfalls  unzutreffend,  daß  bei  Plato  das  Ideal  der  geistige  Genuß  sei.  Im 
übrigen  paßt  jene  Beurteilung  nicht  bloß  auf  die  Oligarchie  der  griechischen 
Städte,  sondern  vor  allem  auch  auf  die  in  der  athenischen  Demokratie  des 
4.  Jahrhunderts  sich  immer  mehr  ausbildende  Bourgeoisie.  Aber  wir  können 
noch  allgemeiner  sagen:  Die  von  E.  Meyer  für  das  platonische  Bürgertum  wie 
die  Oligarchie  der  griechischen  Städte  angenommene  Tendenz  ist  in  gewissem 
Sinne  überhaupt  für  die  griechische  Polis  bezeichnend,  insbesondere  für  die 
im  4.  Jahrhundert  stärker  hervortretenden  Bestrebungen,  die  Bürger  zu  Rent¬ 
nern  auf  Kosten  des  Staates  zu  machen  —  Bestrebungen,  die  allerdings  im 
wirklichen  Leben  nur  sehr  unvollkommen  realisiert  wurden. 

2  Diese  beiden  Gesichtspunkte  werden  auch  in  der  Schrift  von  den  Ein¬ 
künften  YI  1  angedeutet. 
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aber  wurde  auf  das  Niveau  der  täglichen  Bedürfnisse  des  herrschen¬ 
den  Demos  herabgedrückt.  Die  wahren  und  dauernden  Aufgaben 
des  Staates,  insbesondere  auch  die  Interessen  der  staatlichen  Macht¬ 
entfaltung1,  wurden  in  bedenklichem  Maße  diesen  Bedürfnissen 
geopfert.  Der  sittlich  stärkende,  gesunde  Einfluß,  den  die  Arbeit 
auf  das  Leben  des  einzelnen  wie  der  Gesamtheit  ausübt,  konnte  der 
anspruchsvollen  Stellung  gegenüber,  die  das  „politische  Leben“ 
einnahm,  sich  nur  wenig  durchsetzen.  Es  bestand  die  große  Gefahr, 
daß  inmitten  des  Staates  auf  dessen  eigene  Kosten  ein  Drohnen¬ 
tum  erzeugt  wurde.  Gerade  in  der  demokratischen  Ausgestaltung 
des  Staates  kam  die  Tendenz,  die  wirtschaftliche  Arbeit  möglichst 
auf  eine  nichtbürgerliche  oder  unfreie  Bevölkerung  abzuwälzen2  — 
soweit  irgend  dies  die  harten  Notwendigkeiten  des  Lebens  zu¬ 
ließen  — ,  in  ihrer  Wirkung  auf  einen  weiten  Kreis  des  Bürgertums 
zur  Geltung. 

Es  hatte  eine  Zeit  gegeben,  in  der  auch  im  griechischen  Kultur¬ 
leben  der  Wert  der  Arbeit  stärker  zur  Anerkennung  gelangt  war. 
Wir  brauchen  hier  nur  an  die  bäuerlichen  Kreise  zu  erinnern,  an 
die  sich  ILesiods  Dichtung  gewandt  hatte.  Und  ein  Mann  wie  Solon 
hatte  die  erziehliche  Bedeutung  der  Arbeit  für  ein  geordnetes  Leben 
im  Staate  wohl  zu  würdigen  gewußt.  Selbst  in  der  Zeit  der  höchsten 
Blüte  des  Lebens  der  Polis  fehlt  es  nicht  ganz  an  unbefangener  An¬ 
erkennung  auch  handwerksmäßiger  Arbeit.  So  zeigte  Sokrates,  der 
an  sich  in  seiner  äußeren  Lebensstellung  wie  in  seinem  persönlichen 
Empfinden  den  kleinbürgerlichen  Kreisen  näher  stand,  ein  gesun¬ 
des  Verständnis  für  die  Lebenswerte,  die  auch  die  körperliche  Er¬ 
werbsarbeit  zu  schaffen  vermochte. 3  Indessen  solche  Stimmen  wa- 

1  Sehr  charakteristisch  ist  die  Wandlung,  die  in  dieser  Hinsicht  in  Athen 
erfolgt  war.  Die  späteren  Verteilungen  an  das  Volk  hatten  in  früheren  Ver¬ 
teilungen  der  Erträge  aus  den  laurischen  Silberbergwerken  (Her.  VII 144.  Arist. 
pol.  Ath.  22,  7)  schon  eine  gewisse  Analogie.  Aber  es  war  eben  bezeichnend 
für  die  unter  Themistokles1  Leitung  inaugurierte  Machtpolitik,  daß  diese  Ein¬ 
künfte  nun  völlig  für  die  Machtinteressen  des  athenischen  Staates  verwandt 
wurden.  Die  radikale  Demokratie  hat  diese  Norm  der  Politik  wieder  beiseite 
gesetzt.  —  Für  die  in  späterer  Zeit  üblichen  Verteilungen  an  das  athenische 
Volk  vgl.  auch  die  von  Poehlmann  a.  0.  I2  S.  233  angeführten  lehrreichen 
Stellen  Aeschin.  III  251  und  Plut.  praec.  reip.  ger.  25. 

2  Die  Wichtigkeit  der  Stellung,  die  im  gewerblichen  Leben  Athens  die 

Metöken  einnahmen,  ist  bekannt;  vgl.  die  Schrift  v.  Staate  d.  Athener  1-12: 
„diört  dslxui  rj  xtohg  xcbv  llzxolkcov  dtcc  xs  tb  nXfjd'og  xeöv  T8%vebv  Kal  dia 
ro  vavtLKov .“  3.  Vgl.  vor  allem  Xen.  Mem.  II  7,  3  ff. 
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reu  vereinzelt.  Eine  wirklich  allgemeine,  lebendige  und  fruchtbare 
Anschauung  von  dem  Werte  der  Arbeit  hat  sich  auf  dem  Boden  der 
Poiis  nicht  entwickelt.  Es  sollte  doch  auch  im  Ernst  nicht  bestritten 
werden,  daß  die  große  Verbreitung  der  Sklavenarbeit  einen  Ein¬ 
fluß  auf  die  Schätzung  wirtschaftlicher  Arbeit  überhaupt  ausübte, 
daß  sie  dahin  wirkte,  auch  die  freie  Arbeit  in  den  Augen  des  herr¬ 
schenden  staatlichen  Bürgertums  zu  degradieren.1 * 

Wie  wenig  die  Arbeit  im  allgemeinen  als  eine  den  Wert  des 
Lebens  wesentlich  bestimmende  und  begründende  Betätigung  des 
freien  Mannes  angesehen  wurde,  tritt  in  einer  sehr  charakteristi¬ 
schen  Tatsache  hervor.  Die  Forderung  eines  gleichmäßigeren  oder 
sogar  gleichen  Anteils  an  den  wirtschaftlichen  Gütern,  wie  wir  sie 
sowohl  in  philosophischen  Theorien  als  auch  in  populären  Tendenzen 
und  Bewegungen  namentlich  seit  dem  4.  J ährhundert  erhoben  fin¬ 
den,  wird  fast  immer  auf  die  politischen  Hechte  und  Pflich¬ 
ten,  die  Stellung  des  Bürgers  als  solchen,  aber  nicht  etwa 
auf  die  Arbeit,  auf  die  durch  diese  hervorgebrachten  Leistungen 
begründet.  Es  ist  entweder  der  idealistische  Gedanke  einer  durch 
die  wahre  Gemeinschaft  geforderten  Einheit  des  Lebens  oder  das 
aus  der  Zugehörigkeit  zum  herrschenden  Bürgertum  des  Staates 
sich  ergebende,  vielleicht  auch  in  ihm  erst  zu  erringende  Hecht, 
woraus  die  Notwendigkeit  einer  solchen  Gleichheit  abgeleitet  wird. 

Die  Gestaltung  der  wirtschaftlichen  Zustände  wurde  noch  in 
besonders  ungünstiger  Richtung  durch  die  allgemeine  politische 
Entwicklung  beeinflußt.  Die  wirtschaftlichen  Notstände  waren 
ebenso  eine  Folge  der  Desorganisation  des  hellenischen  Gesamt¬ 
lebens,  wie  sie  wieder  unheilvoll  auf  dieses  einwirkten.  An  die  ver¬ 
heerenden  Wirkungen,  die  der  peloponnesische  Krieg,  der  drei¬ 
ßigjährige  Krieg  des  Altertums,  in  erschütternden  Katastrophen 
und  den  andauernden  Leiden  langwieriger  Kriegführung,  hervor¬ 
rief,  braucht  hier  nur  kurz  erinnert  zu  werden.  Nicht  nur,  daß  die 
blühende  politische  und  finanzielle  Macht  des  attischen  Reiches  in 
diesem  Kriege  zusammenbrach,  auch  der  attische  Bauernstand  hat 
eine  dauernde  schwere  Schädigung  davongetragen.  Dazu  kamen 
weiter  die  häufigen,  sich  immer  wiederholenden  Fehden  der  benach¬ 
barten  Staaten  untereinander,  die  vielfach  die  Bodenkultur  empfind¬ 
lich  schädigten. 

1  Mit  Genugtuung  darf  ich  hier  auch  auf  die  Äußerungen  eines  so  kompe¬ 

tenten  Beurteilers  wie  M.  W  eher,  Hand  wörterb.  d.  Staats  w.  1 8  S.  1 1 7  f.  hin  weisen 
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Fast  schlimmer  noch  waren  die  Folgen  der  inneren  Partei¬ 
kämpfe  in  den  einzelnen  Staaten.  Die  unterliegende  Partei  wurde, 
soweit  sie  nicht  dem  Schwerte  der  Sieger  verfiel,  meistens  verbannt, 
ihre  Güter  wurden  eingezogen.  Das  Streben  nach  solcher  Konfis¬ 
kation  der  Güter  war  ebenso  häufig  der  Grund,  wie  ihre  Einziehung 
die  Folge  der  verheerenden  Parteistreitigkeiten.  Die  verschiedenen 
Parteien  suchten  sich  in  den  Besitz  der  Staatsgewalt  zu  setzen,  um 
ihre  wirtschaftlichen  Forderungen  zu  befriedigen.  Die  Armen  er¬ 
hoben  immer  dringender  den  Ruf  nach  Erlaß  der  Schulden,  Auf¬ 
teilung  des  Landbesitzes  und  wie  diese  Forderungen  sonst  hießen. 
Es  war  eine  der  grundlegenden  Bestimmungen  des  korinthischen 
Landfriedensbundes,  daß  die  einzelnen  an  dem  Bunde  teilnehmen¬ 
den  Staaten  gegen  solche  Neuerungen  geschützt  werden  sollten. 1  Als 
Alexander  der  Große  im  Jahre  324  den  Verbannten  die  Erlaubnis 
zur  Rückkehr  in  ihre  Staaten  gewährte,  sammelten  sich  in  Olympia 
mehr  als  20  000. 2  Bereits  zur  Zeit  der  Abfassung  des  „Archida- 
mos“,  um  365,  sagt  Isokrates3,  es  seien  jetzt  aus  einer  einzigen 
Stadt  mehr  verbannt,  als  früher  aus  dem  gesamten  Peloponnes,  und 
um  346,  im  ,, Philippos“,  spricht  er  die  Meinung  aus4,  es  sei  mög¬ 
lich,  ein  besseres  und  größeres  Heer  aus  denen,  die  heimatlos  in 
Griechenland  umherirrten,  als  aus  denen,  die  in  den  einzelnen  Staa¬ 
ten  als  Bürger  lebten,  zu  gewinnen.  Diese  Verbannten  bedrohten 
beständig  den  Frieden  und  die  Sicherheit  nicht  bloß  ihrer  Heimat¬ 
staaten,  sondern  von  Griechenland  überhaupt.  Zu  ihnen  kam  dann 
noch  die  große  Schar  derer,  die  in  ihrer  Heimat  keinen  genügenden 
Unterhalt  mehr  fanden. 5 

Die  Verworrenheit  und  innere  Zersetzung  der  griechischen  staat¬ 
lichen  Zustände  tritt  vor  allem  in  der  politischen  Gesamtlage  Grie¬ 
chenlands,  in  seinem  Verhältnis  zu  einer  ausschlaggebenden  aus¬ 
wärtigen  Macht,  dem  persischen  Großkönig,  deutlich  zutage.  Die 
entscheidende  Krisis  hat  hier  der  peloponnesische  Krieg  hervorge¬ 
rufen. 

Der  peloponnesische  Krieg  beruht  auf  dem  besonders  durch 
Sparta  und  Athen  repräsentierten  Antagonismus  zwischen  dem  oli- 

1  [Demosth.]  XVII  15.  2  Diod.  XVIII  8,  5.  3  VI  68. 

4  V  96 ;  vgl.  auch  ep.  9,  9. 

5  Nach  Isokrates  IV  146  bestanden  die  10000,  die  den  Zug  nach  Asien 
unternahmen,  zum  großen  Teile  aus  solchen,  „ot  d/<x  cpavXorriTag  iv  tcclg  ccv- 
rcibv  ov%  oloi  r’  tjgccv  £fjvu.  Vgl.  auch  IV  168. 

Kaerst,  Hellenismus  I.  2.  Aufl. 
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garehischen,  mehr  stabilen  und  konservativen,  und  dem  demokrati¬ 
schen,  mehr  aggressiven  und  zu  kühnerer  Initiative  geneigten  Prin¬ 
zip.  Er  sollte  vornehmlich  auch  über  die  Frage  entscheiden,  ob  das 
traditionelle  System  der  spartanischen  Hegemonie,  das  wenig  dazu 
geeignet  war,  die  Bundes-  oder  Abhängigkeitsverhältnisse  in  feste¬ 
ren  und  strafferen  Formen  auszuprägen,  oder  das  athenische,  das 
eine  wirkliche  Herrschaft  darstellte,  das  Übergewicht  in  Grie¬ 
chenland  erhalten  sollte.  Der  Krieg  entschied  gegen  Athen  und  das 
athenische  System.  Aber  mit  dem  Siege  erfolgte  eine  Wandlung 
der  spartanischen  Politik  selbst.  Eysander  leitete  sie,  indem  er  die 
von  Pausanias  zur  Zeit  der  Perserkriege  verfolgten  Bestrebungen 
wieder  auf  nahm,  in  die  Bahnen  imperialistischer  Tendenzen,  die 
allerdings  zunächst  wesentlich  durch  das  persönliche  Regiment  Ly~ 
sanders  und  seiner  Parteigänger  getragen  wurden.  Es  begann  die 
Zeit  der  spartanischen  Zwangsherrschaft  in  Griechenland,  wie  sie 
durch  die  Dekardarchien  und  die  spartanischen  Harmosten  vertreten 
wurde.  Man  kann  diese  Politik  Lysanders  in  der  Hauptsache  schon 
als  eine  dynastische  bezeichnen  und,  wie  ähnliche  Erscheinungen 
jener  Zeit,  als  ein  Vorspiel  der  späteren  dynastischen  Tendenzen  und 
Schöpf  ungern  der  Diadochen  und  Epigonen  betrachten,  wie  denn  Ly- 
sander  auch  bereits  gewisse,  für  jene  späteren  dynastischen  Bildun¬ 
gen  charakteristische  sakrale  Ehren  erhielt. 1  Der  revolutionäre  Cha¬ 
rakter  seiner  Bestrebungen  brachte  ihn  aber  in  Gegensatz  zu  den 
Traditionen  der  spartanischen  Verfassung.  Diese  blieben  siegreich, 
aber  Sparta  entsagte  doch  nicht  den  neuen,  ihm  von  Lysander  ge¬ 
wiesenen  Wegen.  Nach  der  kurzen  Episode,  die  durch  den  Versuch 
des  Agesilaos,  in  Anknüpfung  an  die  panhellenische  Idee  und  im 
Kampfe  gegen  Persien  Spartas  Hegemonie  auszubreiten,  bezeichnet 
wird,  suchte  es  jetzt,  als  sein  Herrschaftssystem  durch  die  Koalition 
des  korinthischen  Krieges,  insbesondere  durch  die  Erfolge  der  athe¬ 
nischen  Feldherrn  Konon,  Thrasybulos,  Iphikrates,  zum  Teil  zu¬ 
sammenbrach,  im  unmittelbaren  Anschluß  an  den  Großkönig  seine 
Herrschaft  in  Griechenland  wiederherzustellen.  Es  erreichte  dieses 
Ziel  im  wesentlichen  durch  den  im  J ahre  386  2  von  dem  Großkönig' 
den  hellenischen  Staaten  diktierten  Königsfrieden  oder  Frieden  des 
Antalkidas. 

Zwei  Momente  sind  es,  die  seit  diesem  Königsfrieden,  dem  west- 

1  Plut.  Lys.  18  ==  Duris  frg.  65. 

2  Vgl.  Swoboda,  Athen.  Mittig.  VII  1882  S.  1 7 4 ff. 
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fälisehen  Frieden  des  Altertums,  die  hellenische  Politik  charakteri¬ 
sieren.  Einerseits  kommt  der  schon  während  des  peloponnesischen 
Krieges  vollzogene  Bruch  mit  der  Politik  der  Perserkriege,  den  na¬ 
tionalen  Erinnerungen  des  Kampfes  gegen  die  persische  Herrschaft 
jetzt  zum  Abschluß.  Der  Großkönig  erscheint  als  der  eigentliche 
Vermittler  in  Griechenland,  gewissermaßen  als  der  Garant  des  Frie¬ 
dens,  und  das  griechische  Kleinasien  wird  ihm  definitiv  ausgeliefert. 
Die  herrschende  Stellung  einzelner  griechischer  Staaten  anderen 
griechischen  Staaten  gegenüber  wird  durch  die  allgemeine  Oberherr¬ 
schaft  des  persischen  Königs  erkauft.  Das  andere,  ebenso  bezeich¬ 
nende  Moment  ist  die  Betonung  der  Autonomie  der  griechischen 
Staaten,  der  ,, kleinen  und  großen“,  wie  im  Königsfrieden  festgesetzt 
wird.1  Die  Rolle,  die  dieser  Begriff  der  Autonomie  jetzt  spielt,  er¬ 
innert  aber  an  die  analoge  Rolle  jener  ,, Freiheit“,  die  später  durch 
die  römische  Politik  in  Griechenland  durchgeführt  wurde  oder  im 
Heiligen  Reiche  deutscher  Nation  bestand,  und  hat  eine  ähnliche 
zersetzende  Wirkung  ausgeübt. 

Auf  der  Grundlage,  die  durch  den  Königsfrieden  gegeben  war, 
beruhte  vornehmlich  die  gesamte  politische  Entwicklung  Griechen¬ 
lands  in  der  Periode,  die  von  jenem  Frieden  bis  zur  Begründung  der 
makedonischen  Hegemonie  reicht.  Der  Wille  des  Großkönigs  bil¬ 
dete  geradezu  die  Norm  der  hellenischen  Verhältnisse.  Bei  der  Be¬ 
gründung  des  zweiten  attischen  Seebundes  im  Jahre  377  wurden  alle 
diejenigen  Hellenen,  die  zum  Herrschaftsgebiete  des  Großkönigs 
gehörten,  überhaupt  von  der  Möglichkeit,  einen  solchen  hellenischen 
Bund  einzugehen,  ausgeschlossen,  und  in  dem  371  zu  Athen  verab¬ 
redeten  allgemeinen  Frieden2  mußten  sich  die  einzelnen  Teilnehmer 
auf  den  Königsfrieden  verpflichten. 3  Auch  ein  Mann,  wie  Demo¬ 
sthenes,  der  vielfach  als  ein  Ideal  nicht  bloß  eines  athenischen,  son¬ 
dern  auch  eines  hellenischen  Patrioten  angesehen  worden  ist,  betrach¬ 
tet  jene  auf  persischer  Autorität  beruhenden  Festsetzungen  als  an¬ 
erkanntes  Fundament  der  allgemeinen  hellenischen  Ordnung.  Es 
leuchtet  ein,  daß  eine  wirksame  Geltendmachung  des  nationalen  Ge¬ 
dankens  im  politischen  Leben  nicht  möglich  war,  solange  jene  Grund¬ 
lage  des  Königsfriedens  bestand. 

1  Hen.  Hell.  V  1,  31. 

2  Xen.  Hell.  VI  5,  lff.  v.  Scala,  Staatsvertr.  nr.  148.  Vgl.  über  den  Frieden 
vor  allem  Swoboda,  Rh.  Mus.  49,  1894  S.  321  ff. 

3  Xen.  a.  0.  §  2:  roclg  67iovdcclg,  ag  ßccßiXsvg  xatsnsiiipsv“ 
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Die  Betonung  der  Autonomie  der  hellenischen  Staaten  hatte  nicht 
etwa  den  Zweck,  auf  dem  Grunde  möglichster  Selbständigkeit  der 
einzelnen  Staaten  innerlich  lebensfähigere  Verbindungen  aufzurich¬ 
ten,  sondern  diente  dem  Streben  der  tonangebenden  Mächte,  vornehm¬ 
lich  des  Perserkönigs  selbst  und  Spartas,  die  Bildung  anderer  großer 
Mächte  zu  verhindern,  in  demselben  Sinne,  in  dem  eben  z.  B.  den 
Römern  die  „ Freiheit“  der  hellenischen  Staaten  ein  willkommenes 
Fundament  für  ihre  Einmischung  in  die  griechischen  Verhältnisse 
bot.  Indem  man  so  die  formelle  Souveränität  auch  der  kleinsten 
Staaten  zu  einem  Grundgesetz  für  die  politischen  Zustände  von  Hel¬ 
las  zu  machen  versuchte,  gewann  man  ein  wirksames  Mittel,  allen 
unbequemen  föderativen  Bestrebungen  entgegenzutreten.  Eine  auf 
zusammenfassende  Organisation  der  nationalen  Kräfte  gerichtete 
Politik  konnte  auf  solcher  Grundlage  nicht  erwachsen. 

Man  könnte  nun  allerdings  meinen,  in  den  grundlegenden  Be¬ 
stimmungen  des  zweiten  attischen  Seebundes1  eine  zukunftsreiche 
Verbindung  des  Prinzips  der  Autonomie  mit  dem  föderativen  Gedan¬ 
ken  erblicken  zu  dürfen.  J ene  Bestimmungen  lauteten  dahin,  daß 
jedes  Mitglied  des  Bundes  frei  und  autonom  sein,  die  ihm  zusagende 
Verfassung  behalten,  keinen  Tribut  entrichten  und  gegen  Belegung 
mit  Besatzungen  und  Sendung  von  Beamten  durch  den  Vorort  sowie 
gegen  Gründung  von  athenischen  Kleruchien  in  seinem  Gebiete  ge¬ 
sichert  sein  solle.  So  wurde  die  Autonomie  der  Bundesglieder  entschie¬ 
den  betont,  aber  andererseits  in  dem  Bundesrat,  dem  Synedrion  der 
Bundesgenossen,  ein  föderatives  Organ,  das  einer  weiteren  Entwick¬ 
lung  fähig  scheinen  konnte,  geschaffen.  Den  Bundesinstitutionen 
als  solchen  kam  im  zweiten  Seebund  entschieden  eine  größere  Bedeu¬ 
tung  zu  als  im  Reich  des  5.  Jahrhunderts. 2  Gerade  das  Zugeständ¬ 
nis,  daß  jeder  dem  Bunde  angehörige  Staat  in  bezug  auf  seine  Ver¬ 
fassung  völlige  Freiheit  haben  solle,  bezeichnet  dem  Anschein  nach 
eine  der  freieren,  föderativen  Entwicklung  förderliche  Abweichung 
von  dem  früheren,  zugunsten  einer  bestimmten  Verfassung  in  die 
Selbständigkeit  der  einzelnen  Staaten  eingreifenden  System  Athens 
und  Spartas. 3  Indessen  zeigt  die  Geschichte  des  Bundes,  daß  von 

1  J.  G.  II  17  =  II  et  III  ed.  min.  43.  Syll. 2  80.  Hicks,  Man.  of  Gr.  Hist. 
Inscr.  81.  Michel  86.  v.  Scala,  Staatsvertr.  nr.  138  S.  129 ff. 

2  Vgl.  hierzu  die  wertvollen  Bemerkungen  von  B.  Keil,  gr.  Staatsaltert. 
S.  373. 

8  Diese  Änderung  des  Systems  tritt  scheinbar  noch  überraschender  zutage 
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einem  wirklich  föderativen  Geiste,  der  den  Bund  zu  lebendiger  Wirk¬ 
samkeit  hätte  gelangen  lassen  können,  namentlich  beim  Vorort  Athen 
wenig  die  Bede  sein  kann.  Die  Bundeseinrichtungen  haben  auf  die 
Dauer  keine  wahrhaft  organisatorische  Kraft  entfaltet.  Die  Un¬ 
fruchtbarkeit  der  athenischen  Bundespolitik  wird  ja  schon  dadurch 
charakterisiert,  daß  neben  dem  Synedrion  der  Bundesgenossen  der 
souveräne  Demos  von  Athen  als  eine  auch  in  Bundesangelegenheiten 
völlig  selbständige,  ja  eigentlich  entscheidende  Macht  stand,  die  zu 
den  föderativen  Institutionen  nicht  in  ein  organisches  Verhältnis 
gebracht  war.  Es  ist  dies  wieder  ein  Beweis  für  die  Unfähigkeit 
Athens,  in  seiner  eigenstaatlichen  Exklusivität  einen  wirklichen  und 
dauernden  Bund  zu  begründen.  Wie  wenig  es  tatsächlich  die  Auto¬ 
nomie  der  Bundesglieder  wahrte,  offenbarte  es  dadurch,  daß  es  in 
verschiedene,  dem  Bund  angehörige  Städte  Besatzungen  einführte.*  1 

Gerade  die  Periode  des  zweiten  athenischen  Seebundes  läßt  uns 
in  charakteristischer  Weise  erkennen,  wie  der  innere  Verfall  der 
poiltischen  und  militärischen  Kräfte  des  athenischen  Staates  auf  des¬ 
sen  allgemeine  Stellung  in  Griechenland  zurückwirkte  und  ein  ver¬ 
hängnisvolles  Moment  der  Desorganisation  der  gesamthellenischen 
Verhältnisse  wurde.  Aus  den  Erörterungen  der  attischen  Bedner 
tönen  uns  bei  den  verschiedensten  Gelegenheiten  die  Klagen  über  die 
ungeordnete  athenische  Kriegführung,  das  Unzureichende  der  finan¬ 
ziellen  Mittel,  die  Eigenmächtigkeit  der  Söldnerführer,  die  sich  zum 
Teil  eigene  Herrschaften  gründen,  die  Mißhandlung  und  Beraubung 
der  Bundesgenossen  entgegen.  Wir  sehen  hieraus,  daß  das  athenische 
Bürgertum  die  Lasten  der  Kriegführung  in  weitem  Umfange  den 
Söldnern  überläßt,  daß  es  aber  die  Kräfte,  die  es  in  seinen  Dienst 
genommen  hat,  nicht  dauernd  beherrschen,  in  geordneten  Bahnen 
halten  kann,  mit  einem  Wort,  daß  es  eine  wirklich  große  Politik 
nicht  mehr  zu  führen  vermag*.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  den  Inhalt 
jener  zum  Teil  äußerst  drastischen  Schilderungen  der  attischen  Bed¬ 
ner  genauer  wiederzugeben.  Sie  stimmen  darin  überein,  daß  es  dem 
athenischen  Volk  sowohl  an  der  inneren  Kraft,  wie  an  der  äußeren 

in  dem  Bündnis,  das  die  Athener  im  Jahre  362  mit  mehreren  peloponnesischert 
Staaten  schlossen,  worin  sie  sich  sogar  verpflichteten,  für  die  hei  ihren  Bun¬ 
desgenossen  bestehenden  mehr  oligarchisch  gerichteten  Verfassungen  einzu¬ 
treten  (J.  G.  II  et  III  ed.  min.  112.  Syll. 2  105.  v.  Scala,  Staatsvertr.  nr.  174  A).. 
Indessen  handelt  es  sich  hier  nur  um  ein  zu  vorübergehenden  Zwecken  ge¬ 
schlossenes  Bündnis. 

1  Xen.  Hell.  VI  4,  1. 
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Macht  gebricht,  um  die  Ansprüche  einer  herrschenden  Stellung  in 
der  griechischen  Staatenwelt,  wie  sie  ihm  die  ruhmreichen  Tradi¬ 
tionen  einer  größeren  Vergangenheit  als  Erbteil  hinterlassen  hatten, 
wirklich  durchzuführen.  Wir  sehen  einen  Staat  vor  uns,  der  nach 
außen  Besitztitel  und  Rechte  geltend  macht,  für  die  in  seiner  inneren 
Organisation,  seiner  politischen  und  militärischen  Leistungsfähig¬ 
keit  keine  irgend  entsprechende  Grundlage  mehr  gegeben  ist.  Das 
Volk,  eifersüchtig  auf  seine  Rechte,  aber  noch  eifersüchtiger  auf 
seine  Tagegelder,  bereit,  die  durch  einzelne  unternehmende  Feld¬ 
herren  ihm  in  den  Schoß  geworfenen  Gewinne  einzuheimsen,  aber 
nicht  fähig  und  gewillt,  die  einmal  beschlossenen  und  begonnenen 
Unternehmungen  mit  Aufbietung  aller  Mittel  durchzuführen,  stets 
nach  Erneuerung  der  alten  Herrschaftsrechte,  Erweiterung  des  be¬ 
stehenden  Besitzes  trachtend,  aber  nicht  ernstlich  geneigt  oder  im¬ 
stande,  die  mit  der  Herrschaft  verbundenen  Pflichten  des  Schutzes 
der  Bundesgenossen  gegen  die  immer  mehr  zunehmenden  Räube¬ 
reien,  namentlich  zur  See,  zu  erfüllen;  die  F  eldherren,  zum  Teil 
in  merkwürdiger  Mischung  von  Beauftragten  des  athenischen  Volks 
und  abenteuernden  Kondottieren,  vor  allem  bedacht  auf  ihren  eige¬ 
nen  Gewinn  und  Sicherung  ihrer  Beute,  bisweilen  geradezu  durch 
Mangel  an  Mitteln  gezwungen,  die  Bundesgenossen  zu  brandschat¬ 
zen,  und  so  diesen,  anstatt  ihnen  Schutz  zu  gewähren,  zur  Plage  die¬ 
nend  —  dies  ist  im  wesentlichen  das  Bild  der  athenischen  P olitik  und 
Kriegführung  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts.  Wir  können  uns  da 
nicht  wundern,  wenn  die  athenische  Herrschaft  bei  den  Bundesge¬ 
nossen  in  solchen  Mißkredit  geriet,  daß  diese  wohl  geradezu  den 
athenischen  „Hilfesendungen“  den  Zutritt  zu  ihren  Städten  ver¬ 
schlossen.  1 

Auch  der  thebanische  Staat  hat,  unter  der  genialen  Leitung  des 
Epameinondas2,  versucht,  wie  vorher  Sparta  und  Athen,  eine  hege- 
monische  Stellung  in  Griechenland  zu  erlangen.  Er  hat  die  spartani- 

1  Zum  Belege  für  obige  Ausführungen  weise  ich  auf  Isokr.VIII  134.  Aesch. 
TI  71  ff.  Demosth.  1128.  III  4  f.  IV  24  ff.  VIII  24  ff.  XXIII  162  ff.  171  ff.  Plut. 
Phok.  14.  Philoch.  frg.  132  hin.  Besonders  charakteristisch  ist,  was  Demo¬ 
sthenes  VIII  24 ff.  erzählt.  Darnach  mußten  die  Bundesgenossen  sich  durch  an¬ 
sehnliche  .Geldzahlungen  (was  man  svvoias  didovcu  nannte)  die  Plünderung 
von  den  athenischen  Feldherrn  abkaufen,  die  Sicherung  gegen  Räubereien 
gewinnen.  Von  Interesse  sind  auch  Diod.  XVI  22,  1.  57,  2.  Xen.  Hell.  V  4,  64. 

2  Die  kriegsgeschichtliche  Bedeutung  des  Epameinondas  hat  Kromaver, 
ant.  Schlachtfelder  I  S.  76  ff.  eingehend  behandelt.  Vgl.  auch  A.  Bauer,  H. 


Viertes  Kapitel.  Krisen  in  der  Polis.  Zersetzung  des  griech.  Gesamtlebens  135 

sehe  Herrschaft  endgültig  zertrümmert,  aber  noch  weniger  als  die 
Spartaner  und  Athener  vermocht,  eine  haltbare  und  dauernde  poli¬ 
tische  Gesamtorganisation  der  hellenischen  Staaten  durchzuführen. 
Die  Einigung  der  böotischen  Landschaft  unter  thebanischer  Füh¬ 
rung  hat  in  der  damaligen  bundesstaatlichen  Verfassung  Böotiens, 
die  für  die  gewaltige  Machterhebung  Thebens  die  Grundlage  bot, 
ihre  Vollendung  erreicht.  Es  war  ein  Bundesstaat,  der  stark  zum 
Einheitsstaat  neigte.*  1  Die  volle  Durchführung  der  politischen  Ein¬ 
heit  Böotiens  unter  gänzlicher  Vorherrschaft  Thebens  war,  da  die 
einzelnen  böotischen  Staaten  bereits  seit  lange  ausgebildete  Stadt¬ 
staaten  waren,  nicht  leicht  durchzuführen,  und  sie  ist  nicht  ohne 
verhängnisvolle  Gewaltsamkeiten,  so  namentlich  Plataeae  und  Or- 
chomenos  gegenüber,  erfolgt.  Dieselbe  Gewaltsamkeit  zeigten  die 
Thebaner  zum  Teil  auch  außerhalb  des  engeren  Bahmens  des  böoti¬ 
schen  Bundes.  Durch  ihr  rücksichtsloses  Eingreifen  in  die  inneren 
Verhältnisse  anderer  griechischer  Staaten,  vor  allem  im  Peloponnes 
durch  ihre  Verfahren  gegen  die  Achäer2,  untergruben  sie  selbst  ihre 
vorher  durch  Epameinondas  mühsam  begründete  Autorität.  Sie  ver¬ 
loren  so  wieder  das  Terrain,  das  sie  durch  Förderung  der  Bundesbe¬ 
strebungen  der  Arkader  gewonnen  hatten. 

Vornehmlich  zeigt  die  thebanische  Politik  ihren  für  die  damalige 
Entwicklung  der  hellenischen  Verhältnisse  überhaupt  bezeichnenden 
Charakter  in  dem  engen  Anschluß  an  den  persischen  Großkönig, 
durch  den  sie  gewissermaßen  die  spartanische  und  athenische  Poli¬ 
tik  noch  zu  übertrumpfen  suchte.  Der  Pelopidasfrieden  von  367  ist 

Z.  65,  1890  S.  240 ff.  Einen  sehr  lehrreichen  orientierenden  Artikel  über  Epa¬ 
meinondas  gibt  Swoboda,  P.-W.  V  2674 ff. 

1  Die  Frage,  ob  der  böotische  Staat  zur  Zeit  des  Epameinondas  ein  Bundes¬ 
staat  oder  ein  Einheitsstaat  gewesen  sei,  ist  viel  umstritten.  Die  sich  beson¬ 
ders  auf  Isokr.  XIV  8f.  stützende  Auffassung,  daß  Böotien  einen  Einheitsstaat 
gebildet  habe,  ist  namentlich  von  W.  Vischer,  Kl.  Sehr.  I  S.  341ff.  554ff. 
begründet  worden.  Sie  hat  auch  die  entschiedene  Zustimmung  von  E.  Meyer, 
Gesch.  d.  Altert.  V  S.  390f.  gefunden.  Ich  halte  die  andere,  z.  B.  von  Free- 
man,  History  of  Federal  Government  in  Greece  and  ltaly  I2  S.  134 f.  Szanto, 
Gr.  Bürgerrecht  S.  156 f.  Beloch,  Gr.  Gesch.  II  S.  248, 1,  neuerdings  eingehend 
von  Swoboda,  Staatsaltert.  S.  262 ff.  verfochtene  Ansicht,  die  eine  bundes¬ 
staatliche  Verfassung  annimmt,  für  wahrscheinlicher.  Solche  Stellen  unserer 
Überlieferung  wie  z.  B.  Diod.  XV  80,  2  ( uoivi j  ovvodog  t&v  Bolcot&v;  vgl.  auch 
XVI  85,  3),  Xen.  Hell.  VI  4,  4  lassen  sich  doch  schwer  in, anderem  als  bundes¬ 
staatlichem  Sinne  erklären. 

2  Xen.  Hell.  VII  1,  42  f. 
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in  seinen  Hauptbestimmungen  im  wesentlichen  eine  neue  Auflage 
des  Königsfriedens  von  386,  und  der  Gegensatz  gegen  die  nationale 
Politik  der  Perserkriege  offenbart  sich  darin,  daß  sieh  die  Thebaner 
auf  ihre  Eigenschaft  als  angestammte  Freunde  des  Großkönigs  be¬ 
riefen  1,  d.  h.  auf  die  perserfreundliche  Stellung  hinwiesen,  die  sie  zur 
Zeit  des  persischen  Einfalls  in  Griechenland  eingenommen  hatten. 
Noch  in  der  Proklamation,  die  sie  im  Jahre  335,  zur  Zeit  der  Be¬ 
lagerung  durch  Alexander,  an  die  Hellenen  erließen,  hoben  sie  ihre 
traditionelle  Verbindung  mit  dem  persischen  König  hervor. 2 

Die  Hegemonie  Thebens  hat,  wie  wir  bei  aller  Bewunderung  des 
Epameinondas,  der  jedenfalls  einer  der  edelsten  hellenischen  Staats¬ 
männer  war,  hervorheben  müssen,  mehr  auflösend  als  neuaufbauend 
auf  die  hellenischen  Verhältnisse  eingewirkt.  Die  Thebaner  haben, 
nicht  bloß  militärisch  durch  den  Sieg  bei  Leuktra,  sondern  auch  po¬ 
litisch  durch  die  Unterstützung  der  Bildung  eines  arkadischen  Ge¬ 
samtstaates  und  die  Wiederaufrichtung  Messeniens  die  lakedämoni¬ 
sche  Herrschaft  im  Peloponnes  und  damit  die  einheitliche  Organisa¬ 
tion  der  peloponnesischen  Staatenwelt  untergraben.  In  Thessalien  ha¬ 
ben  sie  die  allerdings  durch  die  Tyrannei  Alexanders  von  Pherä 
gründlich  in  Mißkredit  gebrachten  Versuche,  einen  Gesamtstaat  zu 
gründen,  zunichte  gemacht.  Endlich  haben  sie  wesentlich  zum  Zer¬ 
fall  des  zweiten  athenischen  Seebundes  mitgewirkt.  Die  maritimen 
Unternehmungen  des  Epameinondas  sind  in  dieser  Dichtung  gewiß 
nicht  ohne  Erfolg  gewesen,  denn  die  Staaten,  mit  denen  er  in  Verbin¬ 
dung  trat,  Bhodos,  Chios  und  Byzanz,  sind  gerade  diejenigen,  die 
nachher  vornehmlich  den  Bundesgenossenkrieg  gegen  Athen  her¬ 
beiführten. 

So  tritt  uns  in  der  ersten  Hälfte  des  4.  J ahrhunderts  eine  Desor¬ 
ganisation  und  Zersetzung  der  hellenischen  Staatenwelt  entgegen, 
die  wohl  als  ein  charakteristischer  Grundzug  der  damaligen  Entwick¬ 
lung  betrachtet  werden  kann.  Und  doch  war  eine  hellenische  Gesamt¬ 
nation  vorhanden,  es  fehlte  nicht  am  Bewußtsein  des  nationalen  Zu¬ 
sammenhangs.  Es  fehlte  auch  nicht  ganz  an  zusammenfassenden 
Tendenzen,  wie  sich  diese  schon  in  den  Stammesbünden  und  land¬ 
schaftlichen  Vereinigungen,  die  sich  gerade  in  jener  Zeit  bildeten, 
offenbarten.  Und  welche  Fülle  von  Leben  flutete  überhaupt  durch 

1  Plut.  Pelop.  30.  Vgl.  auch  Xen.  Hell.  VII  1,  34.  Wen  dl  and,  Gotting. 
Nachr.  1910  S.  152. 

2  Diod.  XVII  9,  5. 
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Hellas,  auf  geistigem,  militärischem,  wirtschaftlichem,  politischem 
Gebiete,  die  engen  Schranken  der  einzelnen  Stadtstaaten  sprengend, 
vielfach  allerdings  in  chaotischer  V erwirrung  und  ungeordneten  Bah¬ 
nen.  Die  Autarkie  der  Polis,  auf  der  in  deren  Blütezeit,  wenigstens 
der  Idee  nach,  das  politische  Leben  beruht  hatte,  bestand  nicht  mehr. 
Die  hergebrachten  Formen  des  einzelstaatlichen  Lebens,  der  stadt¬ 
staatlichen  Verfassung  vermochten  den  Reichtum  des  gesamthelle¬ 
nischen  Lebens  nicht  zu  fassen,  seinen  Aufgaben  nicht  zu  genügen; 
sie  vermochten  die  individuellen  Kräfte,  die  in  größerer  Selbständig¬ 
keit  sich  regten,  nicht  mehr  dauernd  zu  beherrschen  und  in  ihren 
Kreis  zu  bannen. 


FÜNFTES  KAPITEL 

DIE  NATIONAL-HELLENISCHE  IDEE  IM  VIERTEN  JAHR¬ 
HUNDERT 

Die  panhellenische  Idee  ist  mit  der  Entwicklung  der  griechi¬ 
schen  Kultur  auf  das  innigste  verbunden.  Die  großen  Werke  der 
Dichtung  und  darstellenden  Kunst  wenden  sich  —  über  das  engere 
und  nähere  Publikum,  für  das  sie  zunächst  vor  allem  bestimmt  sind, 
hinaus  —  zugleich  an  den  weiteren  Kreis  aller  hellenisch  empfinden¬ 
den  Menschen.  Schon  in  der  homerischen  Poesie  hatte  die  geistige 
Kultur  des  hellenischen  Volkes  einen  panhellenischen  Gemeinbesitz 
gewonnen,  und  keine  literarische  Schöpfung  der  Folgezeit  hat  die 
nationale  Bedeutung  jener  Dichtung  erreicht.  In  aller  Zerklüftung 
des  politischen  und  gesellschaftlichen  Lebens,  bei  allen  Kämpfen  der 
griechischen  Staaten  und  Individuen  untereinander  ist  das  Bewußt¬ 
sein  lebendig,  daß  die  höchsten  Werte,  nach  denen  man  trachtet, 
die  herrlichsten  Kampfpreise,  um  die  man  streitet,  nur  auf  dem  Bo¬ 
den  einer  gemeinsamen  Kultur,  eben  der  hellenischen,  zu  gewinnen 
sind.  Gerade  der  Wettstreit,  in  seinen  das  gymnastische  und  musische 
Leben  der  Griechen  bestimmenden  und  beherrschenden  F ormen,  steht 
in  besonderem  Maße  in  Zusammenhang  mit  panhellenischen  Gefüh¬ 
len  und  Anschauungen,  ist  von  ihren  Voraussetzungen  abhängig  und 
dient  zugleich  der  Verbreitung  und  Stärkung  panhellenischen  Emp¬ 
findens. 

Das  Zeitalter  des  großen  Kampfes  gegen  die  Perser  hat  dem  na¬ 
tionalen  Bewußtsein  der  Hellenen  einen  entscheidendenAufschwung, 
einen  gesteigerten  gemeinsamen  Inhalt  gegeben.  Diese  Tatsache 
spricht  sich  charakteristisch  in  dem  Gegensatz  der  Hellenen  gegen 
die  Barbaren  aus.  Bei  aller  Einseitigkeit  der  zugrundeliegenden  An¬ 
schauung  bezeichnet  der  Gegensatz  gegen  die  Barbaren  eine  wesent¬ 
liche  Verstärkung  der  Idee  nationaler  Zusammengehörigkeit  der  Hel¬ 
lenen.  Das  hellenische  Wesen  wird  sich  jetzt  erst  in  vollem  Maße  der 
Stellung  bewußt,  die  es  in  der  Welt  einnimmt.  Die  Idee  eines  natio¬ 
nalen  Berufes  des  Hellenentums  erwacht.  Die  große  geschichtliche 
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Entscheidung,  die  in  dem  Siege  über  den  Perserkönig  erfolgt  ist,  ge¬ 
winnt  für  das  hellenische  Empfinden  einen  tieferen  geistigen  Inhalt. 
Die  Erringung  der  äußeren  Unabhängigkeit  von  der  Herrschaft  des 
Großkönigs  wird  zu  einem  Beweise  des  Geistes  ulid  der  Kraft  helle¬ 
nischen  Wesens.  Es  ist,  neben  der  bezaubernden  Kunst  des  unnach¬ 
ahmlichen  Erzählers,  der  unvergängliche  Beiz  an  Herodots  Ge¬ 
schichtswerk,  daß  es  diesen  tieferen  Sinn  des  großen  Kampfes,  den 
es  schildert,  zum  Ausdruck  zu  bringen  versucht. 1 

Die  panhellenische  Idee  des  Befreiungskampfes  gegen  die  Bar¬ 
baren  hat  in  der  dem  großen  Perserkriege  unmittelbar  folgenden 
Periode  eine  bedeutende  Bolle  auch  in  der  praktischen  Staats¬ 
kunst  gespielt.  Sie  hat  als  Mittel  für  die  Begründung  der  athe¬ 
nischen  Seeherrschaft  gedient,  den  Leitstern  der  kimonischen 
Politik  und  Kriegführung  gebildet.  Aber  sie  hat  der  Politik  der 
führenden  griechischen  Staaten  nicht  die  dauernde  Bichtung  ge¬ 
geben.  Der  nämliche  Entscheidungskampf  gegen  die  Perser,  als 
dessen  Frucht  der  panhellenische  Gedanke  erwuchs,  hat  dem  atheni¬ 
schen  Staate  die  volle  Kraft  seiner  besonderen  Entwicklung  ver¬ 
liehen,  in  der  er  seine  eigene  Macht  zur  ausschlaggebenden  Norm 
seines  politischen  Handelns  erhob.  Athen  wurde  stark  und  trat  als 
selbständige  Macht  Sparta  gegenüber.  Aber  es  wurde  nicht  stark 
genug,  um  ganz  Hellas  seiner  Herrschaft  zu  unterwerfen.  Der  Dua¬ 
lismus  zwischen  Sparta  und  Athen,  der  jetzt  das  politische  Leben  von 
Hellas  beherrschte,  zerstörte  die  Grundlage  für  eine  erfolgreiche  Be¬ 
tätigung  panhellenischer  Politik. 

Allerdings  hat  inmitten  dieser  Gegensätze  das  Bewußtsein  einer 
gemeinsamen  geistigen  Kultur  der  hellenischen  Nation  zugenom¬ 
men.  Athen  faßte  in  seinem  eigenen  Wesen  wunderbar  tief  die  schöp¬ 
ferische  Kraft  hellenischen  Geisteslebens  zusammen  und  wurde, 
während  es  politisch  vielfach  den  heftigsten  Gegensatz  gegen  sich 
selbst  weckte,  dauernd  die  geistige  Heimat  des  zur  Eroberung  der 
Welt  sich  rüstenden  hellenischen  Gedankens.  Auch  die  individua¬ 
listische  Bildung  der  Aufklärung  bezeichnete,  so  sehr  in  ihr  die 

1  Darauf  beruht  ja  überhaupt  die  große  Bedeutung  Herodots,  daß  er,  wenn 
auch  in  der  Ausführung  seines  historiographischen  Planes  nicht  wesentlich 
über  die  einzelnen,  vielfach  noch  sagenhaften  Logoi  hinan skommend,  sich 
doch  —  soweit  wir  zu  sehen  vermögen,  zuerst  in  der  Entwicklung  der  Historio¬ 
graphie  —  zur  Konzeption  eines  einheitlichen,  eine  große  geschichtliche  Ent¬ 
wicklung  beherrschenden  und  als  solche  zusammenfassenden  Gesichtspunkts 
erhob. 


140 


I.  Buch.  Die  griechische  Polis 


auflösenden  Kräfte  stärker  waren  als  die  zusammenfassenden,  die 
Bestrebungen  des  Wettstreites  die  der  Gemeinschaft  überwogen,  ?.n 
gewissem  Sinne  ein  verbindendes  Element  in  der  so  vielfach  zerris¬ 
senen  hellenischen  Welt.  Ein  lebhafterer  geistiger  Verkehr,  ein  re¬ 
gerer  Austausch  von  Gedanken  fand  statt.  In  dieser  Richtung  liegt 
ja  ein  besonderes  Verdienst  der  Sophistik.  Das  Gefühl  war  lebendig, 
daß  diese  große  Macht  geistiger  Bildung  von  den  Hellenen  getragen 
wurde.  Aber  hat  sich  nun  das  Bewußtsein,  daß  die  höchsten  Werte 
menschlichen  Schaffens  in  Staat  und  geistiger  Kultur  nur  im  Um¬ 
kreise  hellenischen  Wesens  zu  finden  seien,  zur  Forderung  einer 
nationalen  politischen  Organisation,  die  der  Sicherung 
der  geschichtlichen  Stellung  des  Hellenentums  in  der  Welt  dienen 
sollte,  verdichtet  ? 

Es  kann  zunächst  doch  kein  Zweifel  sein,  daß  das  Hellenische 
schon  sehr  früh  vielmehr  zu  einem  allgemeinen  Kulturbegriff  wurde, 
als  solcher  die  Bedeutung  einer  höchsten  Verkörperung  menschlicher 
Bildung  überhaupt  gewann.1  Darin  kündigt  sich  bereits  die  univer¬ 
sale  Richtung  des  Hellenismus,  die  über  die  Schranken  des  natio¬ 
nalen  Lebens  hinausführt,  an. 

Gerade  hier  scheint  sich  uns  eine  Analogie  aufzudrängen.  Auch 
in  der  modernen  Entfaltung  geistiger  Nationalkultur  sehen  wir 
—  vor  allem  unter  dem  Einfluß  rationaler  Tendenzen  —  eine  Ver¬ 
bindung  des  Universalmenschlichen  mit  dem  Nationalen.  Nirgends 
ist  diese  Verbindung  so  deutlich  und  wirksam,  wie  in  der  nationalen 
deutschen  Kultur  des  18.  Jahrhunderts.2  Das  deutsche  Element  tritt 
in  dieser  zum  Teil  noch  mehr  als  Vernunftidee,  denn  als  konkret¬ 
nationales  Leben  auf.3  Nun  bildet  sich  aber  in  der  modern-deutschen 
Entwicklung  der  rationale  Universalismus  allgemein-menschlicher 

1  Sehr  entschieden  wird  dies  von  Isokrates  angedeutet  IV  50:  „xo d  ro  zä>v 
'EXAijvav  övoficc  ytSTtolrjusv  [irjxhi  tov  yivovg  cillu  rf]g  diuvoiag  doxe<>  zlvcu 
xcä  {läUov  ” EXXrjvag  xaXsi6&ca  r ovg  rf]g  itcadevöscog  tfjg  jj^STsgccg  t)  t ovg  tfj g- 
xoivfjg  cpvßscog  (isTezovrug“  Hier  wird  allerdings  die  allgemeine  Bedeutung 
des  Hellenischen  noch  in  innerer  Verknüpfung  mit  der  geschichtlichen  Kultur 
Athens  hervorgehoben,  aber  wir  sehen  schon  deutlich  den  universalen  Gehalt 
menschlich-vernünftigen  Wesens  als  den  eigentlich  entscheidenden  fiir  die  Be¬ 
stimmung  der  Idee  des  Hellenischen  hindurchscheinen. 

2  Allerdings  hat  gerade  diese  in  ihrer  Innerlichkeit  und  Lebendigkeit  auch 
wieder  dazu  beigetragen,  die  einseitige  Vorherrschaft  des  rationalen  Elementes, 
zu  brechen. 

3  Vgl.  hierüber  vor  allem  F.  Meinecke,  Weltbürgertum  und  National¬ 
staat  1908,  auch  meine  Bemerkungen  H.  Z.  106,  1911,  namentlich  S.  494  ff.  518L 
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Kultur  zur  geschichtlichen  Kraft  bewußt  nationalen  Wesens  um, 
an  die  Stelle  des  Weltbürgertums  setzt  sich  der  nationale  Staat.  Die 
griechische  Entwicklung  hat  andere  Wege  eingeschlagen.  Die  fol¬ 
gende  Darstellung  soll  die  entscheidenden  Gründe  und  die  wichtig¬ 
sten  Stadien  dieses  universal-geschichtlich  so  bedeutsamen  und  fol¬ 
genreichen  Prozesses  darlegen.  Hier  sind  zunächst  die  Aussichten 
und  Ansätze,  die  auch  auf  griechischem  Boden  für  eine  nationale 
Staatsgestaltung  vorhanden  waren,  in  Betracht  zu  ziehen. 

Trotz  der  Zerrissenheit,  die  für  die  staatlichen  Verhältnisse  Grie¬ 
chenlands  in  der  ersten  Hälfte  des  4.  J ahrhunderts  so  bezeichnend 
ist,  fehlte  es  nicht  an  einzelnen  Versuchen,  den  panhellenischen  Ge¬ 
danken  politisch  auszunutzen.  Agesilaos  hat  bei  seinen  Unternehmun¬ 
gen  in  Kleinasien  die  panhellenische  Idee  der  spartanischen  Politik 
dienstbar  gemacht.1  Vornehmlich  sollte  den  stärker  und  erfolgreicher 
hervortretenden  dynastischen  Tendenzen  durch  die  Verbindung  mit 
dem  nationalen  Element  eine  umfassendere  und  festere  Grundlage 
gegeben  werden,  als  sie  ihnen  der  in  seinen  Lebensbedingungen  und 
in  den  treibenden  Kräften  seiner  Entwicklung  zu  einer  monarchi¬ 
schen  Gewalt  in  Widerspruch  stehende  Stadtstaat  zu  gewähren  ver¬ 
mochte,  Dionysios  von  Syrakus  suchte  im  Westen  ein  großes  helle¬ 
nisches  Reich  zu  begründen  und  den  Gegensatz  gegen  die  Barbaren 
als  Fundament  seines  dynastischen  Machtgebäudes  zu  verwenden. 
J ason  von  Pherä  gedachte  durch  einen  erfolgreichen  Kriegszug  ge¬ 
gen  den  persischen  Großkönig  eine  herrschende  Stellung  in  Grie¬ 
chenland  zu  erringen.2  Jasons  Pläne  vereitelte  sein  plötzliches  Ende. 
Die  Herrschaft  des  Dionysios  brach  bald  nach  seinem  Tode  wieder 
zusammen.  Die  Gewalt,  die  allein  auf  der  persönlichen  Bedeutung 
ihres  Begründers  beruhte,  erwies  sich  noch  nicht  als  lebenskräftig 
genug,  um  eine  beständige  Dynastie  zu  begründen ;  die  Tyrannis 
vermochte  noch  nicht,  ihren  illegitimen  Ursprung  und  Charakter 
zu  verwischen,  den  Übergang  zu  einer  bleibenden  Herrschaftsord¬ 
nung  zu  vollziehen.  Der  Gedanke  aber,  der  dem  Dionysios  vor¬ 
schwebte,  ein  großgriechisches  Reich  in  Sizilien  und  Italien  zu  er- 

1  Vgl.  Xen.  Hell.  III  4,  3  ff.  Besonders  bezeichnend  ist  das  durch  das  epi¬ 
sche  Vorbild  Agamemnon  bedingte  Opfer  in  Aulis.  Charakteristisch  ist  auch 
die  Äußerung,  die  dem  Agesilaos  in  bezug  auf  die  Kämpfe  bei  Korinth  zu¬ 
geschrieben  wird,  Xen.  Ages.  VH  5.  Plut.  Ages.  16.  Nep.  Ages.  5,  2.  Wie  die 
spartanische  Politik  nach  dem  peloponnesischen  Krieg  sich  als  eine  allgemein 
hellenische  darzustellen  suchte,  ergibt  sich  aus  [Herod.]  itsQi  Ttolitsiccs  25. 

2  Xen.  Hell.  VI  1,  12. 
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richten,  wirkte  weiter  und  rief,  bis  zum  Kampfe  des  Pyrrhos  mit  den 
Körnern,  eine  Reihe  von  ähnlichen  Versuchen  hervor. 

Wichtiger  aber  als  diese  vereinzelten  praktischen  Versuche,  die 
politischen  Machtbestrebungen  durch  die  Idee  nationaler  Einigung- 
zu  stärken,  ist  die  Stellung,  die  von  einflußreichen  Vertretern  der 
öffentlichen  Meinung  zu  der  panhellenischen  Idee  eingenommen 
wurde.  Es  fehlte  in  den  literarischen  Kreisen  von  Hellas  nicht  an 
Stimmen,  die  eine  nationale  Einigung  als  den  einzigen  Weg,  um 
auch  für  die  in  den  Einzelstaaten  immer  stärker  hervortretenden  Not¬ 
stände  Abhilfe  zu  schaffen,  bezeichneten.  Die  größte  Wirkung  hat 
in  dieser  Richtung  der  Redner  Isokrates  ausgeübt.  Er  tritt  uner¬ 
müdlich  für  eine  Einigung  der  Hellenen  ein,  indem  er  zunächst  sei¬ 
nem  Heimatsstaate  Athen,  dann  anderen  Mächten,  zuletzt  dem  Kö¬ 
nig  Philipp  von  Makedonien  den  Beruf  zuweist,  die  Rührung  im 
Einigungskampf  und  Einigungswerk  zu  übernehmen.  Er  wendet 
sich  an  die  jeweils  stärkste  Macht1,  um  sie  für  die  panhellenischen 
Aufgaben  zu  gewinnen. 2 

Wir  werden  gewiß  die  Bedeutung  des  rhetorischen  Elementes  bei 
Isokrates  nicht  verkennen  dürfen.  Vielleicht  kann  man  zweifeln,  ob 
der  Rhetor  in  ihm  nicht  den  Politiker  überwogen  hat.  Als  typischer 
Vertreter  einer  vor  allem  rhetorischen  allgemeinen  Bildung  erweckt 
er  nicht  gerade  den  Eindruck  eines  tiefen  und  originellen  Geistes. 
Sein  Lieblingsthema  eines  panhellenischen  Krieges  gegen  Persien 
hat  er  mit  selbstgefälliger  Breite  behandelt.  Auch  gehörte  das  Thema, 
der  Eintracht  der  Hellenen,  die  sich  vornehmlich  im  Kampfe  gegen 
Persien  bewähren  sollte,  zu  den  allgemeinen  rednerischen  Topoi,  die 
bereits  vor  Isokrates,  besonders  von  dem  Sophisten  Gorgias,  ausge¬ 
bildet  worden  waren.3  Trotzdem  ist  die  Bedeutung  der  von  Isokrates 
vertretenen  Gedanken  nicht  gering  anzuschlagen.4  Es  war  schon  an 

1  Ygl.  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  V  S.  370.  Wendland,  Gotting.  Nachr. 
1910  S.  128.  Besonders  charakteristisch  ist  in  dieser  Beziehung  Isokr.  ep.  I  6. 

2  Ygl.  Isokr.  Y  129f.  Nur  an  den  führenden  thebanisehen  Staatsmann  hat 
er  sich  nicht  gewandt.  Das  traditionelle  Yerhältnis  Thebens  zu  der  persischen 
Macht  mag  ihn  wohl  vor  allem  hiervon  abgehalten  haben. 

8  Ygl.  über  die  olympische  Rede  des  Gorgias  Plut.  conj.  praec.  43  p.  144  b. 
Isokrates  sagt  selbst  IY  3f.,  daß  sein  Thema  ein  viel  behandeltes  sei. 

4  Es  ist  vor  allem  das  Verdienst  von  R.  v.  Scala,  in  seinem  Yortrag  über 
Isokrates  und  die  Geschichtschreibung  (Yerh.  d.  Münchn.  PhilologenversammL 
1891  S.  102 ff.),  die  politische  Wichtigkeit  der  isokrateischen  Gedanken,  nament¬ 
lich  auch  im  Hinblick  auf  ihre  Verwirklichung  im  korinthischen  Landfrieden  s- 
bunde,  stark  betont  zu  haben.  Jm  Rahmen  einer  umfassenderen  geschichtlichen 


Fünftes  Kapitel.  Die  national-hellenische  Idee  im  vierten  Jahrhundert  143 

sich  sehr  wichtig,  daß  hier  in  bezug  auf  die  politischen  Verhältnisse 
Griechenlands  eine  Betrachtungsweise  zur  Geltung  gelangte,  die 
nicht  von  dem  Gesichtspunkte  der  Interessen  einer  bestimmten  Polis 
ausging,  vielmehr  in  ihren  politischen  Vorschlägen  die  hellenische 
Nation  als  solche  und  als  ein  Ganzes  faßte.  Gerade  durch  den  allge¬ 
meinen,  panhellenischen  Charakter  dieser  Betrachtungsweise,  wie 
er  sie  vor  allem  in  der  Bede  an  König  Philipp  zur  Geltung  brachte, 
hat  Isokrates  noch  mehr  als  durch  einzelne  bestimmte  Vorschläge 
der  großen  Schöpfung  Philipps  von  Makedonien,  dem  korinthischen 
Landfriedensbunde,  vorgearbeitet.* 1 

Es  war  kein  ausgesprochenes  und  ausgearbeitetes  politisches  Pro¬ 
gramm,  das  der  Bedner  vorlegte.  Er  trat  nicht,  wie  man  wohl  ge¬ 
meint  hat,  geradezu  als  Anwalt  und  im  Sinne  einer  panhellenischen 
Partei  auf. 2  Eine  solche  panhellenische  Partei  läßt  sich  im  damali¬ 
gen  Griechenland  überhaupt  nicht  nachweisen.  Und  vor  allem:  die 
Idee  einer  gemeinsamen  politischen  Verfassung,  welche  die  na¬ 
tionale  Zusammengehörigkeit  der  Hellenen  zu  einer  dauernden  staat¬ 
lichen  Verkörperung  bringen  sollte,  wird  man  bei  Isokrates  wohl 
kaum  finden  können. 3  Das  „Selfgovernment“  der  griechischen  Staa- 

Darstellung  hat  Beloch  hesoders  energisch  die  Bedeutung  des  Isokrates  ver¬ 
fochten  (Gr.  Gesch.  II  528  ff.).  Ich  hebe  weiter  hervor  die  Ausführungen  von 
E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  V  S.  335ff.  369ff.;  vgl.  auch  S.  280.  Im  übrigen 
verweise  ich  noch  auf  v.  Hagen,  Philol.  67  S.  113fF.  Wendland,  Gotting. 
Nachr.  1910  S.  123 fF.  Poehlmann,  Grundr.  d.  griech.  Gesch.4  S.  227.  237ff. 
Nach  erneutem  Durchdenken  der  ganzen  Frage  glaube  ich  jetzt  auch  die  po¬ 
litische  Wirksamkeit  des  Isokrates  höher  einschätzen  zu  sollen,  als  in  der 
ersten  Auflage  dieses  Buches.  [Die  Münchner  Dissertation  von  J.  Keßler, 
,, Isokrates  und  die  panhellenische  Ideeu  habe  ich  erst  nach  Abschluß  meiner 
Darstellung  kennen  gelernt.] 

1  Daß  Isokrates  früher  durch  seinen  Panegyrikos  für  die  Gründung  des 
zweiten  athenischen  Seebundes  Stimmung  gemacht  hat,  ist  von  Wilamo- 
witz,  Arist.  u.  Athen  II  S.  380 ff.  ausgeführt  worden. 

2  v.  Scala  a.  0.  S.  112  scheint  mir  in  dieser  Beziehung  in  seinen  Ver¬ 
mutungen  zu  weit  zu  gehen. 

3  Es  ist  an  sich  eine  bestechende  Vermutung  v.  Scalas  a.  0.  S.  113,  7 

(vgl.  auch  v.  Hagen  a.  0.  S.  125),  daß  Isokr.  V  69:  „otav  7rgi6ßsig  fihv  rjxco6iv 
ix  tcov  y.syi6T(av  TtoXfcov  oi  iiuXl6t  sv&oxifiovvrsg  slg  rrjv  öi]v  dwccßtsiciv,  nercc  dk 
tov rav  ßovlevy  itsgi  xf]g  xoivfjg  ücottiq lag“  ein  Hinweis  auf  ein  xoivov  ßvviÖQLOv, 
wie  es  nachher  im  korinthischen  Bunde  verwirklicht  wurde,  gegeben  sei.  Aber 
dieser  Hinweis  ist  doch  sehr  unbestimmt  und  allgemein  gehalten.  Er  geht 
im  Wesentlichen  nicht  über  den  Rahmen  der  sonstigen  Äußerungen  des  Red¬ 
ners,  die  vor  allem  von  dem  persönlichen  Einfluß  des  eine  bessere 
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ten  hat  auch  er  nicht  anzutasten  gewagt.  Sein  politisches  Denken 
geht,  soweit  wir  zu  erkennen  vermögen,  an  sich  über  die  bisher  herr¬ 
schende  Form  hellenischen  Staatswesens,  die  Polis,  nicht  hinaus. 
Ob  er  nun  aber  doch  eine  Fort-  und  Umbildung  des  Einzelstaates 
unter  dem  Einfluß  einer  umfassenden  nationalen  Organisation  für 
notwendig  und  möglich  gehalten,  inwieweit  er  das  gemeinsame  poli¬ 
tische  Leben* 1,  das  auch  ihm  als  das  eines  hellenischen  Menschen  al¬ 
lein  würdige  erschien,  auch  in  weiteren  staatlichen  Formen  für  rea¬ 
lisierbar  gehalten  hat,  darüber  hat  er  sich  nicht  ausgesprochen.  Er 
erhofft  vielmehr  die  Gesundung  der  hellenischen  politischen  Ver¬ 
hältnisse  von  dem  allerdings  durch  entscheidendes  Machtübergewicht 
unterstützten  persönlichen  Einfluß  des  zur  Hegemonie  über  Hel¬ 
las  Berufenen.  Hur  die  Barbaren  sollen  gezwungen,  die  Hellenen  da¬ 
gegen  durch  Überredung  gewonnen  werden. 2  Die  Hellenen 
sollen  vor  allem  durch  die  Wohltaten,  die  ihnen  erwiesen  werden, 
die  Fürsorge3,  die  ihnen  durch  eifriges  Bemühen  um  ihre  Interessen 
zuteil  wird,  von  den  selbstmörderischen  inneren  Kämpfen  abgebracht 
und  auf  gemeinsame  Aufgaben  panhellenischen  Lebens  hingelenkt 
werden.  Die  mythischen  Vorbilder  Herakles,  Theseus,  Agamemnon 
lassen  erkennen,  wie  diese  Heroen  ihre  Kraft  in  unablässiger  Tätig¬ 
keit  für  das  gemeinsame  Wohl  der  Hellenen  einsetzten.4  Insbeson¬ 
dere  wird  Herakles  als  der  eigentliche  panhellenische  Held  gepriesen, 
der  die  Barbaren  überwunden,  die  herakleischen  Säulen  als  ein  „Sie¬ 
geszeichen  über  die  Barbaren“  auf  gerichtet  und  die  Grenzen  der 
hellenischen  Wohnsitze  festgestellt  habe.5  Den  Zauber,  den  die 
großen  mythischen  Erinnerungen  immer  noch  auf  das  Gemüt  der 

Gestaltung  der  Zukunft  erwarten,  hinaus.  Streng  genommen  handelt  es  sich 
ja  hei  den  Abordnungen  von  Gesandten  nur  um  die  größten  Staaten,  und  mit 
diesen  sind  wohl  besonders  die  vier  vornehmsten,  die  nach  der  Philipposieöe 
der  makedonische  König  untereinander  versöhnen  und  sich  gefügig  machen 
soll,  Sparta,  Athen,  Argos,  Theben  gemeint  (Philipp.  §  30 ff.;  vgl.  ep.  III  2). 
I sokrates  wollte  vielleicht  zugleich  auch  in  den  hellenischen  Beratungen  am 
Hofe  Philipps,  die  dem  wahren  Wohl  von  Hellas  dienen  sollten,  ein  Gegen¬ 
bild  zu  den  Gesandtschaften  an  den  Perserkönig,  dem  verderblichen  Einfluß, 
den  dieser  hierdurch  auf  Hellas  erhalte,  zeichnen. 

1  Isokr.  IV  151.  2  V  16.  3  V  128;  vgl.  auch  V  80. 

4  Vgl.  z.  B.  V  76  (Herakles  als  &vsQyzrr\s  dnaßrig  tfjg  * EXXadog )  111  i 

(Herakles  vereinigt  die  griechischen  Staaten  zum  Kampf  gegen  die  Baibaren), 

114 f.  (yiXccv&QcoTtia  und  süvoia  des  Herakles  gegen  die  Hellenen)  XII  77  (Aga¬ 
memnon)  129  (Theseus);  vgl.  auch  X  24 f. 

5  V  112. 
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Hellenen  auszuüben  vermögen,  weiß  der  Redner  den  politischen  Not¬ 
wendigkeiten  der  Gegenwart  dienstbar  zu  machen. 

So  beruht  die  Bedeutung,  die  der  Tätigkeit  des  Isokrates  zu¬ 
kommt,  darauf,  daß  er  in  wirksamster  Weise  für  gemeinsame  Auf¬ 
gaben  und  gemeinsames  Handeln  der  Nation  Stimmung  macht.  Im¬ 
mer  von  neuem  kommt  das  Verlangen  nach  einer  Beendigung  der  be¬ 
ständigen  inneren  Kämpfe,  die  den  Frieden  und  den  Wohlstand  Grie¬ 
chenlands  zerstören  und  es  den  Griechen  unmöglich  machen,  die  ihrer 
inneren  Überlegenheit  zukommende  Stellung  zu  gewinnen,  durch  ihn 
zum  Wort.  Wir  sehen  mehr  das  Ziel,  auf  das  er  unermüdlich  hin¬ 
weist,  als  die  Mittel  und  Wege,  die  zu  diesem  Ziel  hinführen  kön¬ 
nen.  Es  ist  mehr  das  Pathos  des  Einheitspredigers,  das  aus  dem 
Redner  spricht,  als  die  überlegene  politische  Einsicht  des  prakti¬ 
schen  Staatsmannes.  Aber  die  panhellenischen  Empfindungen  und 
Gedanken,  als  deren  Herold  Isokrates  auftritt,  konnten  zu  einer  po¬ 
litischen  Macht  werden,  wenn  sie  der  rechte  Staatsmann  zu  ge¬ 
brauchen  wußte. 

Der  Redner  ist  sich  der  einigenden  Kraft  bewußt,  die  in  ge¬ 
meinsamem  geschichtlichem  Handeln  und  gemeinsamem  Erleben  von 
Geschichte  liegen  kann.1 

Er  weist  auch  nicht  bloß  auf  die  panhellenische  Aufgabe  als 
solche  hin,  sondern  er  verspricht  sich  zugleich  von  einer  Verbindung 
der  Hellenen  zu  gemeinsamem  Handeln  eine  Heilung  der  tiefen 
Schäden,  an  denen  das  einzelstaatliche  Leben  in  Griechenland  krankt. 
Die  enge  Verflechtung,  in  der  sich  die  wirtschaftlichen  und  politi¬ 
schen  Nöte  der  Einzelstaaten  mit  der  Zerrissenheit  des  hellenischen 
Gesamtlebens  befinden,  ist  ihm  nicht  verborgen.  Er  betont  die  Not¬ 
wendigkeit,  die  Kräfte,  die  sich  gegenseitig  hemmen  oder  aufreiben, 
die  aus  Mangel  an  Beschäftigung  und  Unterhalt  verkümmern  oder  in 
ihrer  ungeordneten  Eigenmächtigkeit  zu  einer  Gefahr  für  Hellas 
werden,  zusammenzufassen  und  ihnen  wühdige  und  lohnende  Auf¬ 
gaben  zuzuweisen.  Und  hier  macht  er  auch  einen  praktisch  höchst 
bedeutsamen  Vorschlag.  Wenn  es  ihm  an  sich  als  die  höchste  Auf¬ 
gabe  erscheint,  die  Barbaren  Asiens,  die  von  Natur  Feinde  sind2, 
den  Hellenen  zu  unterwerfen,  Europa  stärker  zu  machen  als  Asien3, 
so  betrachtet  er  es  als  das  nächste  Ziel,  wenigstens  einen  Teil  von 
Asien,  die  der  hellenischen  Kultur  am  meisten  benachbarten  Ge- 

1  Vgl.  z.  B.  IV  173.  2  XII  163. 

8  XII  47.  Vgl.  im  übrigen  z.  B.  noch  IV  131.  ep.  III  5.  IV  133.  186  u.  ä. 
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biete  Kleinasiens,  für  die  Hellenen  zu  gewinnen. 1  Für  diese  Gebiete 
schlägt  er  dann  eine  umfassende  griechische  Kolonisation  vor.  Ine 
kriegerischen  Kräfte  der  Nation  sollen  dadurch  aus  ihrer  den  Frie¬ 
den  des  gemeinsamen  Vaterlandes  bedrohenden  Heimatlosigkeit  los¬ 
gerissen  und  als  Bollwerk  hellenischer  Freiheit  und  Macht  gegen  das 
persische  Reich  verwendet  werden. 3  Es  ist,  wie  die  großen  kolonisa¬ 
torischen  Schöpfungen  der  Folgezeit  lehren,,  der  wichtigste  und 
fruchtbarste  Zukunftsgedanke,  den  Isokrates  hier  ausspricht.  In  der 
griechischen  Kolonisation  war  seit  lange  ein  Stillstand  eingetreten. 
Die  bestehenden  Kolonien  hatten  zum  großen  Teil  entweder  ihre  Un¬ 
abhängigkeit  verloren  oder  befanden  sich  in  beständiger  Gefahr  ge¬ 
genüber  den  vordringenden  barbarischen  Mächten.  Tiefer  ,n  das 
Binnenland  mit  Kolonien  einzudringen,  hatte  überhaupt  der  Bevölke¬ 
rung  der  griechischen  Stadtstaaten,  die  auch  in  der  Kolonisation 
meist  in  sich  abgeschlossene  und  durch  ihre  Lage  an  der  See  der  Ver¬ 
bindung  mit  der  Heimat  leicht  zugängliche  Mittelpunkte  neuen  hel¬ 
lenischen  Lebens  geschaffen  hatten,  widerstrebt,  und  es  würde  dazu 
eine  große  Konzentration  politischer  und  militärischer  Kräfte  erfor¬ 
derlich  gewesen  sein.  Kolonisatorische  Versuche  auf  weiterer  Basis, 
wie  bei  der  Gründung  von  Thurioi,  blieben  vereinzelt  und  m  ihrer 
Vereinzelung  erfolglos.  Erst  der  makedonisch-hellenistische  Staat 
bildete  die  Pflanzschule  für  eine  neue,  umfassende  Verbreitung  des 
Griechentums  in  der  Welt.  Isokrates  hat  deutlich  auf  die  Aufgabe 

hingewiesen.  . 

Und  nun  kündigt  sich  im  Zusammenhang  mit  der  panhellenischen 

Dichtung  des  Denkens  doch  auch  eine  Umbildung  der  politischen 
Anschauung  an,  in  ihrer  Tragweite  vielleicht  dem  Isokrates  selbst 
nicht  völlig  bewußt.  Es  handelt  sich  um  die  Beziehung,  die  eine 
monarchische  Stellung  zu  der  Lösung  der  panhellenischen  Auf¬ 
gaben  gewinnt.  Isokrates  ist  zu  der  Überzeugung  gelangt,  daß  die 
Hegemonie  einer  bestimmten  Poiis,  wie  er  sie  im  Panegyrikos  in 
athenischem  Sinne  vertreten  hatte,  die  Einigung  der  Hellenen  nicht 


1  Y  120.  Isokrates  ist  allerdings  in  dem  Vorschlag,  diese  Gebiete  Klein¬ 
asiens  für  die  Hellenen  zu  gewinnen,  nicht  völlig  originell ;  er  beruft  sich 
selbst  auf  die  Meinung  anderer:  „xod  diaXccßslr  n)v  ’Aölav,  cog  ttyovcl  tlvss , 
ccnb  Kiliy-ia?  fie Zhvoonri?“ 

2  Vgl.  auch  die  Ausführungen  XII  43  ff.  166  f.  Wen  dl  and,  Gott.  £  ac  ir. 
1910  S *137  ff.,  hat  sehr  treffend  dargelegt,  wie  Isokrates  im  Panathenaikos 
unter  der  Verkleidung  der  mythischen  Vorgeschichte  Athens  die  Aufgaben 
der  politischen  Gegenwart,  die  er  im  „Philipposu  dargelegt  hat,  zeichnet. 
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durchführen  könne.  Die  Rivalität  der  Einzelstaaten  ist  zu  groß. 
Die  einzelne  Polis  erringt  nicht  genügende  Macht  und  Freiheit  zu 
erfolgreichem  Wirken  für  panhellenische  Zwecke.  Es  bedarf  einer 
nicht  in  den  Wettstreit  der  griechischen  Stadtstaaten  eingeschlosse¬ 
nen  Gewalt,  einer  Macht,  die  deshalb  als  wahrhaft  berufen  zur  Füh¬ 
rung  erscheint,  weil  sie  von  den  lähmenden  Traditionen  und  Ten¬ 
denzen  der  großen  hellenischen  Parteilager  unabhängig  ist.1  Zwar 
hielt  auch  Isokrates  noch  an  der  Ansicht  fest,  daß  innerhalb  des 
Rahmens  einer  hellenischen  Politie  die  Monarchie  mit  der  Freiheit 
der  Bürger  unvereinbar  sei.2  Aber  für  die  Erfüllung  der  gesamt¬ 
hellenischen  Aufgaben  drängte  sich  ihm  die  Wichtigkeit  einer  mon¬ 
archischen  Wirksamkeit  immer  mehr  auf.  Er  hatte  in  diesem  Sinne 
bereits  mit  den  Tyrannen  Jason  von  Pherä  und  Dionysios  von  Syra¬ 
kus  Fühlung  gesucht  und  wandte  sich  später  an  das  zukunftsreiche 
makedonische  Königtum.  Konnten  die  Kämpfe  der  gesellschaftli¬ 
chen  und  wirtschaftlichen  Parteien  innerhalb  der  Polis  den  Gedanken 
einer  ausgleichenden  und  vermittelnden  monarchischen  Gewalt  nahe 
legen3,  so  gewann  die  Idee  einer  vereinigenden  und  versöhnenden 
königlichen  Macht  besondere  Bedeutung,  wenn  es  sich  darum  han¬ 
delte,  dem  verderblichen  Hader  der  hellenischen  Staaten  unterein¬ 
ander  ein  Ende  zu  machen  und  ihre  Tätigkeit  zu  gemeinsamen 
Zielen  hinzuführen. 

Anknüpfungen  für  eine  solche  monarchische  Hegemonie  fehlten 
auch  nicht  völlig  in  der  griechischen  Geschichte.  Insbesondere  bot 
schon  das  heraklidische  Königtum  von  Sparta,  das  an  der  Spitze  der 
peloponnesischen  Symmachie,  ja  zur  Zeit  des  großen  Perserkriegs 
an  der  Spitze  der  zum  Kampfe  gegen  die  Barbaren  vereinigten  Hel¬ 
lenen  gestanden  hatte,  trotz  aller  Beschränkung  durch  spartanische 
Politik  und  Verfassung,  ein  gewisses  Vorbild.  Noch  in  der  letzten 
Zeit  hatte  Agesilaos  versucht,  für  seinen  Kampf  gegen  die  persische 
Macht  in  Kleinasien  eine  panhellenische  Losung  zu  gewinnen.  Vor 
allem  aber  war  das  in  panhellenischer  Färbung  ausgeführte  Bild,  das 
von  den  Taten  der  großen  Heroen  der  mythischen  Zeit,  Herakles, 
Theseus,  Agamemnon  entworfen  wurde,  geeignet,  einem  Herrscher, 

1  An  Agesilaos  tadelt  es  Isokrates  besonders,  daß  er  durch  gewaltsame 
Förderung  bestimmter  Parteibestrebungen  in  den  einzelnen  griechischen  Städten 

Kleinasiens  sein  panhellenisches  Werk,  den  Kampf  gegen  den  Perserkönig,  ge¬ 
fährdete  (Y  86  ff.  ep.  IX  11  ff  ).  2  Y  107  f. 

3  Diesen  Gedanken  hat  ja  später  Aristoteles  ausgesprochen  Pol.Y  1310  b  40  ff. 
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der  jenen  Helden  nachstrebte,  den  Weg  zur  Einigung  der  Hellenen 
zu  weisen  und  damit  zugleich  seinen  Beruf  zur  Hegemonie  von  Hei.a^ 

zu  begründen  und  zu  rechtfertigen. 1 

Und  eine  weitere  wichtige  Perspektive  eröffnet  sich  uns  hier. 
Die  Bolle,  die  p anhellenisches  Denken  und  Empfinden  den  ersehnten 
Führern  von  Hellas  zumißt,  läßt  ein  charakteristisches  Verlangen 
erkennen.  Es  ist  das  Verlangen  nach  dem  großen  und  freien  Wirken 
einer  Persönlichkeit,  die,  auf  sich  selbst  ruhend,  ihren  eigenen 
königlichen  Weg  gehen  kann.  In  ihrer  größten  Zeit  hatte  es  die 
Polis  wohl  auch  verstanden,  in  ihrem  eigenen  Kreise  die  starken 
Leistungen  persönlicher  Initiative  im  regen  Wetteifer  cier  Kräfte 
hervorzurufen.  Aber  jetzt  wirkte  sie  vielmehr  einschränkend  und 
niederhaltend  auf  die  Persönlichkeit  ein.  Vornehmlich  im  Gegensätze 
zur  Polis,  in  der  Zersetzung  ihrer  gemeinschaftlichen  Ordnungen, 
dienten  starke  Persönlichkeiten  ihren  eigenen  ehrgeizigen  Bestre¬ 
bungen.  Konnte  nicht  in  der  größeren  Aktionsfähigkeit  einer  über 
den  einzelnen  Stadtstaaten  stehenden  Macht,  in  der  weiteren  Sphäre 
p anhellenischen  Handelns  eine  wahrhaft  königliche  Persönlichkeit 
zu  selbständigem  und  zugleich  der  hellenischen  Nation  wiiklich  heil¬ 
samem  Wirken  gelangen  ? 

So  vermag  die  panhellenisohe  Idee  in  ihrer  Verbindung  mit  der 
Sehnsucht  nach  der  schöpferischen  Wirksamkeit  einer  großen,  zur 
Bettung  der  hellenischen  Staatenwelt  berufenen  Persönlichkeit  auch 
der  monarchischen  Gewalt,  die  vom  Standpunkt  der  Polis  aus  im 
wesentlichen  immer  noch  als  eine  verpönte  erscheint,  den  Weg  in 
die  Welt  hellenischer  Empfindung  zu  bereiten.  Es  handelt  sich  um 
ein  Königtum,  das  in  der  persönlichen  Überlegenheit  seines  Trägers 
seine  Begründung  findet  und  durch  seine  panhellenische  Aufgabe 
gerechtfertigt  wird.  Der  Träger  dieser  hegemonischen  Herrschaft 
soll  allen  Hellenen  gemeinsam  sein.2  Durch  seine  Erfolge  wird  er 
über  das  Gemeinmenschliche  hinausgehoben  und  den  Göttern  nahe¬ 
gerückt  werden.  3  Und  über  den  hellenischen  Bereich  hinaus  werden 
seine  Wohltaten  sich  auch  auf  die  Welt  der  Barbaren  erstrecken. 
Denn  nicht  in  brutaler  Herrengewalt  wird  seine  Herrschaft  über  die 

1  Vgl.  die  vorher,  S.  144,4,  angeführten  Stellen.  Über  die  Rolle,  die  Aga¬ 
memnon  als  mythisches  Vorbild  Philipps  im  Panathenaikos  spielt,  vgl.  v.  V  i- 
lamowitz,  Arist.  u.  Athen  II  S.  397.  Wendland  a.  a.  0.  S.  147 ff. 

2  Isokr.  V  80;  vgl.  auch  V  127:  „cs  <Ü  mansQ  a cpstov  ysysvriiievov  anuGav 

tt]v  'Ellddcc  TtctTQida  vopfoiv“.  3  Isokr.  ep.  III  5. 
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Barbaren  sich  äußern,  sondern  sie  wird  auch  diesen  eine  von  helle¬ 
nischer  Gesinnung  erfüllte  Fürsorge  zuteil  werden  lassen. 1  Aber 
ihre  entscheidende  Aufgabe  wird  diese  Gewalt  immer  nur  in  Bezie¬ 
hung  zu  den  Hellenen  zu  erfüllen  haben.  Wir  werden  sehen,  wie 
diese  panhellenische  Idee  des  Königtums  weiter  gewirkt  und  sich 
noch  in  der  Zeit  Alexanders  lebendig  erwiesen  hat. 

Der  panhellenische  Gesichtspunkt,  der  in  den  politischen  Broschü¬ 
ren  des  Isokrates  als  der  beherrschende  hervortritt,  hat  auch  auf  die 
bedeutendsten  Geschichtswerke  des  4.  J ahrhunderts  stark  eingewirkt. 
Isokrates  hat  hier  wohl  unmittelbar  wie  mittelbar  einen  großen  Ein¬ 
fluß  ausgeübt. 

Besonders  nahe  lag  eine  in  panhellenischem  Sinne  die  Vergangen¬ 
heit  verklärende  Tendenz  einer  Darstellung  der  Perserkriege.  In  dem 
Geschichtswerk  des  Ephoros  fand  die  Vorstellung  von  einem  gemein¬ 
samen  Befreiungskampf  des  gesamten  Hellenentums  gegen  die  Bar¬ 
baren  einen  gewiß  der  allgemeinen  Anschauung  des  Isokrates  ent¬ 
sprechenden  Ausdruck.2  Diese  Vorstellung  tritt  namentlich  charakte¬ 
ristisch  in  der  auf  Ephoros  zurü'ckgehenden  Erzählung,  daß  der  An¬ 
griff  der  Karthager  auf  die  Westhellenen  in  Sizilien  im  Zusammen¬ 
hang  mit  der  persischen  Invasion  erfolgt  sei,  zutage.3  Wenn  Ephoros 
weiter  berichtet  hat,  daß  noch  über  die  Zeit  der  persischen  Invasion 
hinaus  ein  gemeinsames  panhellenisches  Organ,  ein  Synedrion  der 
Hellenen,  bestanden  habe4,  so  ist  diese  Fiktion  allerdings  wohl  erst 
auf  Grund  der  Einrichtungen  des  korinthischen  Bundes  zu  erklären  5, 

1  Isokr.  V  154. 

2  Ein  allgemeiner  Einfluß  des  Isokrates  auf  die  Historiographie  des  Epho¬ 
ros  würde  auch  dann  noch  wahrscheinlich  bleiben,  wenn  wir  mit  E.  Schwartz 
(P.-W.  VI  lf.)  der  Überlieferung  von  einem  persönlichen  Schülerverhältnis  des 
Historikers  zum  attischen  Redner  skeptisch  gegenüberstehen  müßten.  Mir 
scheint  aber  kein  genügender  Grund,  zu  bezweifeln,  daß  Ephoros  den  Isokra¬ 
tes  gehört  habe.  Die  Abhängigkeit  des  Geschichtschreibers  vom  Redner  hat 
namentlich  v.  Scala  a.  a.  0.  S.  115  ff.  schon  hervorgehoben.  (Besonders  wert¬ 
voll  ist  m.  E.  der  Nachweis  isokrateischer  Anschauungen  in  der  Rede  des  Syra- 
kusiers  Nikolaos  Diod.  XIII  20 — 27.) 

3  Diod.  XI  1,  4  (nach  Ephoros;  vgl.  Ephor,  frg.  111).  Die  großhellenische 
Politik  des  Dionysios  bot  wohl  noch  eine  besondere  Grundlage  für  eine  solche 
V  orstellung. 

4  Diod.  XI  55,  4.  Die  ältere  Überlieferung  weiß  hiervon  nichts. 

5  So  urteilt  auch  schon  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  III  S.  420.  —  Die 
Tradition  von  allgemeinen  hellenischen  Beschlüssen  über  die  Stellung  regel¬ 
mäßiger  Kontingente  für  den  Krieg  gegen  die  Barbaren  (Plut.  Arist  21)  ver- 
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aber  es  spricht  sich  darin  doch  eben  die  panhellenische  Tendenz  der 
ephoreischen  Darstellung  in  bezeichnender  Weise  aus.  Dagegen  läßt 
das,  was  Ephoros  über  eine  angebliche,  von  den  Hellenen  vor  der 
Schlacht  bei  Platää  übernommene  Verpflichtung,  die  von  den  Bar¬ 
baren  verbrannten  Heiligtümer  nicht  wieder  aufzubauen,  sondern  sie 
als  Denkmäler  des  Frevels  der  Barbaren  zerstört  zu  lassen  das  unmit¬ 
telbare  Vorbild  der  von  Isokrates  gegebenen  Ausführungen  erkennen.* 1  2 
Isokrates  ist  anscheinend  auch  der  erste  gewesen,  der  die  durch  den 
Kalliasfrieden  getroffenen  Festsetzungen  als  einen  großen  Buhmes- 

dankt  wohl  erst  recht  dem  Vorbild,  das  in  dem  korinthischen  Bunde  gegeben 
war,  ihre  Entstehung. 

1  Diod.  XI  29,  3.  Der  Eid  wird  auch  angeführt  von  Lykurg  c.  Leocr.  81, 
der  hier  ebenso  mit  der  ephoreischen  Darstellung  übereinkommt  wie  in  der 
falschen  Beziehung  des  dem  Simonides  zugeschriebenen  Epigrammes  [128] 
Bergk  —  Aristeides  ed.  Keil  28  (49  D)  §  64  auf  die  Schlacht  am  Eurymedon 
(E.  Meyer,  Forsch,  z.  alt.  Gesch.  II  S.  9  ff.)  und  in  der  Wiedergabe  der  Be¬ 
stimmungen  des  Kalliasfriedens.  Über  den  ungeschichtlicheu  Charakter  des 
Eides  vgl.  Theop.  frg.  167  M.  =  148  Grenf.-Hunt.  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert. 
III  S.  414.  Die  Bestimmung  bezüglich  der  Heiligtümer  wird  allgemein  an¬ 
geführt  Paus.  X  35,  2.  Cic.  de  rep.  III  15.  Vgl.  auch  noch  Grote,  Hist,  of 
Greece  (London  1870)  V  44,  1. 

2  Vgl.  den  betr.  Passus  des  Eides  bei  Diodor  (Lykurg  gibt  unbedeutende 
Abweichungen):  „xod  xwv  Isqwv  xwv  £{i7tQriGd'£vx(ov  xocl  xccxaßXrj'9'svxcov  ovdhv 
oöcodo/iTjffG)  &XX’  v  7t  6  g  v  r\  (x  cc  xolg  £% ty  iv o \l£v o  ig  ic:6a>  y.cd  xccxccXsi'ipeo  tfjg 
rcov  ßaQ ßccQcov  uGsßzLug“,  mit  Isokr.  IV  156:  „dto  v.a\  xovg  Imvag  a^iov 
£ Ttcnvsiv ,  oxi  xwv  £[L'jiqt]gQ’£vxwv  Isqwv  £nr\QaGa.vx 3  si'  XLVsg  y.ivr\G£ia.v  t)  naXiv 
sig  xccQ%cticc  y.ccxcc6xi]Gcu  ßovXrjd'sisv,  ovv.  aitogovvxsg  Ttod'sv  faiGY.sva.GwGiv,  <xXX’ 
lv  vn  o  [iv  7j  ci  xoig  £nLyiyvo[i£voig  xfjg  xwv  ßa  q  ß  ccq  w  v  ccG  s  ß  s  tag  ncd 
lirjdsig  TUGxevji  xolg  xolccvx 5  sig  xä  xwv  &£wv  £^cc[iaQX£lv  xoX\lwgivu  usw.  Was 
Isokrates  von  den  Joniern  berichtet,  ist  von  Ephoros  und  Lykurg  und  in  der 
späteren  Tradition  auf  die  festländischen  Hellenen  übertragen.  E.  Meyer, 
Gesch.  d.  Altert.  III  S.  372  meint,  die  Bestimmung,  die  zerstörten  Tempel  nicht 
wieder  aufzubauen,  sei  von  Isokrates  erst  auf  die  Jonier  übertragen  worden. 
Mir  scheint  der  umgekehrte  Weg  viel  wahrscheinlicher.  Wenn  die  ganze 
Überlieferung  über  die  von  den  Hellenen  in  bezug  auf  die  zerstörten  Heilig¬ 
tümer  übernommene  Verpflichtung  erst  eine  später  entstandene  ist —  sie  wird 
ja  schon  durch  den  perikleischen  Plan  eines  panhellenischen  Kongresses,  auf 
dem  über  den  Wiederaufbau  der  zerstörten  hellenischen  Heiligtümer  beraten 
werden  sollte,  widerlegt  —  hat  Isokrates  als  der  ältere  Zeuge  an  sich  den 

Vorrang  vor  den  späteren  Autoren.  Seine  Ausführungen  über  diesen  Punkt 
stehen  in  innerem  Zusammenhang  mit  seiner  allgemeinen  Anschauung,  in  der 
wir  wohl  die  Grundlage  für  die  Entstehung  dieser  ganzen  Tradition  zu  sehen 
haben  werden.  Schon  die  ausführliche  Motivierung,  die  er  für  die  feierliche 
Festsetzung,  die  zerstörten  Heiligtümer  nicht  wieder  herzustellen,  gibt,  legt 
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titel  der  athenischen  Geschichte  gepriesen1  und  somit  den  Ton  für 
die  weitere  ruhmredige  Tradition  über  diesen  F rieden  angegeben  hat. 

Wie  Ephoros  hat  wahrscheinlich  auch  Theopomp,  wohl  eben  nicht 
ohne  Einwirkung  des  Isokrates,  seine  Geschichtschreibung,  die  in 
seinem  Hauptwerk,  den  „Philippika“,  mit  der  Einigung  von  Hellas 
durch  das  makedonische  Königtum  ihren  Abschluß  fand,  unter 
den  Einfluß  der  panhellenischen  Idee  gestellt.  Seine  Verurteilung 
der  athenischen  Politik  kam  nicht  bloß  in  dem  antidemokratischen 
Charakter  seiner  Darstellung  zum  Ausdruck,  sondern  er  wollte  gewiß 
zugleich  auch  diese  Politik  als  eine  auf  einseitige  Herrschaftsbestre¬ 
bungen  gerichtete,  der  Entzweiung  der  Hellenen  dienende  und  ge¬ 
gen  die  Barbaren  wenig  erfolgreiche  charakterisieren.  Gegenüber 
seiner  sonstigen  Verkleinerung  Athens  hat  er  vermutlich  Kimon, 
der  ihm  allerdings  schon  wegen  seiner  aristokratischen  Grundsätze 
sympathisch  sein  mochte,  gerade  wegen  der  panhellenischen  Ten¬ 
denz  seiner  Politik  mit  besonderer  Vorliebe  behandelt.  Kimons  Per¬ 
sönlichkeit  war  ja  überhaupt  wie  kaum  eine  andere  geeignet,  als 
Gegenstand  einer  im  panhellenischen  Sinne  idealisierenden  Darstel¬ 
lung  zu  dienen.  Die  plutarchische  Biographie  Kimons  —  welche 
Quellen  wir  hier  auch  immer  annehmen  mögen  —  läßt  eine  solche 
Richtung  der  Auffassung  besonders  deutlich  erkennen.  Es  ist  eine 
Auffassung,  die  erst  im  4.  J ahrhundert  zur  vollen  Ausgestaltung  ge¬ 
kommen  und  der  allgemeinen  Anschauung  des  Isokrates  nahe  ver¬ 
wandt  ist.  Kimon  wird  als  der  ,, hellenische,,  Führer  bezeichnet,  seine 
erfolgreiche  Wirksamkeit  gegen  die  Barbaren  in  den  schärfsten  Ge¬ 
gensatz  gegen  die  folgende  Zeit,  in  der  eigensüchtige  Demagogen  die 
Hellenen  in  den  Kampf  gegeneinander  treiben,  gestellt.2  Es  ist  durch¬ 
aus  im  Sinne  von  Isokrates’  Betrachtungsweise,  für  die  eine  Unterwer¬ 
fung  Asiens  unter  die  hellenische  Herrschaft  als  das  höchste  Ziel  pan- 
hellenischer  Politik  erschien,  wenn  dem  Kimon  sogar  der  Plan  eines 
Sturzes  der  persischen  Herrschaft  untergeschoben  wird. 3 

die  Vermutung  sehr  nahe,  daß  er  die  ältere  Stufe  der  Erfindung  gegenüber 
Ephoros  und  Lykurgos  darstellt.  Durch  Isokrates  wird  wahrscheinlich  jenes 
charakteristische  Motiv:  ,,tV  vtcoilvthicc  tolg  iTayiyvo^ivoLg  i\  rfjg  rcor  ßccQßa- 
<qcdv  cc6sßs(agu  in  die  sonstige  rednerische  und  historiographische  Tradition  erst 
hineingekommen  sein. 

1  IV  118;  vgl.  auch  VII  80.  XII  59.  2  Plut.  Kimon  19.  Vgl.  Beilage  I. 

3  Plut.  Kimon  18:  „olrjg  i-itivo&v  tfjg  ßaGilscog  rjys^oviag  kccxuIvölv*'',  vgl. 
dazu  vor  allem  Isokr.  V  120:  ,,xcd  [lüIigtcc  f ibv  nsiQccd'jjg  ohr\v  rr]v  ßcc6dsiuv 
avsluv“ 
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Von  Theopomp  wissen  wir  weiter,  daß  er  Agesilaos  sehr  verherr¬ 
licht  hat. 1  Auch  hier  mögen  —  neben  der  von  Agesilaos  geflissent¬ 
lich  zur  Schau  getragenen  altspartanischen  Tugend,  die  vor  dem 
strengen  sittenrichterlichen  Urteil  Theopomps  Gnade  fand  —  die 
panheilenischen  Bestrebungen,  wie  sie  in  der  Kriegführung  des  spar¬ 
tanischen  Königs  hervortraten,  für  die  panegyrische  Auffassung 
des  Historikers  bestimmend  gewesen  sein. 

Neben  Ephoros  und  Theopomp  ist  es  noch  ein  dritter  einfluß¬ 
reicher  Historiker  des  4.  Jahrhunderts,  bei  dem  wir  die  panhelleni- 
sche  Tendenz  erkennen  können,  Kallisthenes  von  Olynth.  Er  scheint 
diese  in  seinen  Hellenika,  in  denen  er  die  Geschichte  vom  Königs¬ 
frieden  bis  zum  3.  heiligen  Kriege  behandelte,  zu  entschiedenem 
Ausdruck  gebracht  und  besonders  von  diesem  Standpunkt  aus  eine 
idealisierende  Schilderung  der  Politik  des  thebanischen  Staates  in 
seiner  großen  Zeit  unter  der  Leitung  des  Epameinondas  2  und  Pelo- 
pidas  gegeben  zu  haben.  Sehr  wahrscheinlich  ist  es,  daß  die  in 
panegyrischer  Färbung  gehaltenen  Darstellungen  der  thebanischen 
Hegemonie,  die  wir  in  der  uns  erhaltenen  historischen  Überliefe¬ 
rung,  namentlich  bei  Plutarch,  antreffen3,  in  wesentlichen  Be¬ 
ziehungen  durch  Kallisthenes  beeinflußt  sind.4 * * * *  Es  ist  bemerkens- 

1  Plut.  Ages.  10  =  Theop.  frg.  24  (294  G-.-H.):  [isyiGTog  gs v  i)v  oiioloyov- 

{lEvoog  ttoä  t&v  Tors  £o)Vtcov  £7tL(pavE6TciTOS-u  In  den  Fragmenten  des  Oxyrhyn- 
choshistorikers  zeigt  sich  diese  panegyrische  Beurteilung  des  Agesilaos  nicht. 

2  Die  Verherrlichung  des  Epameinondas,  die  wir  bei  Diodor  (B.  15)  finden, 
geht  allerdings  auf  Ephoros  zurück. 

3  Als  bezeichnend  für  die  panbellenisch- panegyrische  Färbung  der  Er¬ 
zählung  Plutarchs  hebe  ich  Plut.  Pelop.  31  hervor.  Die  Darstellung,  die 
Pausanias  von  der  großen  Periode  der  thebanischen  Herrschaft  gibt,  ist,  wie 
v.  Wilamowitz  erkannt  hat,  aus  der  verloren  gegangenen  plutarchischen  Bio¬ 
graphie  des  Epameinondas  geflossen.  Besonders  energisch  und  wirksam  hat 
die  Tendenz  der  böoterfreundlichen  Überlieferung  E.  v.  Stern  in  seinen 
Schriften:  „Geschichte  der  spartanischen  und  thebanischen  Hegemonie  vom 
Königsfrieden  bis  zur  Schlacht  bei  Mantinea“  und  „Xenophons  Hellenika  und 
die  böotische  Geschichtsüberlieferung11  (vgl.  zu  letzterer  auch  meine  Be¬ 
sprechung  im  Jahresbericht  f.  Altertumswissenschaft  Bd.  58  S.  362fF.)  betont. 
—  Ganz  neuerdings  sind  die  Hellenika  des  Kallisthenes  behandelt  in  der 
Würzburger  Dissertation  von  E.  Will,  Königsberg  i.  Pr.  1913. 

4  Der  panhellenische  Gesichtspunkt,  den  Kallisthenes  in  der  Behandlung 

der  griechischen  Geschichte  zur  Geltung  bringt,  ergibt  sich  schon  aus  den 

auf  den  olynthischen  Geschichtschreiber  zurückgehenden  Ausführungen  in 

Plutarchs  Kimonbiographie,  insbesondere  aus  seiner  Schilderung  von  Kimons 

Erfolgen  (vgl.  vor  allem  c.  13). 
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wert,  da,ß  wir  die  Herrschaft  des  panhellenischen  Gesichtspunktes 
schon  in  dem  früheren,  der  griechischen  Geschichte  des  4.  J ahrhun- 
derts  gewidmeten  Werke  des  Kallisthenes  annehmen  dürfen,  da  die 
gleiche  Tendenz,  wie  wir  sehen  werden,  auch  seinem  späteren  Werke 
über  Alexander  den  Großen  eigen  war. 

Somit  ist  es  eine  der  isokrateischen  Anschauung  verwandte  Rich¬ 
tung  der  Auffassung,  die  bei  Kallisthenes  die  Brücke  zur  Verherr¬ 
lichung  des  makedonischen  Königtums,  namentlich  zur  panegyri¬ 
schen  Darstellung  der  Taten  Alexanders  des  Großen  bildet. 

Die  Bedeutung,  die  der  panhellenische  Gedanke  in  den  Anschau¬ 
ungen  und  Stimmungen  der  gebildeten  griechischen  Welt  des  4.  J ahr- 
hunderts  hatte,  ist  —  so  fassen  wir  die  vorausgegangenen  Erörterun¬ 
gen  zusammen  —  gewiß  nicht  gering  anzuschlagen.  Es  konnte  hier¬ 
aus  einer  geschickten  und  weitsichtigen,  auf  eine  Einigung  der  grie¬ 
chischen  Nation  gerichteten  Politik  eine  wirksame  moralische  Unter¬ 
stützung  erstehen.  Eine  solche  Politik  konnte  sich  auf  diesem  Grunde 
eine  öffentliche  Meinung  als  wertvolle  Bundesgenossin  heranbilden. 
Allerdings  von  einer  das  politische  Leben  Griechenlands  beherrschen¬ 
den  nationalen  Bewegung  zu  reden,  berechtigt  uns  eine  unbe¬ 
fangene  Würdigung  des  historisch  erkennbaren  Tatbestandes  nicht. 
Jedenfalls  war  wenig  Aussicht  zur  Verwirklichung  einer  nationalen 
staatlichen  Organisation  vorhanden,  solange  die  bisher  maßgebenden 
Mächte  des  politischen  Lebens  unverändert  die  ausschlaggebenden 
blieben,  solange  nicht  die  Enge  und  Exklusivität  der  stadtstaatlichen 
Formen  des  politischen  Daseins  überwunden  wurden.  Die  große 
Frage,  die  entscheidende  Bedeutung  für  den  weiteren  Verlauf  der 
griechischen  Geschichte  gewinnen  mußte,  war  die,  ob  nicht  noch 
andere  staatliche  Kräfte  vorhanden  waren,  die,  auf  anderen  Prinzi¬ 
pien  der  Entwicklung  beruhend,  im  gesamtgriechischen  Leben  Ein¬ 
fluß  zu  erringen,  dieses  auf  eine  neue,  die  reiche  Entfaltung  kultu¬ 
rellen  Lebens  mit  größerer  politischer  Kraft  und  Stetigkeit  verbin¬ 
dende  Grundlage  zu  stellen  vermochten. 


II.  BUCH 

DAS  MAKEDONISCHE  KÖNIGTUM 


ERSTES  KAPITEL 

MAKEDONIEN  BIS  AUF  PHILIPP 

Die  spätere  griechische  Geschichte  steht  vor  allem  unter  dem 
Zeichen  der  makedonischen  Macht.  In  früherer  Zeit  in  geringer 
Verbindung  mit  Griechenland,  schon  geographisch  durch  eine  Ge- 
birgsmauer  von  diesem  getrennt,  tritt  Makedonien  seit  dem  4.  Jahr¬ 
hundert  in  die  nächste  Beziehung  zu  den  griechischen  Staaten,  de¬ 
ren  Geschicke  sich  auf  das  engste  mit  denen  des  nördlichen  König¬ 
reiches  verflechten.  Die  Beurteilung  des  Verhältnisses  Makedoniens 
zu  Griechenland  ist  demnach  in  gewissem  Sinne  bestimmend  für  un¬ 
ser  Urteil  über  die  spätere  Entwicklung  des  hellenischen  Staats¬ 
lebens  überhaupt.  Hat  die  Herrschaft  Makedoniens,  so  dürfen  wir 
fragen,  die  griechische  Einheit  vollendet,  oder  hat  sie  die  grie¬ 
chische  Freiheit  zerstört? 

Ist  nun  das  ganze  Problem,  um  das  es  sich  hier  handelt,  ein 
bloß  ethnographisches?  W ird  durch  die  Abstammung  der 
Makedonen  ihr  inneres  Verhältnis  zu  der  hellenischen  Na¬ 
tion  ausschließlich  bedingt  ?  Man  ist  vielfach  geneigt,  diese  Frage 
unbedingt  zu  bejahen.  Mit  größter  Entschiedenheit  hat  man  es  ge¬ 
radezu  ausgesprochen1,  daß  an  der  Beantwortung  der  Frage  nach  der 
Nationalität  der  Makedonen  zum  guten  Teile  unsere  Beurteilung 
der  ganzen  griechischen  Geschichte  seit  Philipp  und  damit  unsere 
Auffassung  der  alten  Geschichte  überhaupt  hänge.  Hierin  liegt  ge¬ 
wiß  ein  berechtigter  Kern.  Hätten  die  Makedonen  den  Hellenen  als 
eine  völlig  fremde  Nationalität  gegenübergestanden,  so  würde 

1  Beloch,  Histor.  Zeitschr.  N.  F.  43,  S.  198.  Ebenso  Gr.  Gesch.  III 1  S.  1  If . 
Vgl.  auch  die  Ausführungen  desselben  Forschers,  Einl.  in  d.  Altertumsw. 
v.  Gercke  u.  Norden  III  S.  150f.  Beloch  betont  das  an  sich  gewiß  sehr 
wichtige  sprachliche  Moment  zu  einseitig.  So  einfach,  wie  er  meint,  liegt  die 
ganze  Frage  nicht. 
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von  der  Möglichkeit  einer  griechischen  politischen  Entwicklung 
unter  makedonischer  Hegemonie  oder  unter  makedonischer  Herr¬ 
schaft  schwerlich  die  Kede  sein  können.  Die  ethnographische  Frage 
ist  von  großer  Bedeutung,  aber  sie  darf  nicht  einseitig  in  den  Vor¬ 
dergrund  gestellt  werden.  Die  Geschichtsforschung  wird  sich  hier 
um  so  mehr  eine  gewisse  Zurückhaltung  auferlegen  müssen,  da  die 
Sprachforschung  bisher  noch  nicht  zu  völlig  sicheren  und  anerkann¬ 
ten  Ergebnissen  gelangt  ist.1  Wir  sehen  uns  zunächst  doch  vor  allem 
darauf  angewiesen,  aus  den  uns  geschichtlich  bekannten  Be¬ 
ziehungen  der  Hellenen  und  Makedonen  zueinander,  aus  den  trei¬ 
benden  Kräften  ihres  geschichtlichen  Lebens  unsere  Schlüsse  zu 
ziehen.  Waren  jene  gegenseitigen  Beziehungen  so  tief  begründet, 
daß  wir  wirklich  von  einer  gemeinsamen  Geschichte  von 
Makedonien  und  Hellas,  ja  überhaupt  nur  von  der  Möglichkeit  einer 
solchen  gemeinsamen  Geschichte  sprechen  können  ?  Das  ist  die  ent¬ 
scheidende  Frage,  auf  deren  Beantwortung  es  ankommt. 

1  Die  am  meisten  hervortretende  phonetische  Eigentümlichkeit,  der  zu¬ 
folge  die  ursprünglichen  indogermanischen  mediae  aspiratae  nicht  wie  im 
Griechischen  durch  die  tenues  aspiratae,  sondern  durch  die  mediae  ausge¬ 
drückt  werden,  scheint  das  Makedonische  an  sich  mehr  auf  die  Seite  des 
Illyrischen,  Thrakischen  und  anderer  indogermanischer  Sprachen  als  auf  die 
griechische  zu  stellen.  Das  überlieferte  makedonische  Spraehgut  ist  vor  allem 
schon  von  Fick  (Zeitschr.  f.  vgl.  Sprachw.  22,  1874  S.  193 ff.)  aus  dem  Grie¬ 
chischen  gedeutet  worden.  (Gegen  ihn  G.  Meyer,  N.  -Jahrb.  f.  Phil.  111,  1875 
S.  185  ff.).  Sehr  entschieden  ist  für  den  griechischen  Charakter  des  Makedo¬ 
nischen  Hatzidakis  eingetreten  „Zur  Abstammung  der  alten  Makedonier“  1897 
(der  aber  in  der  Würdigung  der  historischen  Zeugnisse  über  die  Makedonen, 
wie  mir  scheint,  nicht  immer  kritisch  genug  verfahren  ist).  Mit  starker  Zurück¬ 
haltung  und  unter  Betonung  der  vom  Griechischen  abweichenden  sprachlichen 
Eigentümlichkeiten  äußerte  sich  P.  Kretschmer,  Einl.  in  d.  Gesch.  d.  griech. 
Sprache  S.  283  ff.  Neuerdings  ist  dann  die  ganze  Frage  eindringend  und  um¬ 
fassend  von  0.  Hoffmann,  Die  Makedonen,  1906,  erörtert  worden.  Er  sucht 
das  Makedonische  als  einen  Schwesterdialekt  des  Thessalischen  zu  erweisen. 
Das  entscheidende  Urteil  auf  diesem  Gebiet  hat  natürlich  der  Sprachforscher, 
nicht  der  Historiker.  Hoffmanns  Ausführungen  haben  jedenfalls,  wie  auch  von 
kompetenten  Sprachforschern  anerkannt  worden  ist,  die  Behandlung  des  make¬ 
donischen  Problems  wesentlich  gefördert.  Als  abschließend  kann  aber  wohl 
auch  seine  Darstellung  noch  nicht  gelten.  So  klar,  wie  er  selbst  meint,  S.  114, 
scheint  das  Licht  noch  nicht  zu  sein,  das  von  den  Sprachresten  ausstrahlt. 
Seine  Deutungen  der  makedonischen  Sprachreste  sind  bisher  von  der  Sprach¬ 
forschung  noch  nicht  in  vollem  Umfange  angenommen  worden.  Es  bleibt  auch 
weiter  noch  mit  der  Möglichkeit  von  Entlehnungen  oder  anderer  sprachlicher 
Deutung  als  aus  dem  Griechischen  zu  rechnen.  Die  Annahme  einer  beson- 
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Eine  unbefangene  geschichtliche  Auffassung  wird  zunächst  vor 
allem  zugeben  müssen,  daß  die  Makedonen  an  demjenigen,  was  im 
geschichtlichen  Leben  der  Hellenen  vor  allem  das  Bewußtsein  ihrer 
Zusammengehörigkeit  bedingte,  in  früherer  Zeit  nicht  teilgenom¬ 
men  haben.  Die  gemeinsame  hellenische  Dichtung  und  Sage  hat  zu 
ihnen  und  ihrem  Lande  keine  Beziehung.  Zu  den  gemeinsamen  pan- 
hellenischen  Festen  hatten  sie  keinen  Zutritt;  an  der  delphischen 
Amphiktyonie  hatten  sie  keinen  Anteil.  Als  Alexander  dem  Phil¬ 
hellenen  die  Beteiligung  an  den  olympischen  Wettkämpfen  gewährt 
wurde,  so  geschah  dies  erst,  nachdem  er  nachgewiesen  hatte,  daß  er 

deren  Beziehung  des  Makedonischen  zum  Thessalischen  mag  sich  allerdings 
aus  sprachlichen  Gründen  empfehlen,  aber  der  Versuch,  einzelne  Gestalten 
der  makedonischen  Königssage  für  einen  engeren  Zusammenhang  mit  Thes¬ 
salien  zu  verwerten  (vgl.  Hoffmann  S.  124ff.  258),  scheint  mir  auf  unsicherer 
Grundlage  zu  ruhen.  Im  ganzen  dürfen  wir  es  wohl  als  wahrscheinlich  be¬ 
zeichnen,  daß  die  Makedonen  sprachlich  den  Griechen  nahe  verwandt  waren. 
Aber  mit  größerer  Bestimmtheit  dürfen  wir  vorläufig  kaum  urteilen,  und  ich 
glaube,  daß  es  der  Forschung  nicht  schadet,  die  Unsicherheit,  die  auf  diesem 
Gebiete  noch  herrscht,  offen  anzuerkennen.  (Vgl.  im  allgemeinen  noch  die  in 
Anknüpfung  an  Hoffmanns  Buch  erschienenen  Besprechungen  von  Solmsen, 
B  Ph.  W.  1907  S.  270 ff.  Thumb,  N.  Jahrb.  f.  d.  kl.  Altert.  19,  1907  S.  76ff. 
Kretschmer,  Gött.  gel.  Anz.  1910  S.  69ff.;  weiter:  Kretschmer,  EinL 
in  d.  Altertumsw.  I  S.  158.  Thumb,  Handb.  d.  griech.  Dialekte  S.  8 ff.  In 
näheren  Zusammenhang  mit  dem  Illyrischen  rückt  das  Makedonische  wieder 
Kazarow,  Rev.  et.  grecques  1910  S.  243 ff.)  Diejenigen  Forscher,  die  das 
Makedonische  unmittelbar  als  eine  griechische  Sprache  ansehen,  neigen,  wenn 
icn  recht  sehe,  dazu,  die  Bedeutung  des  Hellenisierungswerkes  auf  makedo¬ 
nischem  Boden,  das  vor  allem  auf  die  systematische  Arbeit  des  makedonischen 
Königtums  zurückgeht,  zu  unterschätzen.  Diese  umfassende,  im  Lichte  der  Ge¬ 
schichte  liegende  Hellenisierung  spielt  aber  bei  der  geschichtlichen  Mission, 
die  das  makedonische  Volk  erfüllt  hat,  eine  größere  Rolle,  als  die  ursprüng¬ 
liche  griechische  Abstammung  der  Makedonen,  die  nur  vermutungsweise, 
wenn  auch  mit  Wahrscheinlichkeit,  angenommen  werden  kann.  Wenn  Be  loch 
in  seiner  schon  erwähnten  Erörterung  (Gr.  Gesch,  III  1  S.  2  ff. ;  vgl.  auch  I  2a 
S.  42  ff.)  für  seine  Bestimmung’  der  makedonischen  Nationalität  entscheidendes 
Gewicht  darauf  legt,  daß  die  Makedonen  zur  Zeit  Alexanders  und  seiner  Nach¬ 
folger  griechisch  gesprochen  haben,  so  ist  doch  eben  der  Schluß,  den  er  aus 
dieser  Verbreitung  der  griechischen  Sprache  in  den  makedonisch-hellenistischen, 
Reichen  auf  die  Zugehörigkeit  der  Makedonen  zum  griechischen  Volke  zieht, 
ohne  Zweifel  sehr  anfechtbar.  Die  Folgerungen,  die  der  nämliche  Gelehrte 
(Gr.  Gesch.  III  1  S.  3, 1)  aus  Stellen  des  Curtius  Rufus  (in  seinem  in  bezug  auf 
historische  Glaubwürdigkeit  sehr  zweifelhaften  Berichte  über  die  Phiiotas¬ 
katastrophe)  und  Plutarchs  ableitet,  dürften  wohl  auch  kaum  den  Anspruch 
erheben  können,  überzeugend  zu  sein. 
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als  Heraklide  der  hellenischen  Nation  angehöre.1  Herodot2  nennt 
ihn  einen  ,, hellenischen  Mann,  der  über  die  Makedonen  herrscht“, 
Thukydides 3  scheidet  die  Makedonen  zusammen  mit  den  Epeiroten 
ausdrücklich  von  den  Hellenen,  und  noch  deutlicher  hebt  es  Isokrates, 
der  nicht  wie  Demosthenes  als  politischer  Gegner  Makedoniens 
spricht,  hervor,  daß  die  Makedonen  anderen  Stammes  als  die  Helle¬ 
nen  seien,  daß  das  hellenische  Königsgeschlecht  Makedoniens  über 
ein  fremdes  Volk  herrsche.4  Der  heraklidische  Stammbaum  des 
makedonischen  Königshauses  gewinnt  ja  seinen  vollen  Sinn  auch 
nur  unter  der  Voraussetzung,  daß  das  makedonische  Volk  mit  den 
Hellenen  nicht  durch  Stammesgemeinschaft  verbunden  war.  Auch 
die  offizielle  Formel,  die  in  den  Beschlüssen  des  von  Philipp  von 
Makedonien  gegründeten  hellenischen  Bundes  gebraucht  wurde : 
,, Philippos  und  die  Hellenen,  Alexandros  und  die  Hellenen“,  läßt 
den  Unterschied  der  vereinigten  Hellenen  von  den  Makedonen  her¬ 
vortreten. 

Als  Philipp  nach  der  Besiegung  der  Phokier  im  Amphiktyonen- 
bunde  Sitz  und  Stimme  erhalten  hatte,  wurde,  wie  es  scheint,  nicht 
das  makedonische  Volk  als  solches,  sondern  nur  der  König  in  den 
Bund  aufgenommen,  und  zwar  wahrscheinlich  nicht  als  Bepräsen- 
tant  seiner  Nation,  sondern  als  Heraklide,  als  Abkömmling  eines 
hellenischen  Geschlechtes. 

Darüber  kann  also  gar  kein  Zweifel  obwalten,  daß  noch  zur  Zeit 
Philipps  und  Alexanders  die  Makedonen  von  den  Hellenen  nicht  als 
zu  ihnen  gehörig  angesehen  worden  sind.  Ebenso  ist  es  gewiß,  daß 
das  makedonische  Volk  selbst  in  j ener  Periode  sich  nicht  zu 
den  Hellenen  gerechnet,  sondern  in  klarer  und  bestimmter  Weise  von 
ihnen  unterschieden  hat.  Man  braucht  nur  einen  Blick  in  die  ge¬ 
schichtliche  Überlieferung  über  die  Zeit  Philipps  sowie  namentlich 
die  Alexanders  und  der  Diadochen  zu  werfen ;  man  wird  überall 
das  deutliche  Bewußtsein  der  Makedonen  finden,  daß  sie  ein  Volk 
für  sich  sind,  das  den  Beruf  hat,  als  solches  Ruhm  und  Macht 
in  der  Welt  zu  erwerben.5 

1  Her.  V  22.  2  Her.  V  20.  3  II  80,  5  ff.  4  Isokr.  V  107  f. 

5  Bel  och,  Gr.  Gesch.  III  1  S.  5,  1  meint,  daß  ich  wohl  daran  getan  hätte, 
keine  Zeugnisse  für  die  oben  dargelegte  Auffassung  anzuführen,  da  ich  keine 
gefunden  haben  würde.  Ich  habe  die  Gesamtanschauung  wiedergegeben,  die 
ich  von  der  Stellung  des  makedonischen  Volkes  gewonnen  habe.  Diese  An¬ 
schauung  halte  ich  auch  jetzt  noch  für  gerechtfertigt;  sie  kann  aber  natürlich 
nur  im  Rahmen  der  historischen  Gesamtdarstellung  ihre  Begründung  finden. 
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Andererseits  ist  nun  allerdings  auch  wieder  mit  Entschieden¬ 
heit  zu  betonen,  daß  die  Makedonen  sich  in  hohem  Grade  fähig 
gezeigt  haben,  die  hellenische  Kultur  in  sich  aufzunehmen,  daß  in 
der  hellenistischen  Periode  einem  lebhaften  und  engen  Verkehr  zwi¬ 
schen  ihnen  und  den  Hellenen  keine  hemmenden  Schranken  entgegen¬ 
stehen,  daß  sie  zur  Zeit  Philipps  V.  geradezu  als  den  Hellenen 
sprach-  und  stammverwandt  gemeinsam  mit  jenen  den  Barbaren  ent¬ 
gegengestellt  werden.1  Dies  beweist  noch  nicht  unbedingt,  daß  die 
Makedonen  ursprünglich  dem  hellenischen  Sprachstamm  angehört 
haben,  läßt  aber  sich  wohl  leichter  und  natürlicher  erklären,  wenn 
sie  den  Hellenen  in  Abstammung  und  Sprache  wenigstens  ver- 
w  a  n  d  t  gewesen  sind.  Es  fehlt  gerade  auch  auf  sprachlichem  Gebiete 
nicht  an  Gründen,  die  für  eine  nähere  Verwandtschaft  der  Make¬ 
donen  mit  den  Hellenen  sprechen.2  Die  uns  bekannten  makedoni¬ 
schen  Eigennamen  tragen  zum  weitaus  größten  Teile  ein  unverkenn¬ 
bar  hellenisches  Gepräge ;  dabei  scheinen  sie  indessen  zum  Teil  wie¬ 
der  eigentümlich  makedonisch,  in  der  Hauptsache  auf  das  makedo¬ 
nische  Gebiet  beschränkt  zu  sein3;  sie  können  dann  wohl  nicht  auf 
Entlehnung  zurückgeführt  werden.  Einzelne  Kamen,  wie  z.  B.  Pto- 
lemaios,  sind  von  älteren,  hauptsächlich  in  epischer  Zeit  m  Griechen¬ 
land  gebräuchlichen  Wortformen  abzuleiten. ^  Unter  der  Vorausset- 
zung,  daß  die  Makedonen  den  Hellenen  nicht  stammverwandt  ge- 

Die  Stellen  Polyb.  YII  9,  3.  5.  7,  die  Beloch  für  seine  Meinung  anführt,  können 
bloß  für  die  Zeit  Philipps  V.,  aber  nicht  für  die  ältere  Periode  beweisen. 
(Arr.  II  14,  4  bildet  hiergegen  keine  entscheidende  Gegeninstanz.)  Daß  das  Ver¬ 
hältnis  der  Makedonen  zu  der  hellenischen  Nation  ein  anderes  war,  als  das 
der  einzelnen  eigentlich  hellenischen  Staaten  zu  dieser,  scheint  mir  einleuch¬ 
tend  zu  sein.  Bei  allem  Partikularismus  des  politischen  Handelns  standen  die 
hellenischen  Staaten  unter  der  Voraussetzung  der  allgemeinen  Zugehörigkeit 
zur  hellenischen  Nation.  Eine  solche  Voraussetzung  wird  sich  beiden  Make¬ 
donen  in  der  Zeit  Philipps  und  Alexanders  schwer  nachweisen  lassen.  Erst 
m  dem  Maße,  als  der  Individualismus  in  den  führenden  Kreisen  Makedoniens 
immei  mehr  zunahm,  lockerte  sich  der  geschlossene  Zusammenhang  des  make¬ 
donischen  Volkstums  und  damit  das  Bewußtsein  seiner  Besonderheit. 

1  Polyb.  IX  37,  7 f .  Liv.  XXXI  29. 

2  Vgl.  S.  155,  1. 

3  Dies  gilt  z.  B.  wohl  von  Perdikkas,  einem  Namen,  der  im  Königshaus© 
eine  so  gioße  Rolle  spielt,  von  Krateros,  Leonnatos,  um  von  weniger  bekannten 
Namen  zu  schweigen. 

Vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  II  S.  67.  Doch  kommt  der  Name  IJtoXs- 
Liaios  selbst  bereits  in  der  Ilias  (IV  228)  vor,  worauf  v.  Wilamowitz,  Eurip. 
Herakl.  I2  S.  11,  23  hinweist. 


Erstes  Kapitel.  Makedonien  bis  auf  Philipp 


159 


wesen  seien,  würde  die  große  Anzahl  hellenischer  Eigennamen,  auch 
wenn  wir  sie  durch  Entlehnung  erklären  wollten,  ohne  Zweifel  eine 
auffallende  Erscheinung  sein.  Kein  anderes  nichthellenisches  Volk 
hat  in  dieser  Beziehung  auch  nur  die  entfernteste  Ähnlichkeit  mit 
dem  makedonischen ;  bei  den  Thrakern  und  Illyriern  z.  B.  würde 
man,  wie  mit  Recht  bemerkt  worden  ist 4,  etwas  Ähnliches  vergeblich 
suchen. 

Wie  die  persönlichen  Eigennamen,  so  haben  auch  die  Ortsnamen 
in  Makedonien  vielfach  griechische  Formen.1  2  Eine  Entlehnung  aus 
dem  Griechischen  ist  bei  diesen  Städtenamen,  zu  denen  wohl  auch 
noch  Bezeichnungen  von  Landschaften,  vor  allem  die  Gesamtbenen¬ 
nung  des  Landes  selbst,  Makedonia,  hinzugefügt  werden  können, 
noch  weniger  leicht  anzunehmen  als  bei  den  Personennamen.3 4 

Auch  die  makedonischen  Monatsnamen4  lassen,  wenigstens  in 
ihrer  überwiegenden  Mehrzahl,  den  griechischen  Charakter  der 
sprachlichen  Bildung  erkennen.  Eine  Übertragung  der  Namen  aus 
griechischen  Staaten  auf  makedonischen  Boden  ist  bei  einzelnen  Mo¬ 
naten  nicht  ausgeschlossen ;  für  das  Ganze  des  makedonischen  Kalen¬ 
ders  läßt  sich  aber  —  nach  dem  bisherigen  Stande  unserer  Kenntnis 
—  diese  Annahme  nicht  durchführen. 

Auch  andere  Gründe  scheinen  noch  für  eine  nähere  Verwandt¬ 
schaft  der  Makedonen  mit  den  Hellenen  angeführt  werden  zu  können. 
Besonders  fällt  in  das  Gewicht,  daß  bereits  bei  Hesiod  5  Magnes  und 
Makedon  als  Söhne  des  Zeus  bezeichnet  werden,  die  in  Pierien  und 
an  dem  Olymp  wohnten.  Die  Makedonen  werden  also  als  unmittel¬ 
bar  den  Magneten  verwandt  angesehen,  die  Magneten  aber  waren 
Mitglieder  der  delphischen  Amphiktyonie.  Hellanikos6  nannte  Ma¬ 
kedon  einen  Sohn  des  Aiolos,  und  anderswo  wird  er  als  ein  Sohn  des 
Lykaon  und  Enkel  des  Pelasgos  angeführt. 7  Herodot  berichtet8, 
daß  der  dorische  Stamm  einmal  am  Pindos  gewohnt  und  daß  er 
damals  der  makednische  (Maxedvbv  s&vog)  geheißen  habe;  ebenso 

1  Beloch  H.  Z.  N.  F.  43  S.  201,  1. 

2  Ich  nenne  z.  B.  ’A.Qyog  ( Öqsötixov ),  Alyal,  Beqolcc,  EidopEvri,  roQtvvia , 
AtaXavtr],  EvQconog ,  ’AXahionsvcd  oder  ’AXy.o^isvcd. 

3  U.  Koehler,  S.  B.  d.  Berl.  Akad.  1897  S.  270f.  wollte  das  Vorhanden¬ 
sein  der  griechischen  Ortsnamen  auf  makedonischem  Boden  daraus  erklären, 
daß  in  ihnen  noch  Spuren  älterer  Wohnsitze  der  Hellenen  in  Makedonien  er¬ 
halten  seien. 

4  Vgl.  Hoffmann,  Die  Makedonen  S.  100 ff.  6  Frg.  23  Kinkel. 

6  Frg.  46.  7  Apollodor  ITI  8,  3.  Steph.  Byz.  u.  Oropos.  8  I  56. 
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bringt  der  nämliche  Autor  an  einer  anderen  Stelle 1  das  Dorische  und 
Makednische  in  Verbindung.  Eine  engere  Beziehung  zwischen  der 
Bezeichnung  „Makednischer  Stamm “  und  dem  makedonischen  Volke 
ist  aber  doch  wohl  nicht  abzuweisen,  nicht  bloß  ein  zufälliger  Na- 
mensanklang  anzunehmen.  Jedenfalls  würde  die  Wortbildung  des 
Namens  Makedonien  an  sich  einen  sprachlichen  Zusammenhang  mit 
der  von  Herodot  gebrauchten  Benennung  nahe  legen. 

Das  Verhältnis  des  makedonischen  Volkes  zu  den  im  Westen,  Nor¬ 
den  und  Osten  angrenzenden  Völkerschaften  ist  im  allgemeinen  in 
Dunkel  gehüllt,  läßt  also  auf  die  ethnographische  Stellung  der  Ma- 
kedonen  selbst  keine  Schlüsse  zu.  Die  Illyrier,  zu  denen  die  For¬ 
schung  vielfach  die  Makedonen  in  nähere  Beziehung  gebracht  hat, 
stehen  in  der  uns  geschichtlich  bekannten  Zeit  fast  durchweg  in 
einem  starken  Gegensatz  zu  Makedonien.  Dieser  Gegensatz  scheint 
nicht  bloß  auf  der  Bivalität  benachbarter  Mächte  zu  beruhen,  son¬ 
dern  eine  innere  Begründung  in  der  wesentlichen  Verschiedenheit 
der  staatlichen  und  Kulturverhältnisse  beider  Völker  zu  haben.  2  Da¬ 
bei  darf  immerhin  zugegeben  werden,  daß  namentlich  in  den  an 
Illyrien  angrenzenden  Landschaften,  z.  B.  Lynkestis,  eine  stärkere 
oder  schwächere  Vermischung  mit  illyrischen  Elementen  stattgefun¬ 
den  haben  mag. 

Für  die  Annahme  einer  näneren  Beziehung  der  Makedonen  zu 
den  Epeiroten  scheinen  an  sich  gewisse  Gründe  zu  sprechen.  Die 
Epeiroten  haben,  besonders  in  der  späteren  Zeit,  in  vielfacher  ge¬ 
schichtlicher  Verbindung  mit  den  Makedonen  gestanden.  In  der  an¬ 
tiken  Überlieferung  wird  verschiedentlich  ein  engerer  Zusammen¬ 
hang  zwischen  beiden  Völkern  angedeutet.  Hekataeos  von  Milet 3 
bezeichnet  die  Oresten,  die  Bewohner  der  makedonischen  Landschaft 
Orestis4 5,  als  einen  molossischen  Stamm.  In  Verbindung  mit  epei- 
rotischen  Völkerschaften  werden  die  Oresten  auch  bei  Thukydides 
erwähnt  5  Strabon  nennt  sie  ebenfalls  mit  einer  Beihe  von  Stämmen 

1  VIII  43. 

2  Daß  die  Makedonen  und  Illyrier  in  der  Zeit  Philipps  V.  auch  völlig  ver¬ 
schiedene  Sprachen  hatten,  geht  aus  Polyb.  XXVIII  8,  9  hervor;  vgl.  Grote, 
Hist,  of  Greece,  London  1869  III  S.  427,  1. 

3  Frg.  77. 

Die  auf  einer  Modifikation  der  Auffassung  Abels  beruhende  Ansicht  von 
Gutschmid  (KI.  Sehr.  IV  60.  72),  daß  die  Oresten  eigentlich  ein  epeirotischer 
Stamm  seien,  ist,  wie  wir  noch  sehen  werden,  nicht  begründet. 

5  II  80,  6. 
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von  Epeiros  zusammen1  und  sagt2,  daß  von  einigen  das  gesamte 
Land  bis  Kerkyra  Makedonien  genannt  werde,  weil  die  Bewohner  in 
Haarschnitt,  Dialekt  und  Kleidung  einander  ähnlich  seien ;  an  einer 
anderen  Stelle  berichtet  er,  daß  bei  den  Molossern  und  Thesprotern 
die  Greise  und  Greisinnen  mit  denselben  Wörtern  wie  bei  den  Make- 
donen  bezeichnet  worden  seien.3  Indessen  entscheidendes  Gewicht 
wird  man  diesen  Stellen  nicht  beimessen  dürfen.  Die  Nachrichten 
des  Strabon  beziehen  sich  auf  eine  spätere  Zeit,  in  der  die  geschicht¬ 
liche  Verbindung  von  Epeiros  mit  Makedonien  schon  lange  wirksam 
geworden  war.  Und  solche  allgemeine  ethnographische  Bemerkungen 
der  Alten,  wie  die  des  Hekataeos  über  die  Oresten,  beruhen  vielfach 
doch  nicht  gerade  auf  eindringender  Kenntnis  und  Nachforschung. 
Besonders  nahe  lag  es  natürlich,  die  Bewohner  der  Grenzgebiete 
miteinander  zu  vermischen.4 

Zu  einem  irgendwie  sicheren  Ergebnis  führt  somit  die  Betrach¬ 
tung  des  Verhältnisses  der  Makedonen  zu  den  Epeiroten  nicht.  Ins¬ 
besondere  muß  es  als  fraglich  erscheinen,  ob  der  Schluß  auf  eine  ur¬ 
sprüngliche  Stammesverwandtschaft  beider  Völker  durch  den  Stand 
unserer  Kenntnis  gerechtfertigt  wird.  Viel  helfen  würde  uns  ein 
solcher  Schluß  auch  nicht,  da  die  Nationalität  der  Epeiroten  selbst 
für  uns  nicht  leicht  und  sicher  zu  fassen  ist.  Es  ist  wahrscheinlich, 
daß  über  eine  ursprünglich  griechische  Bevölkerung  von  Epeiros,  die 
vor  allem  in  der  Gegend  von  Dodona  sich  gehalten  zu  haben  scheint, 
eine  starke  illyrische  Schicht  sich  ausgebreitet  hat,  wie  dann  anderer- 

1  VII  7,  8  p.  326.  Vgl.  auch  IX  5, 11  p.  434,  wo  er  die  Oresten,  Pelagonen, 
Elimioten  als  ursprünglich  epeirotische  Völkerschaften  bezeichnet. 

2  a.  0. 

8  VII  329  frg.  2. 

4  Eine  wenn  auch  nicht  ganz  sichere  Basis  für  eine  Scheidung  der  make¬ 
donischen  und  epeirotischen  Elemente  der  Grenzbevölkerung  bilden  wohl  die 
Nachrichten  über  die  Abteilungen  der  makedonischen  Phalanx  unter  Philipp 
und  Alexander.  Danach  würde  z.  B.  die  Landschaft  Tymphaea  noch  zu  Make¬ 
donien  zu  rechnen  sein.  Vgl.  Diod.  XVII  57,  2.  Diese  Annahme  gewinnt  noch 
dadurch  an  Wahrscheinlichkeit,  daß  Polyperchon,  der  hier  als  Führer  der 
tymphaeischen  Abteilung  genannt  wird,  nach  Lykophron  Alex.  v.  802  selbst 
ein  Tymphaeer  war  und  von  Tzetzes  im  Scholion  zu  dieser  Stelle  als  ein 
König  der  mit  den  Tymphaeern  auf  das  engste  verbundenen  Aid'iv.s?  bezeich¬ 
net  wird,  d.  h.  natürlich  als  ein  Sproß  eines  in  diesen  Gegenden  ursprüng¬ 
lich  herrschenden  Fürstenhauses.  Dem  gegenüber  hat  es  nicht  viel  zu  be¬ 
deuten,  wenn  Tzetzes  die  Tymphaeer  und  Äthiker  als  Epeiroten  aufführt. 
Polpyerchon  war  gewiß  ebenso  gut  wie  Perdikkas  ein  wirklicher  Makedone. 

Kaerst,  Hellenismus  I.  2.  Aufl.  11 
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seits  wieder  durch  die  korinthische  Kolonisation  hellenischer  Ein¬ 
fluß  im  Lande  zur  Geltung  gebracht  worden  ist.1 

Makedonien  zerfällt  in  der  uns  historisch  genauer  bekannten  Zeit 
in  zwei  deutlich  voneinander  geschiedene  Teile.  Der  eine  Teil  ist 
das  in  engerem  Sinne  Makedonien  benannte  Gebiet,  das  auch  als 
Untermakedonien  bezeichnet  wird  und  die  gesamte,  von  dem  inneren 
Bergland  bis  an  die  Küste  sich  ausdehnende,  von  dem  unteren  Ha- 
liakmon  und  Axios  (Vardar)  durchflossene  Landschaft  umfaßt,  der 
hauptsächliche  Machtbezirk  des  makedonischen  Königtums,  die 
Grundlage  der  späteren  Reichsgründung,  wie  denn  hierin  das  Land 
auch  seine  geographische  Einheit  findet.  Der  andere  Teil  ist  das 
innere  oder  obere  Makedonien,  das  eigentliche  Gebirgsland.  Dieses 
scheidet  sich  wieder  in  drei  Hauptlandschaften :  in  der  Mitte  Orestis 
am  oberen  Haliakmon,  in  dessen  Zentrum  sich  der  See  von  Kastoria 
(Celetrum)  befindet,  nördlich  davon  das  vom  Erigon  durchflossene 
Lynkestis,  im  Süden  Elimeia  oder  Elimiotis.  Diese  drei  Landschaf¬ 
ten,  außer  denen  wohl  auch  noch  einige  andere,  weniger  wichtige, 
Makedonien  zugerechnet  werden  dürfen2,  bildeten  bis  zum  5.,  teil¬ 
weise  sogar  bis  zum  4.  Jahrhundert,  selbständige  Fürstentümer 3,  die 
aber  in  gewisser,  jedenfalls  sehr  wechselnder,  Abhängigkeit  vom  ma¬ 
kedonischen  Königtum  standen.4  Daß  ihre  Bevölkerung  aber  wirk¬ 
lich  zum  makedonischen  Volksstamm  gehörte,  hätte  eigentlich  doch 

1  Ygl.  meinen  Artikel  über  Epeiros  P.-W.  V  S.  2723 f.  Nilsson,  Studien 
z.  Gesch.  d.  alten  Epeiros,  Lund  1909. 

2  Außer  dem  schon  erwähnten  Tymphaea  vielleicht  auch  Parauaea,  das 
Plut.  Pyrrh.  6  neben  jenem  als  eigentlich  zu  Makedonien  gehörig  bezeichnet 
wird,  und  Pelagonia,  das  Strabo  VII,  7,  8  p.  326  neben  Lynkestis,  Orestis  und 
Elimeia  als  Landschaft  des  oberen  Makedonien,  das  später  auch  das  ,, freie“- 
genannt  wurde,  erwähnt.  Die  Parauaeer  führt  allerdings  Tliukydides  II  80,  6 
in  engster  Verbindung  mit  den  Epeiroten  auf,  und  man  kann  für  ihren  Zu¬ 
sammenhang  mit  diesen  ja  auch  gerade  die  Forderung  des  Pyrrhos  an  De- 
metrios,  ihm  diese  Landschaft  abzutreten,  geltend  machen. 

3  Am  meisten  werden  die  Fürstentümer  von  Elimiotis  und  Lynkestis  ge¬ 
nannt;  doch  erwähnt  Thukydides  II  80,  6  auch  einen  ,, König“  der  Oresten. 

4  Thuk.  II  99,  2  sagt  von  ihnen:  ^v^iLoc^a  [isv  ion  rovtoig  (sc.  den  Ma- 

kedonen)  v.al  VTcrjY.ooc^  ßcxGiXeiag  d’  ku&’  avr d.u  Für  eine  genauere 

Bestimmung  der  Verpflichtungen  der  obermakedonischen  Fürstentümer  gegen 
das  Oberkönigtum  fehlt  uns  ein  sicherer  Anhalt.  U.  Koehler  (Sitzungs- 
ber.  d.  Berl.  Akad.  1893  S.  501)  meint,  daß  sie  außer  der  Leistung  der 
Heeresfolge  vielleicht  noch  Abgaben  in  Geld  oder  Naturalien  zu  zahlen  ge¬ 
habt  hätten. 
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nie  bezweifelt  werden  sollen.1  Man  hat  allerdings  die  Oresten  und 
in  Verbindung  damit  die  Elimioten  für  ursprünglich  epeirotische 
Stämme2  erklärt;  aber  diese  Ansicht  ist  wohl  kaum  richtig.  Aus 
der  Zeit  Philipps  und  Alexanders  ist  uns  die  Zugehörigkeit  von 
Orestis,  Elimeia  und  Lynkestis  zum  makedonischen  Gesamtvolk  in 
der  unzweideutigsten  Weise  bezeugt.  Ihre  Bewohner  bilden  beson¬ 
dere  Abteilungen  der  makedonischen  Phalanx.  Perdikkas,  der  nach 
Alexanders  Tode  die  Reichsverweserschaft  übernahm,  entstammte 
der  Landschaft  Orestis3  und  gehörte,  wie  es  scheint,  dem  Fürsten¬ 
geschlechte  der  Oresten  an4 5,  und  ebenso  wird  Krateros  von  Arrian 
als  ein  Oreste  bezeichnet.0  Man  wird  aber  doch  wohl  nicht  behaup¬ 
ten  wollen,  daß  diese  beiden  hervorragenden  Generale  Alexanders, 
von  denen  Krateros  sogar  noch  der  Liebling  des  makedonischen  Hee¬ 
res  war,  nicht  als  volle  Makedonen  gegolten  hätten. 

Das  makedonische  Reich  ist  vom  makedonischen  Kö¬ 
nigtum  geschaffen  worden;  ja  der  makedonische  Staat  über¬ 
haupt  trägt  durchaus  das  Gepräge  der  bildenden,  schöpferischen  Tä¬ 
tigkeit  des  Königtums.  Dieser  Grundzug  der  makedonischen 
Geschichte  stellt  sie  in  den  größten  Gegensatz  gegen  den  helleni¬ 
schen  Staat  und  bringt  sie  mit  anderen  geschichtlichen  Bildungen 
späterer  Perioden,  wie  z.  B.  dem  brandenburgisch-preußischen  Staat 
oder  noch  mehr  dem  fränkischen  Reiche6  in  einen  gewissen  inne- 

1  Die  Anschauung  von  einer  völligen  Verschiedenheit  der  Bewohner  des 
inneren  Makedonien  von  den  eigentlichen  Makedonen  wird  z.  B.  in  dem  Buche 
von  Ho  gart  h,  Philip  and  Alexander  of  Macedon,  1897,  vertreten,  aber  ohne 
wirklichen  Beweis.  Auch  0.  Hoff  mann  a.  0.  (vgl.  namentlich  S.  260)  scheidet 
von  den  makedonischen  Eroberern  griechischen  Stammes  sehr  scharf  eine 
unterworfene  thrakisch-illyrische  Bevölkerung,  die  auch  in  der  makedonischen 
Phalanx  der  ti s£etcuqol  Aufnahme  gefunden  habe,  während  der  Ritteradel  der 
£T(xlqo l  rein  griechisch  gewesen  sei. 

2  Gegen  diese  von  Gutschmid  geäußerte  Ansicht  spricht  schon  seine  eigene 
Auffassung,  wonach  in  Gauanes,  dem  einen  der  drei  temenidischen  Brüder, 
die  von  Argos  nach  Makedonien  fliehen,  der  Stammvater  des  elimiotischen 
und  orestischen  Fürsteugeschlechtes  zu  erblicken  ist. 

3  Arr.  Ind.  18,  5.  anab.  VI  28,  4. 

4  Curt.  X  7,  8  bezeichnet  ihn  als  stirpe  regia  genitus. 

5  Arr.  Ind.  18,  5. 

6  Man  kann  das,  was  Sohm,  Fränk.  Reichs-  u.  Gerichtsverf.,  S.  35  vom 
fränkischen  Reiche  (im  Gegensätze  zu  den  übrigen  germanischen  Reichen) 
sagt:  „Das  fränkische  Reich  ist  durch  einen  erobernden  König  gegründet 
worden“,  in  gewissem  Sinne  auch  auf  das  makedonische  Reich  anwenden. 
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ren  Paralieiismus.  Zum  ersten  Male  auf  europäischem  Boden  tritt 
uns  im  makedonischen  Königtum  in  unverkennbaren  und  deutlichen 
Umrissen,  in  der  hellen  Beleuchtung  der  Geschichte  die  staaten¬ 
bildende  Kraft  der  Monarchie  entgegen.  Die  monarchische  Grund¬ 
lage  der  staatlichen  Entwicklung  Makedoniens  erklärt  auf  der  einen 
Seite  ebenso  die  großen  Erfolge  des  makedonischen  Königtums,  wie 
andererseits  dessen  dauernde  Macht  durch  die  Gründung  eines  wirk¬ 
lichen  Reiches  ermöglicht  worden  ist.1  Im  schärfsten  Kontrast 
mit  dem  den  hellenischen  Stadtstaaten  eigentümlichen  Charakter  der 
Abgeschlossenheit  bezeichnet  die  makedonische  Königsherr¬ 
schaft  das  Prinzip  einer  fortschreitenden  Erweiterung.  Stam¬ 
mesprinzip  und  territoriales  Prinzip,  in  kräftiger  Vereini¬ 
gung,  kommen  in  der  makedonischen  Geschichte  wie  kaum  sonst 
in  der  Geschichte  des  Altertums  zur  Geltung.  Beides,  die  Einheit 
des  Volkes  wie  die  territoriale  Machtbildung,  findet  in  dem  König¬ 
tum  seine  wirksamste  Repräsentation. 

Wenn  nun  das  Königtum  bei  den  Makedonen  eine  so  bedeutende 
Rolle  gespielt  hat,  so  ist  es  natürlich  von  der  größten  Wichtigkeit, 
seine  Stellung  innerhalb  des  gesamten  Staates,  sein  Verhältnis  zum 
makedonischen  Volke  genauer  kennen  zu  lernen.  Da  erhebt  sich  aber 
zunächst  die  Frage :  Gehörten  die  makedonischen  Könige  überhaupt 
dem  makedonischen  Volke  an,  waren  sie  eines  Stammes  mit  diesem  ? 
Es  ist  bekannt,  daß  die  Könige  von  Makedonien  im  5.  und  4.  J ahr- 
hundert  sich  als  Herakliden  ausgaben,  als  solche  ihr  Geschlecht  von 
den  Temeniden  von  Argos  ableiteten,  und  daß  diese  heraklidische 
Abstammung,  seitdem  Alexander  daraufhin  seine  Zulassung  zu  den 
olympischen  Spielen  erreicht  hatte,  mehr  oder  weniger  allgemein  von 
den  Hellenen  anerkannt  worden  ist.  Diese  Anschauung  nun,  daß  das 
makedonische  Königsgeschlecht  seinem  Ursprünge  nach  von  der 
großen  Masse  des  Volkes  verschieden  gewesen  sei,  hat  auch  in  der 
modernen  geschichtlichen  Forschung  in  verschiedenen  Variationen 
eine  Rolle  gespielt.  Gegenwärtig  besteht  wohl  kein  Zweifel,  daß  sie 


1  Es  ist  charakteristisch  für  die  vom  hellenischen  Stadtstaate  ausgehende 
Beurteilung  des  Aristoteles,  wenn  er  (Pol.  V  11  p.  1313a  19 ff.)  sagt,  daß  die 
Königsherrschaften  um  so  längeren  Bestand  hätten,  je  geringer  ihre  Macht 
sei.  Der  Erzieher  Alexanders  wurzelte  mit  seinem  politischen  Denken  zu  sehr 
in  der  griechischen  stadtstaatlichen  Entwicklung,  als  daß  er  für  die  Grund¬ 
lagen  und  die  Eigenart  des  makedonischen  Königtums  ein  tieferes  Verständ¬ 
nis  hätte  gewinnen  können. 
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geschichtlich  unhaltbar  ist.  Sie  läßt  sich  zunächst  schon  schwer  mit 
den  deutlich  ausgeprägten  Zügen,  die  uns  das  geschichtlich  beglau¬ 
bigte  Bild  der  makedonischen  Entwicklung  vor  Augen  stellt,  in  Ein¬ 
klang  bringen.  Soweit  uns  die  makedonische  Geschichte  wirklich 
bekannt  ist,  deutet  keine  sichere  Spur  darauf  hin,  daß  das  Königs¬ 
geschlecht  in  seinem  Lande  und  Volke  ursprünglich  fremd  gewesen 
sei,  —  die  von  dem  künstlich  erzeugten  Glauben  an  die  heraklidische 
Abstammung  beeinflußten  Stimmen  der  Griechen  können  nicht  als 
beweisend  gelten.  Die  Makedonen  zur  Zeit  Philipps  und  Alexanders 
mochten  sich  vielleicht  an  dem  Nimbus  erfreuen,  mit  dem  die  Her¬ 
leitung  ihres  Königshauses  von  Herakles  dieses  umstrahlte ;  das  Be¬ 
wußtsein  einer  ursprünglichen  Verschiedenheit,  die  zwischen  dem 
Herrscherhause  und  dem  Volke  bestanden  habe,  ist  dadurch  gewiß 
nicht  begründet  worden.  Man  könnte  wohl  sagen,  die  ehemalige  Ver¬ 
schiedenheit  sei  allmählich  ganz  verwischt  worden,  für  das  makedo¬ 
nische  Bewußtsein  zuletzt  völlig  verloren  gegangen,  das  Königtum 
habe  durch  fortschreitende  Hellenisierung  die  Makedonen  immer 
mehr  zu  sich  hinauf  gehoben.  Indessen  das  Königtum  macht  ja  selbst 
diesen  Prozeß  zunehmender  Hellenisierung  mit  durch.  Es  übernimmt 
wohl  die  Führung,  aber  ein  innerer  Unterschied  ist  doch  auch  hier 
zwischen  ihm  und  dem  makedonischen  Volke  nicht  begründet. 

Wir  bedürfen  aber  in  Wahrheit  nicht  der  Annahme  eines  be¬ 
sonderen  Ursprunges  des  makedonischen  Königsgeschlechtes,  da  sich 
der  heraklidische  Stammbaum  sehr  wohl  anders  erklären  läßt* 
Er  ist,  wie  noch  weiter  darzulegen  sein  wird,  aus  politischen 
Gründen  erdichtet  und  hat  auch  politisch  eine  sehr  bedeutsame 
Bolle  gespielt.  Die  Grundlage  für  die  Durchführung  dieser  politi¬ 
schen  Fiktion  bildete  aber  der  Name  „Argeadai“1,  den  das  Königs¬ 
geschlecht  oder  der  herrschende  Stamm,  dem  dieses  angehörte, 
führte.  Was  lag  näher,  als  diese  Benennung  von  dem  berühmten 
peloponnesischen  Argos  abzuleiten  und  somit  das  Königshaus  auf 
das  einst  dort  regierende  Geschlecht  der  Herakliden  zurückzuführen,, 
namentlich  wenn  eine  derartige  Ableitung  dem  Interesse  des  König- 

1  Strab.  YII  329  frg.  11.  App.  Mak.  2.  Paus.  YII  8,  9.  Steph.  Byz.  u. 

vf]Go<s.  Just.  YII  1,  10  (nach  der  einleuchtenden  Yerbesserung  von  Abel,  Ma¬ 
kedonien,  S.  95).  Wenn  die  Deutung  der  Bezeichnung:  Kccgysiddccs  in  einer 
zu  Olympia  gefundenen  Inschrift  auf  die  makedonischen  Argeaden  richtig  ist 
(J.  G.  A.  42.  Cauer,  Del. 2  55),  so  dürfen  wir  den  Namen  nicht  auf  das  Königs¬ 
geschlecht  beschränken. 


166 


II.  Buch.  Das  makedonische  Königtum 


tums  selbst  entsprach  ?  Es  gab  aber  noch  mehrere  andere  Orte,  die 
den  Namen  Argos  führten ;  es  existierte  vor  allem  ein  solcher  in 
der  Landschaft  Orestis1  in  Makedonien  selbst.  Die  Eichtung,  in 
der  allem  Anscheine  nach  die  Ausdehnung  der  makedonischen  Macht 
erfolgt  ist,  würde  durchaus  zu  der  Annahme  passen,  daß  dieses  Argos 
die  Heimat  des  makedonischen  Königshauses  gewesen  sei.  Indessen, 
mag  die  Namensform  „Argeadai“  auch  auf  eine  andere  Ableitung 
führen2,  daran  ist  nicht  zu  zweifeln,  daß  der  Name,  wie  das  Ge¬ 
schlecht.  selbst,  im  makedonischen  Volke  wurzelt. 

Von  der  früheren  makedonischen  Geschichte,  aus  der  Zeit  vor 
den  Perserkriegen,  wissen  wir  fast  gar  nicht.  Wir  müssen  uns  im 
wesentlichen  mit  den  allgemeinen  Bemerkungen  begnügen,  die  Thu¬ 
kydides,  jedenfalls  für  die  ältere  Geschichte  Makedoniens  die  beste 
Autorität,  über  das  allmähliche  Anwachsen  der  makedonischen  Macht 
uns  hinterlassen  hat.3  Einzelne  beiläufige  Erwähnungen  anderer 
Autoren,  namentlich  Herodots,  geben  eine  Ergänzung  oder  Erläute¬ 
rung  hierzu.  Als  sicher  können  wir  wohl  die  Zahl  und  die  Namen  der 
makedonischen  Könige,  die  in  dem  im  5.  Jahrhundert  auf  gestellten 
Stammbaume  aufeinander  folgten,  ansehen.  Acht  Könige  waren,  wie 
Thukydides  berichtet4  vor  Archelaos,  und  diese  Zahl  stimmt  mit 
der  von  Herodot5  wiedergegebenen  Königsliste  überein.  Perdikkas, 
nach  der  von  Herodot6  überlieferten  Gründungssage  der  eigentliche 
Begründer  des  makedonischen  Königtums,  ist  demnach  mit  Wahr¬ 
scheinlichkeit  als  der  erste  König,  auf  den  noch  eine  geschichtliche 
Kunde  zurückging,  anzusehen.  Der  von  Herodot  mitgeteilte  Stamm¬ 
baum,  der  jedenfalls  der  zu  seiner  Zeit  und  auch  noch  zu  der  des 
Thukydides  am  makedonischen  Königshofe  offiziell  geltende  war,  ist 
dann  später  über  Perdikkas  hinaus  nach  rückwärts  erweitert  wor¬ 
den  7 ;  diese  Erweiterung  hat  natürlich  geschichtlich  keine  Bedeutung. 

1  Strab.  \  II  7,  8  p.  326.  Stepk.  Byz.  u.  jlgyog.  App.  Syr.  63,  wo  noch  die 

Bemerkung  hinzugefügt  ist:  oi  ’Agysadca  Mayied6vsg,u  allerdings  in  der 

überlieferten  Form  grammatisch  nicht  ganz  einwandsfrei.  Schweighäuser  und 
Mendelssohn  haben  die  Worte  als  Glossem  bezeichnet. 

2  Vgl.  0.  Hoffmann  a.  0.  S.  121  ff. 

3  Thuk.  II  99,  3 ff.  4  II  100,  2.  5  Her.  VIII  139.  6  VIII  137ff. 

Uber  diese  Fragen  ist  vor  allem  die  grundlegende  Untersuchung  von 

Gutschmid  über  d.  makedonische  Anagraphe  (jetzt  Kl.  Sehr.  IV  33  ff.)  zu  ver¬ 

gleichen.  Wenn  aber  Gutschmid,  in  scharfsinniger  Deutung  der  Namen  des 

Karanosstammbaumes,  in  diesen  Benennungen  geschichtliche  Reminiszenzen 
aus  der  Vergangenheit  des  makedonischen  Volkes  erkennen  will,  so  vermag 
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Die  erste  Periode  der  makedonischen  Machtentwicklung  reicht 
bis  auf  Alexander  I.,  den  Philhellenen,  den  Zeitgenossen  der  Perser¬ 
kriege.  Am  Schlüsse  seiner  Regierung  hat  Makedonien  diejenige 
Ausdehnung  erreicht,  die  es  bis  zum  Beginn  der  Regierung  Philipps 
im  wesentlichen  festgehalten  hat.  Wie  ein  Keil  hat  sich  die  makedo¬ 
nische  Herrschaft  aus  dem  inneren  Bergland  in  die  von  dem  Mün¬ 
dungsgebiet  des  Axios,  Haliakmon  (und  Ludias)  gebildete  Küsten¬ 
landschaft,  die  den  alten  Kamen  Emathia  trug,  vorgeschoben,  zwi¬ 
schen  die  illyrischen  und  namentlich  thrakischen  Völkerschaften,  die 
vor  ihr  in  verschiedenen  Richtungen  zurückweichen  mußten.  -Der 
eigentliche  Ausgangspunkt  der  Herrschaft  der  Argeaden  über  das 
,, untere  Makedonien“  scheint  die  Stadt  Aegae  gewesen  zu  sein.  An 
sie  knüpft  die  Gründungssage  des  makedonischen  Königsgeschlechtes 
an,  und  jedenfalls  bis  zum  Ende  des  5.  Jahrhunderts*  1  ist  sie  die 
Hauptstadt  des  makedonischen  Reiches,  in  späterer  Zeit  noch  die  Be¬ 
gräbnisstätte  der  makedonischen  Könige  geblieben.  Sagenhafte  Er¬ 
zählungen  von  den  Gärten  des  Midas,  die  sich  mit  dieser  Gegend  ver¬ 
binden,  bezeugen  den  Zusammenhang  des  vorher  hier  wohnenden  thra¬ 
kischen  Stammes  mit  dem  Volke  der  Phryger. 2  Von  hier  aus  drangen 
die  Makedonen  weiter  vor.  Sie  gewannen  südwestlich  das  Gebiet  von 
Eordaea,  das  Becken  von  Ostrovo,  und  nordöstlich  Almopia,  unter 
Verdrängung  der  bisherigen  Einwohner,  unterwarfen  am  unteren 
Haliakmon  und  Ludias  die  Landschaft  der  angeblich  aus  Kreta 
stammenden  Bottiaeer3,  die  sich  nun  in  der  Gegend  der  Halbinsel 
Chalkidike  ansiedelten,  eroberten  den  im  Besitze  der  Paeonen  be¬ 
findlichen  Landstrich  an  beiden  Seiten  des  Axios  von  dem  engen 
Durchbruchstal  dieses  Flusses  bis  an  die  Küste  und  ergriffen  auch 
von  dem  jenseits  des  Axios  gelegenen,  von  verschiedenen  Stämmen 
der  thrakischen  Edonen  bewohnten  Gebiete,  hauptsächlich  der  Laud¬ 

iek  ikm  doch  auf  diesem  Wege  nicht  zu  folgen;  einen  geschichtlichen  Kern 
aus  diesen  Sagen  herauszuschälen,  scheint  mir  ein  aussichtsloses  Unternehmen. 
Vgl.  auch  E.  Schwartz,  Abh.  d.  Gott.  Gesellsch.  d.  Wissensch.,  phil.  hist. 
Kl.  1895:  „Die  Königslisten  des  Eratosthenes  und  Kastoru  S.  78  f. 

1  Man  nimmt  an,  daß  unter  Archelaos  Pella  die  Hauptstadt  geworden  sei, 
wenn  gleich  es  keinen  sicheren,  in  der  Überlieferung  begründeten  Anhalt  für 

diese  Annahme  gibt,  im  Gegenteil  durch  bestimmte  Zeugnisse  feststeht,  daß 
Pella  seine  große  Bedeutung  als  Residenz  erst  Philipp  II.  verdankt.  (Strabo 
VII  330  frg.  20.  23.  Demosth.  XVIII  68.) 

3  Her.  VIII  138.  Just.  VII,  1,  11.  Über  den  Ort  vgl.  Abel,  Makedonien, 
S.  110  ff.  3  Vgl.  außer  Thuk.  a.  0.  Her.  VIII  127. 

o 
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schaft  Mygdonia  und  dem  daran  angrenzenden  Krestonia1 *,  Besitz. 
Die  letzten  Erwerbungen,  die  sicher  erst  in  der  Zeit  Alexanders  I. 
eifolgten,  wahrscheinlich  nach  dem  großen  persischen  Zuge,  waren 
die  des  bisal tischen  Landes,  das  sich  bis  zum  Strymon  ausdehnte  und 
durch  seine  Silberbergwerke  reichen  Ertrag  abwarf8,  und  die  von 
Pieria,  der  thrakischen  Grenzlandschaft  nördlich  vom  Olymp,  mit 
üeien  Okkupation  wahrscheinlich  auch  die  Besetzung  der  griechi¬ 
schen  Küstenstadt  Pydna3  zusammenhing. 

Wichtiger  noch  als  die  Erweiterung  der  Grenzen  der  makedo¬ 
nischen  Herrschaft,  wie  sie  unter  der  Begierung  Alexanders  I.  er¬ 
folgte,  war  die  nähere  Beziehung,  in  die  in  dieser  Zeit  Makedonien, 
insbesondere  das  Königshaus  selbst,  zu  der  griechischen  Staatenwelt 
trat.  Es  begann  jetzt  zuerst  das  bewußte  Streben,  die  Makedonen 
dem  Kreis  der  hellenischen  Kultur  näher  zu  rücken,  sie  geistig  wie 
politisch  und  wirtschaftlich  in  engere  Verbindung  mit  den  helleni¬ 
schen  Staaten  zu  bringen.  Alexander  der  Philhellene  machte  zuerst 
den  heraklidischen  Stammbaum  des  makedonischen  Königshauses 
vor  den  Hellenodiken  zu  Olympia  geltend  und  erwies  auf  dieser 
Grundlage  seine  Zugehörigkeit  zur  hellenischen  Nation.4  Wahr¬ 
scheinlich  war  eben  damals  dieser  Stammbaum  erdichtet  worden, 
der  die  makedonischen  Könige  in  den  Zusammenhang  des  ruhmvoll¬ 
sten  Geschlechts  von  Hellas  eingliederte.  Für  die  politische  Stellung 
des  makedonischen  Königtums  zu  Hellas,  für  seine  Einwirkung  auf 
die  Angelegenheiten  der  hellenischen  Staatenwelt  war  die  herakli- 
dische  Abstammung  von  großer  Wichtigkeit.  Sie  bedeutete  zunächst 
ja  nur  einen  Anspruch,  aber  einen  Anspruch,  der  um  so  größere 
Kraft  gewinnen  konnte,  je  mehr  es  den  makedonischen  Königen  ge¬ 
lang,  sich  selbst  bei  den  Hellenen  zur  Geltung  zu  bringen.  Bedeu¬ 
tungslos  war  schon  an  sich  jener  Stammbaum  nicht  — ■  einem  Volke 
wie  dem  hellenischen  gegenüber,  das  so  sehr  unter  dem  Banne  der 
genealogischen  Legende  stand.  Wenn  Alexander  I.  nach  der  Schlacht 
bei  Plataeae,  m  kluger  Benutzung  der  Umstände,  zur  völligen  Ver- 


1  Vgl.  außer  Thuk.  a.  0.  noch  Strabo  VII  p.  329  frg.  11.  Bereits  unter 
Amyntas  I,  dem  Vater  Alexanders  L,  hatte  hier  die  makedonische  Herrschaft 

Hiß  gefaßt;  vgl.  Her.  V  94  mit  Arist.  pol.  Athen.  15.  Koehler,  Sitzungsber 
Kerl.  Akad.  1892,  S.  345. 

Her.  V  17.  Vgl.  auch  Demostb.  XII  21.  P.-W.  I  1411. 

3  Thuk.  I  137,  1. 

4  Her.  V  22. 
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treibung  der  Perser  beitrug1,  so  förderte  dies  wohl  nicht  bloß  die  Be¬ 
festigung  und  Abrundung  seiner  Herrschaft,  sondern  mochte  ihn 
zugleich  panhellenischer  Empfindung  als  geeigneten  Repräsentanten 
der  Verbindung  des  nordischen  Königtums  mit  den  Traditionen  der 
hellenischen  Vorgeschichte  erscheinen  lassen.  Wie  weit  die  Anerken¬ 
nung  des  heraklidischen  Stammbaumes  außerhalb  des  Kreises  der 
offiziellen  Leitung  der  olympischen  Festspiele  bei  den  Hellenen 
durchgedrungen  ist,  wissen  wir  nicht.  Herodot  und  Thukydides  aber 
sprechen  mit  voller  Überzeugung  von  der  Zugehörigkeit  der  makedo¬ 
nischen  Könige  zum  Geschlechte  der  Temeniden,  und  Euripides  dich¬ 
tete  ein  eigenes  Drama  zur  Verherrlichung  des  heraklidischen  Ahn¬ 
herrn  des  Königshauses.  Als  die  Zeit  gekommen  war,  in  der  das 
makedonische  Königtum  entscheidend  in  die  Geschicke  von  Hellas 
einzugreifen  vermochte,  konnte  die  panhellenische  Politik  Philipps, 
die  der  Monarchie  der  Argeaden  die  Hegemonie  über  Griechenland 
errang,  an  die  Abstammung  seines  Geschlechtes  von  den  Herakliden 
von  Argos  anknüpfen,  und  als  dann  weiter  die  hellenische  Kultur  in 
unermeßlichem  Siegeszuge  über  die  Welt  sich  verbreitete,  wies  der 
göttliche  Ahnherr  des  Heraklidengeschlechtes  dem  jugendlichen 
Welteroberer  den  Weg.  Den  Spuren  des  Herakles  folgte  der  große 
Alexander,  auf  neuen,  ungeahnten  Bahnen  die  Welt  durchschreitend. 
Indem  er  diese  mit  dem  Widerhall  seiner  Taten  erfüllte,  verkündete 
er  zugleich  den  Ruhm  des  erlauchten  Stammvaters  seines  Hauses. 

Für  die  aufstrebende  makedonische  Macht  war  der  Zusammen¬ 
hang  mit  Hellas  eine  Lebensfrage.  Ohne  Verbindung  mit  der  helle¬ 
nischen  Kultur  konnte  Makedonien  nicht  daran  denken,  eine  ent¬ 
scheidende,  tonangebende  Rolle  in  den  eben  unter  dem  Einflüsse 
jener  Kultur  stehenden  Gebieten  zu  spielen.  Kur  im  Anschlüsse 
an  die  geistige  Herrschaft  des  hellenischen  Genius  vermochte  das 
makedonische  Königtum  eine  dauernde  politische  Herrschaft  zu 
gewinnen,  die  es  über  die  geschichtslosen  Dynastien  benachbarter 
thrakischer  oder  illyrischer  Stämme  erhob.  Die  Zeit  mochte  noch 
fern  sein,  in  welcher  der  große  Lehrer  hellenischer  Weisheit  den 
jugendlichen  Erben  des  makedonischen  Thrones  in  die  wunderbare 
W eit  des  hellenischen  Geisteslebens  einführte.  Aber  das  J ahrhundert, 
das  von  der  Thronbesteigung  Alexanders  I.  bis  zum  Tode  des 


1  [Demosth.]  XII  21.  Demosth.  XXIII  200  (an  letzterer  Stelle  ist,  wie  es 
scheint,  irrtümlich  Perdikkas  statt  Alexandres  gesetzt). 
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Archelaos  reichte,  hat  doch  eben  den  Grund  gelegt  zu  jener  Ver¬ 
bindung  zwischen  Makedonien  und  Griechenland,  die  durch  Philipps 
und  Alexanders  Wirken  die  Geschicke  der  antiken  Menschheit  be¬ 
stimmt  hat.  Der  heraklidische  Stammbaum  der  Argeaden,  in  dem 
man  bei  isolieiender  Betrachtung  vielleicht  nur  eitele  Ruhmredigkeit 
einzelner  Pürsten  erblicken  möchte,  bot  dem  makedonischenKönigtum 
einen  Rechtstitel  für  seine  politische  Stellung  in  der  hellenischen 
Welt  Er  hat  einen  der  tragenden  Pfeiler  für  das  Gebäude  der  make¬ 
donischen  Großmacht,  ja  zuletzt  der  Weltmacht  Alexanders  gebildet. 

Die  nämliche  Periode,  in  der  von  den  makedonischen  Königen 
die  ersten  umfassenderen  Versuche  gemacht  wurden,  ihre  Herrschaft 
in  engere  Beziehung  zu  Hellas  zu  bringen,  war  es  nun  auch,  in  wel- 
chei  der  erste  tiefer  greifende  Widerstreit  zwischen  den  Interessen 
des  aufstrebenden  makedonischen  Reiches  und  denen  der  größten 
hellenischen  Seemacht,  des  athenischen  Staates,  sich  geltend  machte. 
Für  Athen  bildeten  die  thrakischen  Küstengegenden  eine  der  wich¬ 
tigsten  und  wertvollsten  Grundlagen  seines  Handels,  seines  Wohl¬ 
standes,  seiner  herrschenden  Stellung  im  östlichen  Mittelmeerge¬ 
biete.  Es  war  dies  diejenige  Interessensphäre,  der  die  Athener  fast 
von  den  Anfängen  einer  selbständigen  attischen  Politik  an  vornehm¬ 
lich  ihre  Aufmerksamkeit  zugewandt  haben.  Hier  eine  beherrschende 
Position  zu  behaupten,  war,  bei  allem  sonstigen  Wechsel  athenischer 
Politik,  der  unverrückbar  feststehende  Leitstern  der  Staatsmänner 
Athens.  Makedonien  war,  insbesondere  durch  seine  Erwerbungen  im 
basaltischen  Gebiete,  ein  unbequemer  Nachbar  des  athenischen  Rei¬ 
ches.  Aber  es  konnte  andererseits  unter  dem  starken  Druck  der 
athenischen  Macht  nur  schwer  zur  Entfaltung  seiner  politischen 
und  wirtschaftlichen  Selbständigkeit  gelangen.  Als  es  nun  den 
Athenern  gelungen  war,  sich  in  Amphipolis  festzusetzen  und  dadurch 
diesen  wichtigen  Brückenkopf  der  unteren  Strymonlandschaft,  der 
namentlich  auch  den  Zugang  zu  dem  mineralreichen  Gebiete  des 
Pangaion  eröffnet«,  unter  ihre  Herrschaft  zu  bringen,  bedrohten  sie 
unmittelbar  die  wirtschaftliche  und  politische  Zukunft  des  make¬ 
donischen  Herrschaftsgebietes.  Es  ist  deshalb  begreiflich,  daß  der 
Sohn  und  Nachfolger  Alexanders  I.,  Perdikkas  II.,  in  seiner  durch 
mannigfache  Wendungen  und  Windungen  bezeichneten  Politik  vor 
allem  darauf  ausging,  die  herrschende  Stellung  der  Athener  in  die¬ 
sen  Gegenden  zu  erschüttern,  wie  wahrscheinlich  schon  sein  Va¬ 
ter  Alexander  in  der  letzten  Zeit  seiner  Regierung  der  weiteren 
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Ausdehnung  der  athenischen  Macht  entgegengewirkt  hatte  und  da¬ 
durch  in  ein  Verhältnis  der  Spannung  zu  Athen  gekommen  war.1 
Wenn  bereits  nach  der  Begründung  der  athenischen  Kolonie  Am- 
phipolis  die  chalkidischen  Städte  in  ihrer  Stimmung  Athen  gegen¬ 
über  unsicher  wurden2,  so  mochten  Perdikkas’  Umtriebe  hieran 
wrohl  auch  ihren  Teil  haben. 3  Er  wirkte  dann  für  den  Synoikismos 
der  chalkidischen  Küstenstädte  4  und  gewann  in  diesem  neuen  Bun¬ 
desstaate,  der  allerdings  später  ein  gefährlicher  Bivale  der  makedo¬ 
nischen  Machtinteressen  werden  sollte,  ein  bedeutsames  Gegenge¬ 
wicht  gegen  die  erdrückende  Übermacht  Athens.  Auch  die  Expedi¬ 
tion  des  Brasidas  nach  Chalkidike,  die  der  athenischen  Herrschaft 
in  diesen  Gegenden  so  großen  Abbruch  tat,  kam  wesentlich  mit  auf 
das  Betreiben  des  Perdikkas  zustande.5  Die  Athener  andererseits 
suchten  vor  allem  die  Bildung  und  den  Bestand  selbständiger  Teil¬ 
fürstentümer  in  Makedonien  zu  fördern.  Sie  unterstützten  zu  diesem 
Zwecke  die  Ansprüche  anderer  Vertreter  des  Königshauses  gegen¬ 
über  dem  Perdikkas6  und  verbanden  sich  mit  den  Pürsten  von  Eli- 
meia  und  Lynkestis,  die  der  makedonische  König  ganz  von  sich 
abhängig  zu  machen  oder  völlig  zu  unterwerfen  strebte.7  Wie  leicht 
hätte  Makedonien,  nachdem  es  von  der  persischen  Oberherrschaft 
frei  geworden  war,  zu  einem  reinen  Vasallenstaate  Athens  herab¬ 
sinken  oder  wieder  auf  seinen  ursprünglichen,  rein  binnenländischen 
Bestand  zurückgeworfen  werden  können!  Wie  war  Athen,  solange 
es  das  entschiedene  Übergewicht  in  den  makedonisch-thrakischen 
Küstengegenden  hatte,  bestrebt,  durch  die  von  ihm  abhängigen  grie¬ 
chischen  Küstenstädte  vor  allem  auch  wirtschaftlich  einen  Druck 
auf  Makedonien  auszuüben,  dieses  in  seiner  freien  und  selbständigen 
Aktionsfähigkeit  gegenüber  den  Handelsinteressen  jener  Städte  und 
Athens  seihst  auf  alle  Weise  einzuschränken!8 


1  Das  ist  wohl  aus  Piut.  Kimon  14  zu  erschließen;  vgl.  auch  Abel,  Make¬ 

donien  S.  165.  Busolt,  Gr.  Gesch.  III  1  S.  198 ff. 

3  Vgl.  Busolt,  Gr.  Gesch  III  1  S.  560. 

8  Wir  dürfen  dies  wohl  annehmen,  trotzdem  Perdikkas  kurz  vor  dem  Aus¬ 
bruch  des  peloponnesischen  Krieges  formell  noch  ein  f v[L[lcc%o?  und  cpilog  der 
Athener  genannt  werden  konnte  (Thuk.  I  57,  2). 

4  Thuk.  I  58,  2;  vgl.  auch  57,  5.  6  Thuk.  IV  79,  2. 

6  Vgl.  Thuk.  I  57,  3.  59,  2;  II  95,  3.  100,  3.  Diod.  XII  50,  3.  6. 

7  Thuk.  I  57,  3.  59,  2;  IV  79,  2.  83.  124  ff.  I.  G.  I  42.  43. 

8  Besonders  charakteristisch  treten  uns  diese  athenischen  Tendenzen  in 
den  der  ersten  Periode  des  peloponnesischen  Krieges  angehörigen  Beschlüssen 
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Die  großen  Schwierigkeiten  und  Gefahren,  in  denen  sich  Make¬ 
donien  unter  Perdikkas  befand,  wurden  dadurch  noch  gesteigert, 
daß  ge  lade  damals  die  Macht  der  Thraker  in  dem  Odrysenreiche 
sich  in  einem  für  Makedoniens  Selbständigkeit  außerordentlich  be¬ 
drohlichen  Maße  konsolidierte.1  Wir  müssen  es  deshalb  schon  für 
einen  großen  Erfolg  der  Regierung  des  Perdikkas  ansehen,  daß  er 
in  jenen  unruhigen  und  kritischen  Zeiten  den  bisherigen  Besitz¬ 
stand  Makedoniens  wahrte  und  die  makedonische  Machtstellung  auf- 
iecht  erhielt.  Der  weitere,  innere  Ausbau  dieser  unter  schwierigen 
Verhältnissen  behaupteten  Herrschaft  erfolgte  unter  seinem  Nach¬ 
folger  Archelaos  (413— 399). 2  Dieser  hat  nach  dem  Urteile  des 
Thukydides  mehr  für  die  innere  Hebung  und  Konsolidierung  der 
makedonischen  Macht  getan,  als  alle  acht  Könige  vor  ihm. 3  Er 
giündete  befestigte  Plätze  und  setzte  dadurch  das  Land  in  besseren 
Verteidigungszustand,  legte  Straßen  an  und  gab  dem  makedonischen 
Heere,  insbesondere  der  damals  vor  allem  in  Betracht  kommenden 
Reiterei,  eine  bessere  Ausrüstung.  4  Indem  er  so  die  Sicherheit 

der  Athener  über  die  Methonaeer  (in  den  Bestimmungen  über  die  Regelung 
ihres  Verhältnisses  zu  König  Perdikkas)  entgegen  (I.  G.  I  40.  Syll.2  33) 

1  Vgl.  Thuk.  II  95  ff.  (Diod.  XII  50). 

2  Vgl.  über  ihn  meinen  Artikel  P.-W.  II  446  ff.  U.  Koehler,  Sitzungs- 
ber.  Akad.  Berlin  1893  S.  589  ff. 

3  Thuk.  II  100,  2. 

4  Die  aus  einem  Fragment  des  Anaximenes  von  Lampsakos  (7  M.)  abge¬ 
leitete  Ansicht  Koehlers,  daß  Archelaos  bereits  den  nichtadeligen  Bauernstand 
als  ns&tcciQoi  militärisch  organisiert  habe,  hat  keine  genügende  Begründung. 
Sie  findet  auch  keine  Stütze  in  der  erwähnten  Stelle  des  Thukydides.  Im 
Gegenteil  macht  die  Bemerkung  des  Autors:  xal  raXXcc  öisxog^gs  t d  rs  xarcc 
rov  Ttols^ov  LitTtoig  xcd  onXoig  xul  rrj  aXXj]  naQUGxwr)  xqsiggovi  rj  ^,v^7t<xvx£g 
oi  uXXol  ßuGiXi]g  öxxoj  oi  7tQO  avxov  ysvo^isvoL  es  ihrem  Wortlaut  nach  wahr¬ 
scheinlich  ,  daß  die  militärischen  Reformen  des  Archelaos  auf  der  Grundlage 
des  schon  vor  ihm  Bestehenden  erfolgten.  Die  „bessere  Ausrüstung  m°it 
Pferden  und  Waffen“,  von  der  Thukydides  spricht,  kann  doch  kaum  eine  so 
tiefeingreifende  Veränderung  der  gesamten  militärischen  (und  politischen)  Or¬ 
ganisation,  wie  sie  Koehler  jenem  Könige  zuschreiben  möchte,  bedeuten. 
Und  ganz  abgesehen  davon,  daß  Philipp  von  Diodor  ausprücklich  als  der  Be¬ 
gründer  der  makedonischen  Phalanx  bezeichnet  wird,  läßt  sich  noch  ein  anderer, 
wie  mir  scheint,  entscheidender  Grund  gegen  Koehlers  Ansicht  anführen.  Die' 
große  militärische  Reform,  die  zu  der  uns  aus  Philipps  und  Alexanders  Zeit 
bekannten  Gestaltung  des  makedonischen  Heerwesens  geführt  hat,  ist  ohne 
den  Einfluß  der  Neuerungen  in  der  hellenischen  Bewaffnung  und  Taktik,  wie 
sie  namentlich  in  den  peltastischen  Söldnerheeren  aufkamen,  kaum  denkbar. 
Diese  für  die  makedonischen  Verhältnisse  vorbildlichen  Neugestaltungen  sind 
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des  Landes  erhöhte  und  eine  leichtere  Verbindung  zwischen  seinen 
verschiedenen  Teilen  ermöglichte,  schuf  er  der  zentralen  könig¬ 
lichen  Gewalt  einen  stärkeren  Einfluß  und  hob  zugleich  den  Ver¬ 
kehr  in  seinem  Herrschaftsgebiet.  Es  ist  wohl  kein  Zufall,  daß 
unter  seiner  Regierung  die  Münzen  bereits  zahlreicher  werden.  Für 
einen  größeren  Aufschwung  des  Verkehrs  im  Lande  selbst  scheint 
insbesondere  auch  der  Umstand  zu  sprechen,  daß  sich  Kupfer¬ 
münzen  erst  aus  der  Zeit  seiner  Herrschaft  nachweisen  lassen.  Auf 
die  Verbindung  mit  Hellas,  die  vor  allem  Alexander  I.  begründet 
hatte,  legte  er  den  größten  Wert,  die  philhellenischen  Bestrebungen 
wurden  eifrigst  von  ihm  gepflegt,  der  heraklidische  Stammbaum 
wahrscheinlich  damals  weiter  ausgebildet.  Das  Bild  des  Herakles 
begegnet  uns  häufiger  auf  den  Münzen  des  Archelaos  und  zeigt, 
wie  er  bemüht  war,  die  Abstammung  von  dem  ruhmreichen  Ge- 
schlechte  der  Temeniden  den  Hellenen  vor  Augen  zu  stellen.  Wenn 
er  seinen  Hof  überhaupt  zu  einer  Pflanzstätte  griechischer  Kultur 
zu  machen  suchte,  wenn  er  hervorragende  hellenische  Künstler  und 
Dichter  zu  sich  heranzog,  glänzende  Opferfeste  und  szenische  Wett¬ 
kämpfe  zu  Ehren  des  Zeus  und  der  Musen,  namentlich  in  Dion, 
einführte,  insbesondere  an  das  Vorbild  der  griechischen  Tyrannen 
anknüpfend,  so  wollte  er  auch  hierdurch  wohl  nicht  bloß  Glanz  und 
Ruhm  um  seine  Person  und  seinen  Herrscherthron  verbreiten,  son¬ 
dern  zugleich,  im  Interesse  der  politischen  Macht  Makedoniens,  eine 
engere  Verbindung  mit  den  treibenden  Kräften  hellenischen  Geistes¬ 
lebens  herstellen.  Nichts  aber  war  in  dieser  Richtung  für  seine  Be¬ 
strebungen  bedeutsamer,  als  daß  der  gefeiertste  Dramatiker  der  da¬ 
maligen  Zeit,  Euripides,  an  seinem  Hofe  weilte  und  zur  Verherr¬ 
lichung  des  makedonischen  Königs  und  seines  Hauses  sein  Drama 
,, Archelaos“  dichtete* 1,  in  dem  er  den  Begründer  des  makedonischen 

aber  erst  im  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  zur  vollen  Durchführung  gelangt. 
Wir  müßten  sonst  noch  eine  uns  nicht  weiter  bekannte  Zwischenstufe  in  der 
Entwicklung  der  militärischen  Verhältnisse  Makedoniens  annehmen  und  würden 
dann  etwa  zur  Vermutung  Bel  ochs  (Gr.  G.  II  131)  gelangen,  daß  Archelaos 
ein  reguläres  schwerbewaffnetes  Fußvolk  geschaffen  habe.  Eine  solche  Mei¬ 
nung  findet  aber,  soweit  ich  sehe,  nicht  nur  keine  Bestätigung  in  unserer  Über¬ 
lieferung,  sondern  die  Zustände  Makedoniens  in  der  unmittelbar  auf  Archelaos 
folgenden  Periode  scheinen  ihr  geradezu  zu  widersprechen. 

1  Es  ist  eine  zwar  kaum  beweisbare  aber  doch  sehr  ansprechende  Ver¬ 
mutung,  daß  Euripides  sein  Drama  Aq%e%(xosu  für  die  erste  Festfeier  der  von 
Archelaos  zu  Dion  eingerichteten  Olympien  gedichtet  habe  (U.  Koehler,  Sit- 
zungsber.  d.  Berl.  Akad.  1893,  S.  499). 
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Königtums  unter  dem  Namen  des  damals  regierenden  Herrschers 
einführte.  In  diesem  Drama  wurde,  soweit  wir  nach  den  Fragmen¬ 
ten  urteilen  können,  die  edle  Abstammung  stark  betont1,  somit 
der  Zusammenhang  der  makedonischen  Argeaden  mit  dem  vor¬ 
nehmsten  Geschlechte  von  Hellas  geflissentlich  hervorgehoben.  Wei¬ 
ter  erfahren  wir  aus  den  Fragmenten  des  euripideischen  Stückes* 
daß  der  aus  seiner  Heimat  vertriebene  Ahnherr  des  makedonischen 
Königshauses  vor  allem  durch  tapferes  Ertragen  von  Mühsal,  dem 
Herakles  selbst  hierin  gleichend,  sich  Kuhm  und  Herrschaft  er¬ 
warb.  2 3  So  wurde  die  Begründung  des  Königsthrones  der  Argeaden 
unmittelbar  an  das  Vorbild  des  göttlichen  Herakles  angeknüpft, 
und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  in  dem  Dialoge  des  Anti- 
sthenes,  der  den  Namen  ,, Archelaos “  trug,  eben  auch  der  Sohn  des 
Temenos,  der  auf  fremdem  Grund  und  Boden,  fern  von  der  Heimat, 
sich  eine  neue  Herrschaft  gründete,  in  der  Rolle  eines  wahren,  auch 
dem  philosophischen  Ideale  entsprechenden  Herrschers  erschien.5 
In  Griechenland  selbst  war  die  Monarchie  bis  auf  wenige  Reste 
durch  die  TtohxeCa  und  die  vdgot,  wie  Isokrates  sagt4,  d.h.  durch 
die  stadtstaatliche  Verfassung  und  die  den  Bürgern  gemeinsamen 
Gesetze  auf  gesogen ;  das  heroische  Königtum  lebte  im  wesentlichen 
nur  noch  in  den  Sagen  des  Volkes  fort,  hatte  keinen  Zusammen¬ 
hang  mehr  mit  dem  gegenwärtigen  Leben  des  Staates.  Wenn  nun 
aber  wieder  monarchische  Tendenzen  sich  geltend  machten,  vor  al¬ 
lem  auch  unter  dem  mächtigen  Einflüsse  neuer  geistiger  Strömun¬ 
gen,  lag  es  da  nicht  nahe,  den  Blick  auf  jenen  nordischen  Königs¬ 
hof  zu  lenken,  wo  ein  Herrschergeschlecht,  das  den  Namen  des  He¬ 
rakles  trug,  eben  in  diesem  Namen  die  ruhmreichsten  Erinnerungen 
der  mythischen  Vorzeit  der  Hellenen  mit  seiner  gegenwärtigen  po¬ 
litischen  Arbeit,  mit  den  Aufgaben  seiner  Königsherrschaft  ver¬ 
band  ?  Allerdings  vorläufig  waren  es  noch  dünne  Fäden,  die  das 

Fi'g.  234,  das  sich  in  seinem  Inhalte  mit  einem  Fragmente  der  ,,Teme- 
niden“  789  N.  berührt,  was  bei  der  nahen  Verwandtschaft  des  in  beiden  Dramen 
behandelten  Stoffes  wohl  bemerkt  zu  werden  verdient.  Archelaos  war  nach 
Euripides  der  jüngste  Sohn  des  Temenos,  der  sich  an  dem  Vatermorde  der 
älteren  Brüder  nicht  beteiligt  hatte,  und  der,  von  eben  diesen  Brüdern  ver¬ 
trieben,  nach  Makedonien  floh. 

2  Vgl.  frg.  235.  238.  239.  240.  241.  242. 

3  Vgl  Dio  Chrys.  IV  71  und  dazu  meine  Studien  z.  Entw.  u.  Begr.  d.  Mo¬ 
narchie  im  Altert.,  S.  30 f.,  Amn.  3. 

4  V  14.  127. 
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Leben  der  Heranwachsenden  makedonischen  Macht  mit  der  so  ganz 
anders  gearteten  hellenischen  Welt  verknüpften.  Noch  war  Make¬ 
donien  im  Inneren  wie  nach  außen  nicht  genügend  erstarkt,  um 
eine  führende  Rolle  in  Hellas  spielen  zu  können.  Aber  es  war  doch 
immerhin  von  großer  Bedeutung,  daß  jetzt  eine  Brücke  vorhanden 
war,  die  von  dem  kraftvoll  emporstrebenden  nordischen  Herrscher¬ 
geschlechte  zu  den  Ideen  und  Idealen  hellenischer  Bildung,  zu  den 
großen  Sagengestalten  hellenischer  Dichtung  hinüberführte,  und 
daß  auch  in  der  hellenischen  Literatur  jene  Verbindung  ihren  Aus¬ 
druck  fand. 

Das  Beispiel  hellenisierender  Bestrebungen,  das  die  makedoni¬ 
schen  Könige  seit  Alexander  I.  gaben,  blieb  nicht  ohne  Nachfolge 
oder  Parallele.  Der  allgemeine,  wenigstens  innere  Zusammenhang, 
in  dem  die  wesentlich  gleichzeitigen  hellenisierenden  Tendenzen  an¬ 
derer  Fürstenhäuser  des  Nordens  mit  denen  des  makedonischen  Kö¬ 
nigsgeschlechtes  stehen,  läßt  uns  deutlich  erkennen,  wie  wir  den 
heraklidischen  Stammbaum  der  makedonischen  Herrscher  zu  beur¬ 
teilen  haben.  Das  benachbarte  molossische  Königtum  versuchte  in 
der  Person  des  Tharyps,  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges,  also 
etwa  gleichzeitig  mit  der  Regierung  des  Archelaos,  in  Epeiros  hel¬ 
lenische  Kultur  und  Sitten,  vor  allem  nach  athenischem  Vorbild,  ein¬ 
zuführen. 1  Namentlich  wurde  auch  hier  der  Stammbaum  des  Kö¬ 
nigshauses  in  Verbindung  mit  dem  heroischen  Königtum  der  helle¬ 
nischen  Vorzeit  gebracht.  Der  Stammvater  des  molossischen  Königs¬ 
geschlechtes  wurde  als  Sohn  des  Neoptolemos  zum  Enkel  Achills  ge¬ 
macht  oder  mit  Neoptolemos  selbst  gleich  gesetzt. 2  Wie  die  make¬ 
donischen  Argeaden  auf  LIerakles,  so  führten  die  molossischen  Kö¬ 
nige  ihren  Stammbaum  auf  Aeakos  zurück.  Schon  bald  nach  Tha¬ 
ryps’  Regierung,  bei  seinem  Enkel  Neoptolemos,  und  später  bei  Aea- 
kides,  dem  Vater  des  Königs  Pyrrhos,  treffen  wir  Namen,  welche 

1  Plut.  Pyrrh.  1.  Just.  XVII  3,  9  ff.  Wenn  gleich  die  Nachrichten  über 
Tharyps  im  einzelnen  nicht  gerade  als  historisch  zuverlässig  gelten  können, 
vgl.  Nilsson,  Studien  z.  Glesch,  d.  alten  Epeiros,  S.  43 ff,  so  ist  doch  seine 
bewußt  hellenisierende  Tätigkeit  nicht  in  Zweifel  zu  ziehen  und  wird  in  der 
Hauptsache  ja  auch  von  Nilsson  nicht  in  Abrede  gestellt.  Vgl.  auch  P.-W. 
V  2725.  Klotzsch,  epirotische  Geschichte  S.  23ff. 

2  Vgl.  Plut.  Pyrrh.  1.  Just.  XVII  3.  Strabo  VII  326.  Theop.  frg.  232  =  355 
Grenf.-Hunt.  Paus.  I  11,  1.  Eur.  Androm.  1243 ff.  Diod.  XXI  21,  12.  Schubert, 
Gesch.  d.  Pyrrhus,  S.  39.  Schon  in  den  Kyprien  wurde  Neoptolemos  auch  Pyrrhos 
genannt;  vgl.  Paus.  X  26,  4. 
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die  Zugehörigkeit  des  epeirotischen  Königshauses  zum  aeakidischen 
Geschlechte  zum  Ausdruck  bringen  sollen.1  Der  Umstand,  daß 
Dodona  mit  seinem  altehrwürdigen  Heiligtum  des  Zeus  dem  Macht¬ 
bereiche  des  molossischen  Königtums  angehörte,  mochte  noch  dazu 
beitragen,  jene  hellenisierenden,  das  epeirotische  Königshaus  mit 
einem  sagenberühmten  hellenischen  Geschlechte  verknüpfenden  Be¬ 
strebungen  zu  unterstützen. 

Auch  die  kleineren,  unter  makedonischer  Oberhoheit  stehenden 
Fürstentümer  scheinen  damals  den  Versuch  gemacht  zu  haben,  durch 
Anknüpfung  ihres  Herrschergeschlechtes  an  berühmte  Gestalten  der 
hellenischen  Heldensage  größeren  Nimbus  zu  gewinnen.  Vielleicht 
wollten  sie  damit  auch  ihren  auf  eine  gewisse  Selbständigkeit  gegen¬ 
über  dem  makedonischen  Oberkönigtum  gerichteten  Bestrebungen 
eine  stärkere  innere  Stütze  verleihen.  Von  Arrabaios,  dem  Könige 
von  Lynkestis,  dem  Zeitgenossen  des  Perdikkas  II.  und  Archelaos, 
berichtet  Strabon 2,  daß  er  sich  zum  Geschlechte  der  Bakchiaden 
rechnete,  also  doch  wahrscheinlich  auch  seinen  Stammbaum  —  über 
Äletes  —  auf  Herakles  zurückführte,  und  vielleicht  waren  auch  für 
die  Verbindung  des  orestischen  Fürstentums  mit  Orestes,  dem  Sohne 
des  Agamemnon,  der  in  dieser  Landschaft  das  orestische  Argos  ge- 
gegründet  haben  sollte3,  ähnliche  politische  Gründe  wirksam. 

Wie  über  der  äußeren  Geschichte  Makedoniens  in  der  Zeit 
vor  Philipp  im  allgemeinen  ein  tiefes,  nur  durch  einzelne  spär¬ 
liche  Lichter  erhelltes  Dunkel  liegt,  so  wissen  wir  auch  von  den 
inneren  Zuständen  des  Landes  und  des  Volkes,  von  der  Verfassung, 

1  Auch  die  Zurückführung  des  chaonischen  Königsgeschlechtes  aufHelenos, 
den  Sohn  des  Priamos  (Just.  XVII  3,  6.  Paus.  I  11,  2),  dürfen  wir  wohl  in 
diesen  allgemeinen  Zusammenhang  einreihen.  Allerdings  möchte  ich  glauben, 
daß  diese  Ableitung  erst  auf  Grund  einer  engeren,  verwandtschaftlichen  Ver¬ 
bindung  des  chaonischen  Fürstenhauses  mit  dem  molossischen  Königsgeschlecht 
erfolgt  sei.  Denn  daß  Olympias,  die  Mutter  Alexanders  des  Großen,  von  mütter¬ 
licher  Seite  aus  jenem  chaonischen  Königshause,  das  aber  bereits  am  Ende 
des  5.  Jahrhunderts  nicht  mehr  im  tatsächlichen  Besitze  der  Königsherrschaft 
war  (Thuk.  II  80,  5),  abstammte,  ist  eine  sehr  wahrscheinliche,  auf  eine  Kom¬ 
bination  der  erwähnten  Stellen  des  Justin  und  Pausanias  mit  Thukydides  a.  0. 
und  Theopomp  frg.  232  (355)  gegründete  Vermutung  U.  Koehlers  (Sat.  phil. 
Sauppio  obl.  S.  83).  Die  bei  Justin  erhaltene  Tradition  läßt  auch  schon  das 
dem  Helenos  überlassene  Königtum  der  Chaoner  gewissermaßen  als  ein  De¬ 
pendancefürstentum  des  aeakidischen  Königtums  erscheinen. 

2  VII  7,  8  p.  326. 

3  Strabon  a.  0.  Wie  lange  ein  selbständiges  orestisches  Fürstentum  bestan- 
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dem  Leben  und  den  Sitten  der  Makedonen  aus  jener  älteren  Periode 
nur  sehr  wenig.  Wir  sind  auf  ganz  fragmentarische  Notizen,  ver¬ 
einzelte  beiläufige  Erwähnungen  angewiesen.  Den  sichersten  Bo¬ 
den  gewährt  uns  immer  noch  das,  was  wir  durch  Rückschlüsse  aus 
den  uns  genauer  bekannten  Zeiten  Philipps  und  Alexanders  ermit¬ 
teln  können.  Wir  müssen  uns  also  damit  bescheiden,  die  Stufen 
der  Entwicklung  wie  der  makedonischen  Macht  so  auch  des  make¬ 
donischen  Staates  nur  in  seinen  allgemeinen  Umrissen  darzustellen. 
Bei  einer  genaueren  Kenntnis  der  früheren  Verhältnisse,  der  Grund¬ 
lagen,  auf  denen  sich  das  makedonische  Königtum  zur  Weltmacht 
ausgebildet  hat,  würde  uns  wahrscheinlich  die  Größe  dieser  Ent¬ 
wicklung  noch  deutlicher  entgegentreten,  würde  uns  vor  allem  wohl 
die  staatsmännische  Bedeutung  Philipps  in  noch  überraschenderer 
Beleuchtung  erscheinen. 

Von  der  hellenischen  Kultur  unterschied  sich  die  des  makedoni¬ 
schen  Landes  am  schärfsten  dadurch,  daß  seine  Bewohner  nicht  in 
städtischen  Ansiedelungen  lebten.  Die  Konzentration  des  Le¬ 
bens,  die  durch  die  hellenische  Polis  vertreten  war,  fehlte  den  Make¬ 
donen  völlig.  Befestigte  Orte  gab  es  in  der  Zeit  vor  Archelaos,  nach 
dem  Zeugnis  des  Thukydides* 1,  sehr  wenig.  Selbst  die  Hauptstädte, 
wie  Aegae  und  Pella,  waren  nicht  den  griechischen  Städten  ähnlich, 
denn  sie  hatten  kein  politisches  Leben,  das  dem  hellenischen  verwandt 
war.  Die  Masse  der  Bevölkerung  bestand  aus  Hirten  und  Bauern, 
die,  wie  die  Epeiroten  und  Aetoler2,  in  Dörfern  wohnten.3  Die 
alte  Stammesverfassung  hatte  sich  hier  noch  in  voller  Wirksamkeit 
erhalten;  die  einzelnen  Stämme,  nicht  bloß  diejenigen,  die  unter 
eigenen  Fürsten  lebten,  waren  voneinander  geschieden.  Noch  in  der 
Zeit  Alexanders  wurde  diese  Scheidung  in  Stämme  in  der  Heeres¬ 
verfassung  aufrecht  erhalten4,  wie  auch  in  dem  Heere  des  Pyrrhos die 
verschiedenen  epeirotischen  Stämme  getrennte  Abteilungen  bildeten.5 

den  hat,  wissen  wir  nicht;  am  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  stand  die 
Landschaft  Orestis  noch  unter  einem  eigenen  König,  Antiochos.  Thuk.  II  80,  6. 

1  II  100.  2.  2  Skyl.  peripl.  28.  30.  31.  32.  Thuk.  III  94,  4. 

3  Dies  ergibt  sich  aus  Thuk.  II  100,  1  f .  (vgl.  auch  IV  124,  4)  und  aus  den 
analogen  Verhältnissen  in  Epeiros  und  Aetolien.  Bestätigt  wird  es  auch  durch 
die  allerdings  wohl  übertreibende  Schilderung,  die  Arrian  in  einer  Rede  (anab. 

VII  9,  2)  dem  Alexander  in  den  Mund  legt. 

4  Vgl.  Arr.  III  16,  11.  Diod.  XVII  57,  2.  Vgl.  auch  Gurt.  IV  13,  28. 

5  Dionys.  Halicarn.  XX  1.  Vgl.  Niese,  Glesch,  d.  griech.  und  makeclon. 
Staaten  II  S.  5. 

Kaerst,  Hellenismus  I.  2.  Aufl. 
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Wir  haben  schon  im  allgemeinen  das  Königtum  als  die  treibende 
Macht  des  makedonischen  Staates  bezeichnet.  Versuchen  wir,  seine 
Stellung  im  Ganzen  des  Volkslebens  und  Staatswesens  genauer  zu 
erfassen.  Entsprechend  den  einfachen  Verhältnissen  ursprünglicher 
Stammesverfassung,  wie  sie  die  Makedonen  bewahrt  hatten,  zeigte 
auch  das  Königtum  noch  die  ursprünglichen  Züge,  die  das  mehr 
patriarchalisch  gestaltete  Gemeinwesen  bezeichneten.  Priesterliche 
und  richterliche  Funktionen  und  der  oberste  Heeresbefehl  waren 
in  ihm  vereint,  wie  bei  dem  heroischen  Königtum  der  Hellenen, 
das  wir  aus  den  homerischen  Gedichten  kennen.  Die  Befugnisse 
des  Königs  waren  ebensowenig  wie  beim  homerischen  Königtum 
bestimmt  abgegrenzte.  Die  persönliche  Tüchtigkeit  gewährte  einen 
weiten  Spielraum  für  Entfaltung  persönlicher  Macht.  Eine  andere 
Schranke  für  den  Mißbrauch  dieser  Macht  gab  es  nicht,  als  die 
durch  das  Herkommen  bedingt  war.  Dieses  Herkommen  war  of¬ 
fenbar  sehr  allgemeiner  und  unbestimmter  Art,  im  einzelnen  wenig 
bindend.  Im  Unterschiede  von  der  hellenischen  Polis,  die  vor  allem 
durch  eine  bestimmte  nohraia,  eine  bestimmte  Verfassung,  cha¬ 
rakterisiert  wurde,  waren  hier  die  Grundlagen  des  Staatswesens 
durchaus  im  Flusse  befindlich.  Ein  freies  Feld  war  vorhanden  für 
schöpferische  Neubildungen,  die  mit  einem  größeren  und  weiteren 
Inhalte  des  politischen  Lebens,  mit  seinen  neuen  Aufgaben  zugleich 
auch  neue  Formen  der  staatlichen  Organisation  schaffen  konnten. 

Der  entscheidende  Charakterzug  der  makedonischen  Entwick¬ 
lung  ist  nun,  daß  das  Königtum  hier  nicht  nur  als  Zeichen  alter¬ 
tümlicher  Verfassungszustände,  ursprünglicherer  Lebensformen 
sich  erhalten  hat,  sondern  daß  es  die  eigentlich  ausschlaggebende 
geschichtliche,  ja  wir  können  sagen:  eine  weltgeschicht¬ 
liche  Macht  geworden  ist.  Auf  hellenischem  Boden  selbst  durch 
andere  staatliche  Bildungen,  durch  die  selbständige  Ausgestaltung 
der  Polis  überwunden  und  —  bis  auf  wenige  Beste  —  verdrängt, 
hat  das  Königtum  hier  im  Norden  sich  zu  einem  grundlegenden 
und  maßgebenden  Faktor  politischer  Entwicklung  ausgebildet.  Die 
hellenische  Polis,  die  Heimat  und  Bildungsstätte  der  eigentümlichen 
hellenischen  Kultur,  bezeichnet  zugleich  die  Form,  in  der  das  selb¬ 
ständige  staatliche  Leben  der  Hellenen  sich  überhaupt  auswirkte. 
Ihr  gegenüber  steht  die  makedonische  Monarchie  als  eine  eigen¬ 
artige  Potenz,  von  der  hellenischen  Kultur  abhängig,  aber  politisch 
auf  selbständigem,  eigenem  Fundamente  ruhend  und  eben  deshalb 
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stark,  triebkräftig,  einer  sich  in  sich  selbst  abschließenden  Welt 
gegenüber  neue  Kräfte  bildend  und  an  sich  ziehend,  zukunfts¬ 
freudig  und  zukunftsmächtig. 

Das  makedonische  Königtum  war,  auch  noch  ehe  es  durch  die 
Schaffenskraft  genialer  Persönlichkeiten  zu  weltgeschichtlicher 
Wirksamkeit  gelangte,  an  sich  schon  eine  bedeutende  Macht ;  seine 
Stärke  beruhte  auf  der  Sicherheit,  mit  der  es  im  heimischen  Boden, 
im  Leben  des  Volkes  selbst  wurzelte.  Das  makedonische  Volk  war 
monarchisch,  wie  kein  anderes  Volk  des  Altertums.  Es  hielt 
mit  Zähigkeit  an  der  Monarchie  als  dem  eigentlichen  Fundament 
seines  selbständigen  Volkstums  fest. 

Die  innere  Festigkeit  der  makedonischen  Monarchie  zeigt  vor 
allem  ein  Vergleich  mit  dem  benachbarten  epeirotischen  Königtum. 
Auch  in  Epeiros  entstand,  wahrscheinlich  erst  im  Laufe  des  4.  Jahr¬ 
hunderts,  ein  Gesamtstaat,  in  dem  bis  zu  einem  gewissen  Grade  das 
Sonderleben  der  einzelnen  Stämme  aufging,  unter  Führung  des  mo- 
lossischen  Königtums.  Aber  das  molossische  Königtum  war,  wie 
Aristoteles  bezeugt1,  in  seinen  Befugnissen  verhältnismäßig  be¬ 
schränkt.  Wie  wir  aus  den  dodonäischen  Inschriften  erfahren,  stand 
neben  dem  König  der  Molosser  ein  Prostates,  ähnlich  wie  die  Epho¬ 
ren  in  Sparta  neben  den  beiden  Königen.  2  Thukydides 3  sagt,  daß 
bei  den  Chaonern  jährlich  zwei  Prostatai  aus  dem  herrschenden  oder 
königlichen  Geschlechte  gewählt  wurden,  die  also  doch  wohl  an  die 
Stelle  des  ursprünglichen  Königtums  getreten  waren.  Wenn  uns 
Plutarch  berichtet4,  daß  die  epeirotischen  Könige  in  Passaron  eid¬ 
lich  verpflichtet  wurden,  nach  den  bestehenden  Gesetzen  zu  regie¬ 
ren,  wofür  die  Epeiroten  ihnen  schwuren,  nach  den  Gesetzen  das 
Königtum  aufrechtzuerhalten,  so  werden  wir  an  die  analogen  Ver¬ 
hältnisse  des  spartanischen  Königtums  erinnert.5  Auch  ist  die  Bil¬ 
dung  eines  Einheitsstaates  in  Epeiros  nicht  so  ausschließlich  durch 
das  Königtum  erfolgt,  wie  in  Makedonien.  Andere  Faktoren  noch 
sind  dabei  wirksam  ‘gewesen.  Vor  allem  scheint  die  einheitliche 
Gestaltung  der  staatlichen  Verhältnisse  zum  Teil  mehr  ein  Ergebnis 

1  Polit.  Y  11  p.  1312b  24. 

2  Vgl.  bei  Karapanos,  Dodone  et  ses  ruines  z.  B.  S.  49  nr.  1.  S.  50.  nr.  3, 

S.  64  nr.  23.  Gr.  Dialektin  sehr.  1334.  1335.  1337.  1346.  Vgl.  auch  Justin 
XVII  3,  12  der  ausdrücklich  von  annui  magistratus  spricht. 

8  II  80,  5.  4  Pjrrh.  5. 

5  Xenoph.  de  rep.  Lac.  15,  7;  vgl.  auch  Nie.  Dana.  frg.  114,  16. 
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der  allgemeinen  föderativen  Tendenzen  gewesen  zu  sein,  von 
denen  namentlich  im  4.  Jahrhundert  die  verschiedensten  helleni¬ 
schen  Landschaften  ergriffen  wurden.  Die  epeiro tischen  Stämme 
bilden  untereinander  ein  Symmachie,  die  vermittels  ihrer  Bundes- 
organe  handelt,  durch  sie  ihre  bindenden  Beschlüsse  faßt.1  Das 
Königtum  ist  hier,  ähnlich  wie  in  Sparta,  vorwiegend  Exekutiv¬ 
organ.  In  Makedonien  dagegen  ist  das  Königtum,  und  zwar  vor¬ 
nehmlich  als  die  e  r  o  b  e  r  n  d  e  Macht,  die  e  i  n  i  g  e  n  d  e  Macht,  welche 
die  verschiedenen  landschaftlichen  Gebiete  und  die  verschiedenen 
Stämme  zu  einem  Ganzen  verschmolzen  hat.  Der  Rechtstitel  der 
Einheit  ruht  hier  nicht  auf  den  verschiedenen  Stämmen  als  selbstän¬ 
digen  Repräsentanten  einer  in  föderativen  F ormen  organisierten  Ge¬ 
samtheit,  sondern  ausschließlich  auf  der  Monarchie  selbst. 

In  Epeiros  war  das  Königtum  auch,  wie  es  scheint,  in  seinem 
eigenen  Bestände  durch  den  Mangel  an  einer  bestimmten  Thronfolge 
sehr  gefährdet.  Tatsächlich  wenigstens  finden  wir  in  der  uns 
am  besten  bekannten  Periode  der  epeirotischen  Geschichte  ein  häu¬ 
figes  Nebeneinander-  oder  Gegeneinanderbestehen  der  Herrschaft 
mehrerer  Glieder  des  Königshauses,  deren  Rechte  und  deren  Besitz 
wenig  fest  abgegrenzt  erscheinen,  die  sich  gegenseitig  vielfach  be¬ 
kämpfen  und  so  durch  ihren  Streit  zur  Schwächung  und  zum  Nie¬ 
dergang  des  epeirotischen  Königtums  beitragen.  Das  Doppelkönig¬ 
tum  ist  hier  zwar  nicht,  wie  in  Sparta,  zu  einer  organischen  In¬ 
stitution  des  Staates  geworden,  aber  es  hat  sich  doch  als  eins  der 
wesentlichsten  Hindernisse  für  eine  freie  und  selbständige  Entfal¬ 
tung  königlicher  Macht  erwiesen.  In  Makedonien  stand  es  anders. 
Auch  hier  hat  es  nicht  an  Wirren  und  gewaltsamen  Thronwechseln, 
an  Kämpfen  um  die  Königsherrschaft  gefehlt ;  aber  als  ein  deutlich 
erkennbarer  Faden  geht  doch  der  Gedanke  der  Einheit  des  König¬ 
tums  durch  die  makedonische  Geschichte  hindurch.  Es  tritt  uns 
eine  bestimmte  Thronfolgeordnung  entgegen,  die  auf  dem  Rechte 
der  Erstgeburt  beruhte. 2  In  der  Regel  folgte  der  älteste  Sohn  dem 
Vater  auf  dem  Throne.  War  er  unmündig,  wurde  ein  Vormund 


1  Die  eigentliche  Bundesverfassung  von  Epeiros  ist  wahrscheinlich  erst  spät, 
gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts,  ausgebildet  worden.  Vgl.  meinen  Artikel  P.-W. 
V  2726 ff.  Nilsson  a.  0.  S.  59ff.  Swoboda,  Staatsaltert.  S.  311ff. 

2  Es  ist  vor  allem  das  Verdienst  U.  Koehlers,  dies  entschieden  betont 
zu  haben,  namentlich  in  seinem  schon  mehrfach  erwähnten  Aufsatze  über 
König  Archelaos. 
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für  ihn  bestellt,  der  an  seiner  Statt  bis  zu  seiner  Mündigkeit  die 
Königsherrschaft  verwaltete.  War  kein  direkter  männlicher  Nach¬ 
komme  des  Königs  vorhanden,  so  hatte  der  diesem  nach  dem  Grade 
der  Verwandtschaft  am  nächsten  stehende  männliche  Agnat  das 
liecht  auf  die  Thronfolge,  vor  allem  der  älteste  unter  den  Brüdern 
des  verstorbenen  Königs.1  Die  Vormundschaft  hatte  auch  bestimmte,, 
durch  das  Herkommen  geregelte  Formen,  ähnlich  wie  es  in  Sparta 
der  Fall  war. 2  Der  nächste  volljährige  Agnat  hatte  gewiß  das 
nächste  Anrecht  darauf,  zur  Vormundschaft  berufen  zu  werden. 
Dieses  Recht  kam  wohl  unter  normalen  Verhältnissen  in  der  Regel 
auch  zur  Anwendung,  mochte  nun  der  zuletzt  regierende  König 
selbst  noch  den  Vormund  bestimmen,  oder  mochte  erst  nach  dem 
Tode  des  Königs  eine  Vormundschaft  oder  Regentschaft  gebildet 
werden,  in  letzterem  Falle  wahrscheinlich  nicht  ohne  Zustimmung 
des  Adels  oder  des  Volkes.3 

W enn  in  einzelnen  besonderen  Fällen  die  nächstberechtigten 
Agnaten,  welche  die  Vormundschaft  für  den  unmündigen  Thron¬ 
folger  übernahmen,  durch  Volksbeschluß  selbst  zur  Königswürde 
erhoben  wurden,  wie  es  z.  B.  bei  Philipp  II.  und  Antigonos  Doson 
geschah,  so  bestätigen  diese  besonders  begründeten  Ausnahmen  eben 
nur  das  tatsächliche  Vorhandensein  einer  bestimmten  Thronfolge¬ 
ordnung. 

Das  makedonische  Königtum  war  die  den  Staat  nach  außen 
vertretende,  seine  Einheit  und  seine  Macht  ausschließlich  repräsen¬ 
tierende  Gewalt.  Es  vereinigte  in  sich  die  wichtigsten  Hoheits¬ 
rechte  des  Staates,  die  in  den  hellenischen  Staaten  dem  souveränen 
Volke  zukamen.  Von  größter  Bedeutung  waren  für  seine  Macht¬ 
stellung  namentlich  die  finanziellen  Hoheitsrechte,  die  Zölle,  die 
Grundsteuer,  die  vornehmlich  in  Waldungen  und  Bergwerken  be¬ 
stehenden  Domänen,  die  ihm  insbesondere  in  den  neu  eroberten 
Gebieten  als  dem  eigentlichen  Herrn  des  Landes  zufielen.  Trotz 
dieser  ausgedehnten  Befugnisse  war  es  keine  despotische  Mon¬ 
archie.  Es  war  ein  Königtum  über  Freie. 

Neben  dem  König  spielte  vor  allem  der  Adel  eine  sehr  bedeutende, 

1  So  folgte  Perdikkas  III.  seinem  Bruder  Alexander  II. 

2  Darauf  weist  U.  Ko  eh ler  a.  0.  hin. 

3  Antigonos  Doson  wurde  nach  Plut.  Aem.  Paul.  8  von  dem  makedonischen 
Adel  zur  Vormundschaft  berufen,  nachher  auch  von  diesem  zum  König  er¬ 
wählt;  doch  geschah  letzteres  wohl  nicht  ohne  Zustimmung  des  Volkes. 
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politisch  wie  militärisch  ausschlaggebende  Rolle.  Der  Einfluß  des 
Adels  beruhte  hauptsächlich  auf  seinem  ausgedehnten  Grundbesitz. 
Die  stets  zunehmende  Erweiterung  des  Landes  durch  Eroberung 
gab  den  vornehmen  Makedonen  besondere  Gelegenheit,  ihren  ur¬ 
sprünglichen  Grundbesitz  zu  vergrößern.  Theopomp 1  berichtet,  daß 
800  Hetairoi  des  Königs  mehr  Grundbesitz  hätten,  als  10  000  Hel¬ 
lenen,  die  der  besten  Klasse  der  Grundbesitzer  angehörten.  Wir 
dürfen  annehmen,  daß  mit  dem  Grundbesitz  die  militärischen  Lei¬ 
stungen  zusammenhingen;  die  V erpf lichtung  des  Adels  zum  Rei¬ 
terdienst  ruhte  wohl  auf  einem  bestimmten  Besitz,  der  wahrschein¬ 
lich  dafür  von  den  Abgaben,  die  sonst  von  dem  Grundbesitz  erhoben 
wurden,  befreit  war.  Näheres  wissen  wir  über  die  Formen,  in  denen 
die  Verpflichtung  zum  Kriegsdienst  ausgeprägt  war,  gar  nicht.  Der 
Vergleich  mit  dem  mittelalterlichen  Lehnswesen,  der  öfters  gemacht 
worden  ist,  kann  wohl  eine  gewisse  allgemeine  Analogie  bieten,  ver¬ 
mag  aber  doch  nicht,  das  Dunkel,  das  über  den  makedonischen  Ver¬ 
hältnissen  liegt,  völlig  aufzuhellen.  Nur  so  viel  können  wir  sagen, 
daß  wenigstens  in  den  später  eroberten  Gebieten  ein  Obereigentum 
des  Königs  an  dem  Grundbesitz  festgehalten  worden  zu  sein  scheint. 
Dieses  neuerworbene  Land  wurde  also  wohl  gegenüber  dem  älteren 
makedonischen  Grund  und  Boden  als  doQCxrrjxos  als  Do- 

manialland,  das  in  besonderem  Sinne  zur  Verfügung  des  Königs 
stand,  betrachtet.2  Der  König  verlieh  diesen  Besitz  wahrscheinlich 
vor  allem  als  Entgelt  für  militärische  Leistungen,  jedenfalls  nicht 
zu  vollem  Eigentum.3 

Der  Adel  bildete  in  der  Zeit  vor  Philipp  durchaus  den  Kern 
des  makedonischen  Heeres.  Dieses  war  in  der  Hauptsache  ein  Rei- 

1  Frg.  249  M  =  217  Grenf.-Hunt.  Auch  in  Thessalien  haben  wir  große 
Güterkomplexe  in  den  Händen  des  Adels  anzunehmen.  Vgl.  über  die  Größe 
dieser  Güter  die  scharfsinnigen  Vermutungen  von  E.  Meyer,  Theopomps 
Hellenika  S.  225 f..  die  allerdings  noch  nicht  auf  völlig  gesicherter  Grundlage 
beruhen. 

2  Doch  ist  dieser  Grundsatz  vielleicht  auch  erst  ein  Ausfluß  der  späteren, 
größeren  Machtstellung  des  Königtums. 

3  Wir  schöpfen  unsere  Kenntnis  dieser  Verhältnisse  vornehmlich  aus  der 
wichtigen  Inschrift  Syll. 2  178.  Vgl.  auch  Rostowzew,  Studien  z.  Gesch.  d. 
röm.  Kolonats  S.  251  f.  Wenn  es  Arr.  Ind.  18,  10  vom  Kreter  Nearchos  heißt: 
„roKfs  de  iv  ’A^cpinoh  rf]  enl  ExQV{i6via,  so  dürfen  wir  hieraus  schließen,  daß 
Nearchos  als  Hetairos  des  Königs  im  Gebiet  von  Amphipolis  mit  Grundbesitz 
ausgestattet  war. 
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terheer.  Wir  könnten  die  überwiegende  Bedeutung  der  Reiterei  für 
die  ältere  makedonische  Zeit  schon  aus  den  Münzen  erschließen, 
die  vorherrschend  den  Typus  eines  Reiters  oder  auch  bloß  das  Bild 
eines  Pferdes  zeigen.  Sie  ergibt  sich  aber  namentlich  auch  aus  den 
Erzählungen  des  Thukydides  über  die  Kämpfe,  welche  die  Make- 
donen  unter  Perdikkas  II.  zu  bestehen  hatten.1  Thukydides  sagt,  daß 
die  Makedonen  bei  Gelegenheit  des  Einfalles  des  Thrakerkönigs 
Sitalkes  in  ihr  Gebiet  nicht  einmal  den  Versuch  machten,  mit  Fuß¬ 
volk  sich  gegen  die  Feinde  zu  verteidigen.  Er  berichtet  uns  ferner 
in  seiner  Darstellung  der  Kämpfe  des  Perdikkas  gegen  den  Lyn- 
kestenkönig  Arrabaios,  daß  die  Hopliten,  die  Perdikkas  aufgeboten 
hatte,  Hellenen  waren ;  im  makedonischen  Heere  selbst  aber  spielt 
nur  die  Reiterei  eine  Rolle.  Die  übrigen  Truppen  sind  ein  ungeord¬ 
neter  Haufe.2 

Es  gab  also  wohl  auch  ein  allgemeines  Landesaufgebot,  das  in 
bestimmten  Fällen,  wenn  es  sich  um  die  Verteidigung  des  Landes 
gegen  einen  einfallenden  Feind  handelte,  aufgerufen  wurde. 3  Aber 
diesem  allgemeinen  Landesaufgebot  fehlte  jede  militärische  Orga¬ 
nisation.  Es  waren  keine  schlagfertigen,  eingeübten  Truppen,  son¬ 
dern  sie  wurden  nur  bei  besonderen  Anlässen  versammelt  und  be¬ 
waffnet. 

Der  militärischen  Bedeutung  des  Adels  entsprach  seine  po¬ 
litische  Stellung.  Sein  Verhältnis  zum  Königtum  wurde  in  der 
Zeit  Philipps  und  Alexanders  vornehmlich  durch  den  Hamen: 
stcclqoi  d.  h.  die  Genossen  oder  Gefährten4,  ausgedrückt.  Dies  ist 
die  Bezeichnung,  die  uns  aus  den  homerischen  Gedichten  wohlbekannt 
ist.  Es  liegt  nahe,  hierin  einen  Rest  altertümlich-heroischen  Lebens, 
der  schon  durch  den  Hamen  an  sich  für  seine  Ursprünglichkeit  zeu¬ 
gen  würde,  zu  sehen.  Wie  das  Königtum  selbst  an  das  im  homeri¬ 
schen  Epos  geschilderte  erinnert,  so  würde  auch  die  Stellung  des 

1  Thuk.  II  100,  5f.  IY  124.  Dasselbe  Bild  gewinnen  wir  aus  der  Schilde¬ 
rung  Xenophons  von  den  Kämpfen  gegen  Olynth,  bei  denen  namentlich  Derdas 
von  Elimeia  tätig  ist  (Hell.  Y  2,  38  ff.  3,  lf.b 

2  Thuk,  IY  124,  1.  (Die  hier  genannten  Barbaren  scheint  Thukydides,  nach 
dem  Zusammenhang  seiner  Erzählung,  —  vgl.  namentlich  125,  1  —  doch  von 
den  eigentlichen  Makedonen  zu  unterscheiden.) 

3  Wir  würden  dann  für  Makedonien  eine  ähnliche  Scheidung  in  den  mili¬ 
tärischen  Verhältnissen  vorzunehmen  haben,  wie  sie  E.  Meyer  (Theopomps 
Hellenika  S.  224)  mit  Wahrscheinlichkeit  für  Thessalien  vermutet  hat. 

4  Vgl.  den  lehrreichen  Artikel  von  PI  au  mann,  P.-W.  VIII.  S.  1374  ff. 
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Adels  zum  Königtum  ein  charakteristisches  Bild  jener  patriarchali¬ 
schen  Formen  des  Lebens,  die  in  Hellas  selbst  einer  früheren  Stufe 
der  geschichtlichen  Entwicklung  angehören,  geben.  Wir  müßten 
dann  annehmen,  daß  der  Name,  der  im  eigentlichen  Hellas  in  seiner 
ursprünglichen  politischen  Bedeutung  verloren  gegangen,  gerade  nur 
in  Makedonien  zugleich  mit  der  Institution  selbst,  der  er  zur  Be¬ 
zeichnung  diente,  bewahrt  worden  sei.  Allerdings  könnte  nun  ge¬ 
rade  der  Umstand,  daß  es  die  unveränderte  hellenische  Namens¬ 
form  ist,  die  in  Makedonien  gebraucht  wird,  zu  der  Vermutung  füh¬ 
ren,  daß  eben  der  Name  erst  aus  dem  hellenischen  Epos  entlehnt  sei. 
Wir  würden  dann  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  annehmen  dürfen,, 
daß  diese  Entlehnung  in  einer  Zeit  erfolgt  sei,  in  der  die  helleni- 
sierenden  Tendenzen  des  makedonischen  Königtums  einen  größeren 
Einfluß  auf  Makedonien  auszuüben  begannen,  also  etwa  in  dem 
Jahrhundert  vom  Beginn  der  Regierung  Alexanders  I.  bis  zum 
Ende  der  Herrschaf  t  des  Archelaos.  Insbesondere  die  Regierung  des 
letzteren,  der  auch  der  hellenischen  Dichtkunst  Eingang  nach  Ma¬ 
kedonien  zu  eröffnen  versuchte,  dürfte  wohl  einen  vornehmlich  ge¬ 
eigneten  Rahmen  bilden  für  die  Einfügung  auch  dieses  charakte¬ 
ristischen  Zuges  in  das  Gesamtbild  hellenisierender  Bestrebungen 
der  makedonischen  Monarchie.  Der  Name  der  Hetairoi  wird  in  un¬ 
zweifelhafter  offizieller  Bedeutung  zuerst  um  das  Jahr  368  ge¬ 
braucht1,  doch  finden  wir  eine  allerdings  mehr  anekdotenhafte  Er¬ 
wähnung  bereits  aus  der  Zeit  des  Archelaos.2 

Als  fraglich  muß  es  auch  gelten,  ob  der  Ausdruck :  kalQoi  ur¬ 
sprünglich  den  militärisch,  als  Gefolgschaft  des  Königs,  organisier¬ 
ten  Adel  als  solchen  bedeutet  oder  vielmehr  im  engeren  Sinne  die 
Umgebung  des  Königs,  von  der  dann  die  Bezeichnung  erst  auf  die 
militärische  Organisation  der  makedonischen  Ritterschaft  übertra¬ 
gen  sein  würde.  Gerade  wenn  der  Ansicht,  daß  dieser  Name  eigent¬ 
lich  zur  Bezeichnung  eines  besonderen  persönlichen  Verhältnisses 
zum  Könige  verwandt  worden  sei3,  eine  gewisse  Wahrscheinlich¬ 
keit  zuerkannt  werden  darf,  liegt  es  nahe,  zu  vermuten,  daß  die  In¬ 
stitution  erst  in  vollem  Maße  ausgebildet  worden  ist,  als  das  König¬ 
tum  zu  seiner  entscheidenden  Bedeutung  im  makedonischen  Staate 
gelangt,  zu  einer  zentralen  Instanz  des  politischen  Lebens  entwickelt 


1  Plut.  Pelop.  27.  Hierauf  hat  U.  Ko  eh ler  a.  0.  hingewiesen. 

2  Ael.  v.  h.  XIII  4.  (Vgl.  Curtius,  Gr.  Gesch.  III 3  S.  769,  2.) 

3  Diese  Ansicht  wird  mit  Nachdruck  von  PI  au  mann  a.  0.  vertreten. 
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war.  Die  Tatsache,  daß  seit  Philipp  auch  Nichtmakedonen  in  den 
Kreis  der  Hetairoi  aufgenommen  wurden1,  scheint  ebenfalls  darauf 
hinzuweisen,  daß  eine  sich  selbständig  bewegende  und  frei  ver¬ 
fügende  Gewalt  des  Königtums  die  für  die  Ausgestaltung  der  Stel¬ 
lung  der  Hetairoi  maßgebende  und  bestimmende  Instanz  gewesen  ist. 

Wir  dürfen  also  wohl,  mögen  wir  nun  Kamen  und  Institution  der 
er aiQOL  an  sich  schon  der  altmakedonischen  Zeit  zuschreiben  oder  sie 
erst  auf  die  späteren  hellenisierenden  Bestrebungen  des  makedoni¬ 
schen  Königtums  zurückführen,  annehmen,  daß  das  ganze  Verhält¬ 
nis  erst  in  der  Periode  starker  Machtenfaltung  des  Königtums 
seine  volle  politische  Wichtigkeit  erhalten  hat.  In  der  Zeit  Alex¬ 
anders,  aus  der  uns  etwas  reichlichere  Nachrichten  über  die  Insti¬ 
tution  vorliegen,  bilden  die  etaiQou  die  nächste  persönliche  Um¬ 
gebung  des  Königs2 3  und  werden  als  Versammlung  der  Genossen  oder 
Freunde  des  Herrschers  ( övXloyog  oder  övvsöqi  ov  der  srcdQOi  oder  cpUou)5 
berufen,  um  bei  bedeutsamen  Entscheidungen  mit  ihrem  Bat  zu 
dienen.  Natürlich  war  der  König  nicht  unbedingt  an  den  Bat  der 
adligen  Genossen  gebunden.  Eigentliche  Beschlüsse  in  bestimmten, 
bindenden  Formen  wurden  wohl  überhaupt  nicht  gefaßt.  Auch 
richterliche  Gewalt  hatten  die  Mitglieder  des  makedonischen 
Adels,  soweit  sie  eben  die  persönliche  Umgebung  des  Königs  bil¬ 
deten,  doch  waren  diese  richterlichen  Befugnisse  wahrscheinlich 
ebenfalls  in  wenig  festen  Formen  ausgeprägt.  Vor  allem  scheint  der 
Adel  unter  dem  Vorsitz  des  Königs  das  Gericht  über  seine  Genossen 
ausgeübt  zu  haben,  wie  wir  aus  den  Spuren  einer  solchen  Tätigkeit, 
die  sich  in  der  Überlieferung  über  die  Geschichte  Alexanders  fin¬ 
den,  schließen  können.4 

Wenn  es  als  bezeugt  angesehen  werden  darf,  daß  Archelaos  der 
makedonischen  Beiterei  eine  bessere  und  wirksamere  Ausbildung 

1  Vgl.  Theop.  Frg.  249  M.  —  217  Grenf.-Hunt. 

2  Ygl.  die  genaueren  Nachweise  bei  Plaumann  a.  0.  S.  1375f. 

3  Ygl.  z.  B.  Arr.  I  25,  4.  II  16,  8.  25,  2.  Diod.  XYII  54,  3.  Curt.  IY  11,  1. 
13,  3.  YI  11,  9.  Daß  die  Bezeichnungen:  ztuIqol  und  cpiloi  in  gleichen]  Sinne 
gebraucht  wurden,  ergibt  sich  aus  Arr.  II  16,  8  und  17,  1  (vgl.  auch  I  25,  2). 
Diod.  XYII  54,  3.  Curt.  YI  11,  9. 

4  Eine  solche  Versammlung  der  engeren,  adligen  Umgebung  des  Königs 
ist  gemeint  bei  Arr.  I  25,  4f.  aus  Anlaß  der  Beratung  über  Alexander  den 
Lynkesten,  wo  allerdings  die  beratende  und  richtende  Tätigkeit  der  Genossen 
nicht  streng  von  einander  geschieden  werden  können.  Eine  gleiche  Vereini¬ 

gung  bezeichnet  Chares  bei  Plutarch  Alex.  55  betreffs  des  Kallisthenes  mit  den 
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gegeben  hat* 1,  so  dürfen  wir  vielleicht  auch  weiter  vermuten,  daß 
er  die  Bezeichnung  der  „Genossen“  des  Königs  auf  den  als  Reiterei 
dienenden  Adel  übertragen  und  somit  versucht  habe,  durch  diese 
Hervorhebung  der  Beziehung  zur  Person  des  Königs  die  Bedeutung 
der  Ritterschaft  zu  steigern,  wie  andererseits  ihre  Abhängigkeit  von 
der  königlichen  Gewalt  deutlicher  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Was  für  Rechte  im  übrigen  der  Adel  gehabt  hat,  läßt  sich  nicht 
mit  Bestimmtheit  feststellen.  Eine  noch  zu  erwähnende  Stelle  Ar- 
rians  könnte  die  Vermutung  nahelegen,  daß  er  eine  Art  von  Grund¬ 
herrschaft  ausgeübt  habe.  Über  die  Bewirtschaftung  der  adligen 
Güter  ermangeln  wir  aber  jeder  genaueren  Kunde. 

Noch  weniger  als  über  die  Stellung  des  Adels  sind  wir  über  die 
politischen  Rechte  und  Pflichten  des  V  o  1  k  e  s  in  der  Zeit  vor  Philipp 
unterrichtet.  Die  Rückschlüsse  aus  den  späteren  Verhältnissen  sind 
nur  mit  großer  Vorsicht  anzuwenden,  da  gerade  unter  Philipp  ein¬ 
greifende  Veränderungen  stattgefunden  haben.  Die  Masse  des  Vol¬ 
kes  war  in  der  älteren  Periode  militärisch  von  keiner  oder  nur 
sehr  geringer  Bedeutung.  Sie  war  noch  nicht  militärisch  organi¬ 
siert.  Dementsprechend  hatte  sie  auch  politisch  sehr  wenig  zu 
bedeuten.  Dem  Namen  nach  mochte,  wie  bereits  hervorgehoben,  eine 
allgemeine  Dienstpflicht  in  Gestalt  eines  allgemeinen  Landesauf- 
botes  existieren  —  wir  wissen  nicht,  ob  etwa  an  eine  bestimmte 
Bauernhufe  geknüpft,  oder  als  Pflicht  jedes  freien  Mannes.  Tat¬ 
sächlich  ist  diese  allgemeine  Dienstpflicht  jedenfalls  sehr  wenig  zur 
Geltung  gekommen  und  hat  auf  die  militärische  Leistungsfähigkeit 
gewiß  nur  sehr  geringen  Einfluß  ausgeübt. 

Die  Gelegenheiten,  bei  denen  die  zerstreut  im  Lande  wohnenden 
Bauern  und  Hirten  sich  zu  großen  Volksversammlungen  vereinigten, 
waren  wohl  sehr  selten.  Regelmäßige,  etwa  in  jedem  Jahre  zusam¬ 
mentretende  Versammlungen  der  wehrfähigen  Männer  anzunehmen, 
liegt  kein  genügender  Grund  vor.  Vielleicht  mochte  namentlich  das 
in  der  Nähe  des  Königssitzes  wohnende  Volk  beim  Regierungs¬ 
antritt  eines  neuen  Königs  ihn  begrüßen,  vielleicht  bei  besonders 
wichtigen  Akten  durch  Akklamation  auch  seine  Zustimmung  kund- 

Worten:  6 bg  iv  x<x>  övvsöqLcö  y.QL&sLri,  und  ebenso  Curtius  VI  11,  9.  Unklar  bleibt 
es,  ob  mit  dem  consilium  bei  Curt.  VIII  6,  28.  8,  20  eine  allgemeine  Versamm¬ 
lung  des  Volkes  oder  eine  engere  des  Adels  gemeint  ist.  In  der  Parallelstelle 
bei  Arrian  IV  14,  2  ist  allgemein  von  den  Makedonen  die  Rede. 

1  Vgl.  oben  S.  172. 
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geben.  Jedenfalls  aber  waren  es  sehr  ungeordnete  Formen  politi¬ 
schen  Lebens,  in  denen  eine  Teilnahme  oder  Mitwirkung  des  Volkes 
bei  der  Entscheidung  über  die  Angelegenheiten  des  Landes  erfolgte. 
Es  fehlte  eben  vor  allem  die  Regelmäßigkeit. 

In  späterer  Zeit  werden  uns  unzweideutige  Fälle  richterlicher 
Tätigkeit  des  Volkes  berichtet,  insbesondere  Fälle,  in  denen  es  sich 
um  Hochverratsklagen  wider  einzelne  Makedonen  handelte.  Aber 
die  Volksversammlung,  der  das  Gericht  oblag,  war  eben  hier  die  Hee¬ 
resversammlung.  In  welchen  Formen  sollte  wohl  früher  das  Volk 
diese  Tätigkeit  ausgeübt  haben,  solange  es  nicht  als  ein  wirkliches 
Heer  organisiert  war?  Jedenfalls  werden  wir  berechtigt  sein,  die 
politische  und  richterliche  Gesamttätigkeit  des  Volkes  auf  ein  sehr 
geringes  Maß,  auf  seltene  Fälle  zu  beschränken. 

Wenn  so  das  Volk  als  Gesamtheit  in  politisch  sehr  unentwickelten 
Formen  auf  tritt,  so  läßt  die  Zähigkeit,  mit  der  noch  in  den  Zeiten 
Philipps  und  Alexanders  im  Heere  die  Einteilung  nach  den  ver¬ 
schiedenen  Stämmen,  nach  den  besonderen  landschaftlichen  Gruppen 
gewahrt  bleibt,  darauf  schließen,  daß  der  Stammesverband  und 
seine  Unterabteilungen,  in  Untermakedonien  wahrscheinlich  vor  al¬ 
lem  die  einzelnen  Gaue  in  der  früheren  Periode  die  entscheidenden 
Grundlagen  für  die  politische  Gliederung  des  Volkes  gebildet  haben. 
Auf  ihnen  baute  sich  zugleich  die  Verwaltung,  die  gewiß  auch  noch 
eine  sehr  einfache,  wenig  entwickelte  war,  auf.  Wir  wissen  über  die 
Organe  der  Verwaltung  sehr  wenig.  Vermutlich  hat  es  sich  dabei 
doch  vor  allem  um  richterliche  Obliegenheiten  und  die  Erhebung  von 
Abgaben  gehandelt.  Wahrscheinlich  wurde  der  in  dem  betreffenden 
Gebiete  ansässige  Adel  mit  den  wesentlichsten,  notwendigen  Funk¬ 
tionen  der  Verwaltung  betraut.  An  den  Gerichten  mochten  wohl 
die  freien  Männer  eines  Gaues  oder  einer  bestimmten  Ortschaft  teil¬ 
nehmen.  1 

Aus  einer  Stelle  Arrians  2  müssen  wir  schließen,  daß  die  Make¬ 
donen  vom  Grund  und  Boden  Abgaben  zu  leisten  hatten  und  daß  sie 

1  Bei  Hesych.  s.  v.  ßxoidog  hat  sich  vielleicht  noch  der  Name  von  be¬ 
stimmten  richterlichen  Beamten  erhalten;  vgl.  Droysen,  Gesch.  d.  Hellen.  I2 
S.  73,4;  anders  0.  Hoffmann,  die  Makedonen  S.  1 9 ff.  83±F. 

2  Arr.  I  16,5:  „( yovsvüi  öh  avrmv  xca  rtaiGl)  r&v  ts  kkto  riqv  ydopav 
arelsiav  Mcöy.s  ytcci  oöca  allen  ?)  rat  6<h{iuTi  IsirovQyiai  rj  nara  rag  xr r\6zig 
iKotörav  siöyoQcd .“  Die  Stelle  VII  10,  4  hat  keinen  selbständigen  Quellenwert, 
da  die  hier  Alexander  dem  Großen  in  den  Mund  gelegte  Ausführung  auf  der 
früheren  Notiz  beruht.  Die  Beziehung  der  Worte:  i)  reo  tfoogem  IsitovQyiai 
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auch  zu  persönlichen  Diensten  verpflichtet  waren.  Ob  sich  diese  per¬ 
sönlichen  Dienste  auf  Arbeiten  für  staatliche  Zwecke,  etwa  bei  An¬ 
legung  von  Befestigungen  durch  den  König  und  ähnlichen  Anlässen, 
oder  auf  grundherrschaftliche  Hand-  und  Spanndienste  bezogen, 
läßt  sich  kaum  mit  Sicherheit  ermitteln. 

Wir  haben  im  vorstehenden  ein  Bild  von  den  Zuständen  Make¬ 
doniens  und  seiner  geschichtlichen  Entwicklung  in  der  älteren  Zeit 
zu  zeichnen  versucht,  —  ein  Bild,  das  bei  der  Dürftigkeit  des  Mate¬ 
rials  uns  nur  ganz  allgemeine,  wenig  bestimmte  Umrisse  zeigt.  Wir 
können  wohl,  wenn  wir  diese  Anfänge  im  Lichte  der  späteren  Macht¬ 
entfaltung  unter  Philipp  und  Alexander  betrachten,  in  den  noch  so 
unentwickelten  Bildungen  der  früheren  Zeit  schon  die  Keime  zu¬ 
künftiger  Größe  finden.  Wir  glauben,  in  der  älteren  Geschichte  be¬ 
reits  Tendenzen  eines  emporstrebenden  Lebens  zu  erkennen,  aber  wie 
wenig  geliedert  und  ausgebildet  ist  doch  dieses  Staatswesen,  wie  ist 
es  noch  unfähig,  seine  eigenen  Kräfte  frei  und  selbständig  zu  ge¬ 
brauchen !  In  dem  tiefgewurzelten  Verhältnis  des  Volkes  zu  einem 
nationalen  Königtum  ist  eine  feste  Grundlage  staatlicher  Entwick¬ 
lung  gegeben,  aber  alles  kommt  darauf  an,  daß  auf  diesem  Funda¬ 
ment  ein  wirklicher  staatlicher  Bau  errichtet  wird,  daß  die  noch 
ungeordneten  Kräfte  organisiert,  zu  einer  großen  in  sich  geschlosse¬ 
nen  staatlichen  Machtbildung  zusammengefügt  werden.  Das  König¬ 
tum  hat  noch  eine  große  Mission  zu  erfüllen.  Ein  tüchtiges,  ker¬ 
niges,  aber  politisch  noch  durchaus  unentwickeltes  Volkstum  harrt 
des  schöpferischen  Bildners,  der  es  erst  in  den  Kreis  wahrhaft  ge¬ 
schichtlicher  Wirksamkeit  einführen  soll.  Dieser  Bildner  erschien 
in  der  Person  Philipps  II.,  der  aus  den  schwierigsten  und  gefährdet- 
sten  Anfängen  heraus,  in  denen  er  um  seine  eigene  Existenz  und 

auf  Dienste,  die  einer  Grundherrschaft  zu  leisten  waren,  würde  an  sich  am 
nächsten  liegen,  und  wir  müßten  dann  wohl  an  grundherrschaftliche  Rechte 
des  Königs  selbst  und  des  Adels  deoken  (vgl.  auch  K.  J.  Neumann,  Entw. 
u.  Aufgaben  d.  alten  Geschichte  S.  47).  Indessen  ist  es  doch  sehr  frag¬ 
lich,  ob  die  allgemeine  Kriegsdienstpflicht  der  makedonischen  Bauern  in 
der  Phalanx,  wie  sie  gewiß  wenigstens  seit  Philipp  bestand,  sich  mit 
einem  wirklichen  Hörigkeits Verhältnis  in  Einklang  bringen  läßt.  Hier 
liegen  noch  offene  Fragen,  die  sich,  so  lange  wir  kein  weiteres  Material 
gewinnen,  schwerlich  sicher  beantworten  lassen  werden.  (An  Kleruchen,  aus 
deren  Reihen  sich  das  makedonische  Heer  rekrutiert  habe,  denkt  W.  Otto, 
P.-W.  Suppit.  II  S.  91;  vgl.  auch  M.  Geizer,  S. -Ber.  d.  Heidelb.  Akad.  II 
S.  65,  2.  67.) 
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zugleich  die  Existenz  seines  Heimatsstaates  rang,  Makedonien  zur 
führenden  Macht  Griechenlands,  ja  zur  Weltmacht  erhob. 

Der  40  jährige  Zwischenraum  zwischen  dem  Ende  des  Archelaos 
und  dem  Regierungsantritte  Philipps  II.  ist  eine  an  inneren  und 
äußeren  Wirren  reiche  Zeit,  in  der  das  makedonische  Königtum  zum 
Teil  als  der  Spielball  der  im  Innern  des  Landes  sich  befehdenden 
Parteien  und  der  von  außen  her  in  die  inneren  Streitigkeiten  sich 
einmischenden  benachbarten  Mächte  erscheint.  Um  was  es  sich  in 
jenen  Parteikämpfen  handelte,  ob  sachliche  Gegensätze  —  etwa,  wie 
man  gemeint  hat,  solche,  die  durch  die  Reformen  des  Archelaos  her¬ 
vorgerufen  waren,  —  dabei  maßgebend  waren  oder  rein  persönliche 
Bestrebungen  verschiedener  Thronprätendenten,  vermögen  wir  nicht 
zu  erkennen,  um  so  weniger,  da  wir  nicht  einmal  immer  die  Per¬ 
sonen  derer,  welche  als  Bewerber  um  den  Thron  oder  als  zeitweilige 
Inhaber  der  Herrschaft  uns  entgegentreten,  genügend  feststellen 
können. 

Unter  Amyntas  III.1  (c.  389 — 369),  dem  Vater  Philipps  II., 
einem  Urenkel  Alexanders  I.2,  konsolidierten  sich  die  Verhältnisse 
Makedoniens  wieder  einigermaßen,  wenn  gleich  Amyntas  selbst  für 
einige  Zeit  von  den  Illyriern  aus  dem  Lande  vertrieben  wurde3  und 
einem  von  diesen  unterstützten  Nebenbuhler,  Argaios,  das  Feld  räu¬ 
men  mußte.  Nachdem  er  seine  Herrschaft  wiedergewonnen  hatte, 
schloß  er  sich  den  Lakedaemoniern  an,  die  er  besonders  zum  Kriege 
gegen  das  mächtige  Olynth  aufreizte.4  Er  hatte  selbst  am  Anfänge 
seiner  Regierung  mit  Olynth  in  einem  Bündnis  gestanden,  das  na¬ 
mentlich  die  Handelszwecke  dieser  Stadt  förderte.  Die  stetige  Zu¬ 
nahme  der  Macht  Olynths,  von  dem  er  auch  im  Kampfe  gegen  die 
Illyrier  keine  Unterstützung  erhalten  hatte,  hatte  wohl  dahin  ge¬ 
wirkt,  ihn  aus  einem  Bundesgenossen  zu  einem  eifrigen  Gegner  zu 
machen.  In  der  letzten  Zeit  seiner  Herrschaft  stand  er  in  freund¬ 
schaftlichen  Beziehungen  zu  Athen5,  ganz  besonders  zu  dem  an  der 
thrakischen  Küste  vorzüglich  einflußreichen  Iphikrates.6 

1  Vgl.  über  ihn  Swoboda,  Arch.-epigr.  Mitteil.  VII  lff.  Schaefer,  De¬ 
mosthenes  II2  7  ff.  P. -W.  I  1006  nr.  14. 

2  Vgl.  Synkell.  p.  262  d. 

3  Vgl.  auch  Schütt,  Untersuch,  z.  Glesch.  d.  alten  Illyrier,  Bresl.  Dissert. 
1910  S.  33  f. 

4  Diod.  XV  19,  3.  Xen.  Hell.  V  2,  38.  3,  9.  Ygl.  auch  Isokr.  IV  126. 

5  I.  Gr.  II  15b  add.  p.  397.  423.  Syll. 2  78. 

6  Aeschin.  II  26  ff. 
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Der  älteste  Sohn  des  Amyntas,  Alexander  II.1,  suchte  vor  allem 
im  Süden,  in  Thessalien,  die  makedonische  Einflußsphäre  auszudeh¬ 
nen.  Von  den  Aleuaden  in  Larissa,  die  bei  ihm  im  Kampfe  gegen 
Alexander  von  Pherae  Unterstützung  suchten,  herbeigerufen,  setzte 
er  sich  selbst  an  wichtigen  Punkten  Thessaliens,  vornehmlich  in  La¬ 
rissa,  fest.  Den  weiteren  Fortschritten  seiner  Herrschaft  wurde  aber 
durch  innere  Wirren  in  Makedonien,  durch  Streitigkeiten  mit  einem 
Anverwandten  des  Königshauses,  Ptolernaeos  von  Aloros,  Abbruch 
getan.  Pelopidas  trat  als  Vermittler  in  diesen  Streitigkeiten  auf,  doch 
ohne  dauernden  Erfolg.2  Alexander  wurde  von  Ptolernaeos  ermordet 
(368),  und  dieser  bemächtigte  sich  der  Herrschaft,  die  er  unter  der 
Form  einer  vormundschaftlichen  Regierung  für  die  jüngeren  Söhne 
des  Amyntas  führte.3  Die  Wirren  in  Makedonien  wurden  noch  er¬ 
höht  durch  das  Auftreten  des  Prätendenten  Pausanias,  der  vielen 
Anhang  fand  und  est  durch  das  Eingreifen  des  Iphikrates  zurück¬ 
gedrängt  wurde.4  Im  Jahre  365 5  bestieg  der  zweite  Sohn  des  Amyn¬ 
tas,  Perdikkas  (III.),  den  makedonischen  Thron,  nachdem  er  Ptole- 
maeos  von  Aloros  aus  dem  Wege  geräumt  hatte.  Perdikkas  scheint 
zunächst  mit  Athen  im  Bunde  gewesen  zu  sein  und  dem  athenischen 
Feldherrn  Timotheos  im  Kriege  gegen  Olynth  beigestanden  zu  ha¬ 
ben.6  Dann  aber  trat  er  dem  für  Makedonien  bedrohlichen  Anwach¬ 
sen  der  athenischen  Macht  entgegen  und  unterstützte  Amphipolis 
im  Kampfe  gegen  Athen.7  Bei  dem  Einfall  der  Illyrier,  wahrschein¬ 
lich  unter  König  Bardy lis,  erlitt  er  eine  entscheidende  Niederlage 
und  verlor  selbst  das  Leben.8  Sein  jüngerer  Bruder  Philippos,  der, 
wie  es  scheint,  bereits  vorher  mit  einem  Teilfürstentum  von  Perdik¬ 
kas  ausgestattet  worden  war9,  übernahm  jetzt,  wahrscheinlich  An- 

1  Ygl.  P.-W.  I  1412  nr.  9. 

2  Die  Nachricht  (Plut.  Pelop.  26  und  Diod.  XV  67,  4),  daß  damals  der 
jüngste  Bruder  Alexanders,  Philipp,  ais  Geisel  nach  Theben  mitgenommen 
worden  sei,  wird  durch  Aesch.  II  26  ff.  widerlegt.  Die  Sendung  Philipps  nach 
Theben  muß  danach  erst  später  fallen.  Ganz  unrichtig  Diod.  XVI  2  2  und 
Just.  VII  5, 1. 

3  Aesch.  II  29.  Plut.  Pelop.  27.  4  Aesch.  II  27 ff. 

Ptolernaeos  regierte  nach  Diod.  XV  77,  5  und  den  chronographischen  An¬ 
gaben  drei  Jahre. 

Vgl.  Abel,  Makedonien  S.  225f.  A.  Schaefer,  Demosthenes  II2  S.  14f. 

Die  Inschrift  I.  G.  II  55  (II  et  III  ed.  min.  110)  (363/2  v.  Chr.)=  Syll. 2  102  gehört 
wohl  in  diesen  Zusammenhang  einer  Verbindung  Makedoniens  und  Athens. 

7  Hauptstelle:  Aesch.  II  29 f.  8  Vgl.  Schütt  a.  0.  S.  37 f. 

9  Karyst.  frg.  1  (P.  H.  G.  IV  p.  357). 
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fang  359 1,  die  Regierung,  zunächst  wohl  als  Vormund  für  seinen 
unmündigen  Neffen  Amyntas,  den  Sohn  des  Perdikkas,  doch  wurde 
er  bald  vom  makedonischen  Volke  selbst  zum  König  erhoben.2  Die 
Versuche  verschiedener  Prätendenten,  zum  Teil  mit  Unterstützung 
auswärtiger  Mächte,  die  Herrschaft  über  Makedonien  zu  gewinnen, 
wurden  mit  großer  Energie  von  ihm  vereitelt.3 

1  Unter  dem  Arehontat  des  Kallimedes  (360/59),  vgl.  Schol.  zu  Aesch.11151. 
Perdikkas  III.  regierte  nach  den  chronographischen  Angaben  sechs,  beziehent¬ 
lich  fünf  Jahre.  Die  Dauer  der  Herrschaft  Philipps  wird  von  Diod.  XYI  95,  1 
auf  24,  von  den  Chronographen  ebenfalls  auf  24  oder  23  Jahre  angegeben. 
Die  höhere  Zahl  erklärt  sich  in  beiden  Fällen  daraus,  daß  das  letzte  Jahr 
der  Regierung  voll  gerechnet  wird. 

2  Just.  VII  5,  9f.  Vgl.  Koehler,  Hermes  XXIV  641f. 

s  Es  waren  hauptsächlich  Archelaos,  der  Stiefbruder  Philipps,  Argaeos,  der 
von  den  Athenern,  und  Pausanias,  der  vom  Thrakerkönige  unterstützt  wurde. 
Argaeos  und  Pausanias  sind  wahrscheinlich  dieselben,  die  schon  früher  als 
Thronbewerber  aufgetreten  waren.  Vgl.  Diod.  XVI  2f.  Theop.  frg.  32  M.  =  31 
Grenf.-IIunt. 


ZWEITES  KAPITEL 


DIE  BILDUNG  DER  MAKEDONISCHEN  GROSSMACHT 

UNTER  PHILIPP 

Der  Beginn  der  Regierung  Philipps  war  allerdings  ein  außer¬ 
ordentlich  schwieriger ;  seine  Herrschaft  war  von  allen  Seiten  mit 
Gefahren  umgeben.  Trotzdem  war  die  Zeit  für  eine  energische  Ent¬ 
faltung  der  makedonischen  Kräfte  günstig.  Olynth  hatte  sich  zwar 
nach  dem  Kriege  gegen  Sparta  von  neuem  erhoben,  aber  doch  durch 
die  letzten  Erfolge  des  Timotheos  an  der  thrakischen  Küste 1  wieder 
eine  Schwächung  seiner  Macht  erfahren.  Die  Bestrebungen,  Thes¬ 
salien  zur  herrschenden  Macht  im  Norden  Griechenlands  zu  erheben, 
hatten  in  Jason  von  Pherae  ihren  tatkräftigen,  erfolgreichen  Ver¬ 
treter  verloren.  Durch  die  Intervention  Thebens  in  Thessalien  waren 
die  auf  Bildung  eines  thessalischen  Gesamtstaates  gerichteten  Ten¬ 
denzen  zum  Scheitern  gebracht  worden.  Theben  hatte  sich  überhaupt 
wie  ein  Keil  in  die  hellenischen  Verhältnisse  eingeschoben,  die  bis¬ 
her  herrschenden  Mächte  ihrer  Vorherrschaft  beraubt,  war  aber  seit 
dem  Tode  des  Epameinondas  doch  nicht  mehr  imstande,  selbst  die 
führende  Stellung  in  Griechenland  zu  behaupten.  Die  thebanische 
Macht  wurde  nicht  bloß  militärisch  die  Lehrmeisterin  des  makedoni¬ 
schen  Königtums,  sondern  sie  legte  auch  eine  Bresche  in  die  bis¬ 
herigen  hellenischen  Machtbildungen  und  bahnte  damit  der  nordi¬ 
schen  Monarchie  den  Weg  in  das  Innere  der  hellenischen  Staaten¬ 
welt.  Der  Zug  der  hellenischen  Geschichte  ging  nach  Norden. 

Welches  waren  nun  die  Aufgaben,  die  das  makedonische  König¬ 
tum  zu  erfüllen  hatte,  wenn  Makedonien  eine  selbständige,  auf  eige¬ 
nen  Füßen  stehende  Macht  werden  sollte  ?  Zunächst  mußte  das  Land 
militärisch  gesichert,  vor  allem  ein  dauernder  Schutz  geschaffen 
werden  gegen  die  verheerenden  Einfälle  der  benachbarten  barbari- 


1  Isokr.  XY  108 f.  Demosth.  XXIII  150.  Diod.  XY  81,5.  Nep.  Timoth.  1,2. 
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sehen  Völker.  Dazu  aber  war  es  nötig,  die  im  Volke  vorhandenen  mi¬ 
litärischen  Kräfte  auszubilden  und  zu  organisieren.  Zweitens  be¬ 
durfte  es  einer  festeren  politischen  Einigung.  Das  Sonderleben 
der  verschiedenen  Landschaften  mußte  in  einer  höheren  Einheit,  in 
dem  Ganzen  eines  festgefügten  einheitlichen  Staates  über¬ 
wunden  werden.  Endlich  war  es  für  eine  freie  Entfaltung  der  wirt¬ 
schaftlichen  Kräfte  des  makedonischen  Staates  ein  dringendes  Be¬ 
dürfnis,  daß  er  von  der  Vormundschaft  der  griechischen  Mächte  be¬ 
freit  wurde.  Diese  waren  im  Besitz  der  wichtigsten  Küstenplätze 
oder  nutzten  sie  wenigstens  einseitig  für  ihre  Zwecke  aus,  sperrten 
somit  das  binnenländische  Makedonien  beinahe  völlig  von  der  See  ab 
und  machten  ihm  eine  selbständige  wirtschaftliche  Politik  unmög¬ 
lich.  Die  Aufgaben  makedonischer  Einheit  und  Macht  griffen  viel¬ 
fach  ineinander  über.  Vor  allem  wurde  die  völlige  politische  Einigung 
in  engster  Verbindung  mit  der  neuen  militärischen  Organisation  des 
makedonischen  Volkstums  durchgeführt.  Ein  zusammenfassender 
Überblick  über  die  Reformen  Philipps  wird  uns  jenen  inneren  Zu¬ 
sammenhang  zur  Anschauung  bringen. 

Die  wesentlichste,  alle  anderen  an  Wichtigkeit  überragende  Neue¬ 
rung  auf  militärischem  Gebiete  ist  die  Organisation  des  makedoni¬ 
schen  Fußvolkes,  die  in  der  Begründung  und  Ausbildung  der 
Phalanx  erfolgte.  Wir  haben  bereits  vorher  die  Ansicht,  nach  der 
dies  in  der  Hauptsache  schon  unter  Archelaos  geschehen  sein  soll, 
zurückgewiesen.  Außer  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  Diodors 1,  das 
wir  doch,  so  lange  kein  anderes,  ihm  entgegenstehendes  von  besserer 
Beglaubigung  vorhanden  ist,  zu  verwerfen  keinen  Grund  haben, 
spricht  auch  die  innere  Wahrscheinlichkeit  durchaus  für  Philipp. 
Der  Zusammenhang  selbst,  der  in  den  großen  Reformen,  auf  denen 
sich  das  neue  Makedonien  aufbaute,  liegt,  läßt  auf  eine  einheit¬ 
liche  schöpferische  Kraft  schließen,  die  jene  Reformen  hervorgeru¬ 
fen  hat.  Wir  haben  nun  allerdings  über  die  Neubildungen  im  make¬ 
donischen  Heere,  wie  es  scheint,  eine  ausdrückliche  Überlieferung 
in  einem  Fragment  eines  Alexander  dem  Großen  zeitgenössischen 
Historikers,  des  Anaximenes  von  Lampsakos. 2  Danach  soll  Alex- 
andros  die  hervorragendsten  Makedonen,  d.  h.  den  Adel,  im  Reiter¬ 
dienst  eingeübt  und  Hetairoi  genannt,  die  große  Masse  des  Fuß¬ 
volkes  aber  in  Lochen  und  deren  Unterabteilungen  eingeteilt  und 
ihnen  den  Namen  „Pezetairoi“,  d.  h.  Hetairoi  zu  Fuß,  beigelegt 

1  XVI  3,  2.  2  Frg.  71  M.  =  Harp.  s.  v.  % s&zcuqcu. 

Kaerst,  Hellenismus  I.  2.  Aufl. 
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haben.  So  wie  das  Fragment  überliefert  ist,  kann  es  aber  nicht  rich¬ 
tig  sein.  Alexander  der  Große  kann  nicht  der  Urheber  der  Neuerun¬ 
gen  sein,  die  schon  vor  ihm  in  der  makedonischen  Armee  eintraten- 
Noch  weniger  können  wir  der  kurzen  Negierung  Alexanders  II. 
so  tiefeingreifende  Reformen  zuschreiben.  Die  wahrscheinlichste 
Annahme  ist,  daß  Alexandros  hier  irrtümlich  für  seinen  Vater  Phi- 
lippos  genannt  ist.1 

Der  Name  „Pezetairoi“  2  selbst  nun  gibt,  was  vor  allem  hervor¬ 
gehoben  zu  werden  verdient,  zu  wichtigen  Schlüssen  Anlaß.  Zu¬ 
nächst  ergibt  sich  daraus,  was  wir  ja  auch  sonst  nach  den  Spuren 
unserer  Überlieferung  für  wahrscheinlich  halten  müßten,  daß  wir 
die  Organisation  des  Fußvolkes  für  jünger  werden  ansehen  dürfen., 
als  die  der  Reiterei. 3 

1  Es  hat  den  Anschein,  daß  Anaximenes  die  Organisation  des  Heeres  Phi¬ 
lipps  und  Alexanders  vor  Augen  hat.  Darüber  hinaus  werden  wir  aber  wohl 
kaum  sichere  Schlüsse  aus  dieser  Stelle  ziehen  können,  um  so  weniger,  da 
auch  die  aus  dem  Wortlaute  sich  ergebende  Gleichzeitigkeit  in  der  Bildung 
der  Hetaerenreiterei  und  der  Pezetairoi  die  Annahme  als  wahrscheinlich  er¬ 
scheinen  läßt,  daß  die  Darstellung  des  Anaximenes  durch  die  Schuld  des  Epi- 
tomators  verkürzt  und  verstümmelt  worden  ist.  Die  von  H.  Droysen,  Griech. 
Kriegsaltert.  S.  108,  1  gebilligte  Meinung  Abels  (Makedonien,  S.  131,1),  daß 
sich  die  Notiz  des  Anaximenes  auf  die  Aufnahme  der  Perser  in  das  make¬ 
donische  Heer  beziehe,  bedarf  wohl  keiner  ausführlicheren  Widerlegung, 

2  Er  wird  zuerst  von  Demosthenes  in  der  II.  olynthischen  Rede  (§  17)  er¬ 
wähnt,  kommt  aber  dann  außer  der  angeführten  Stelle  des  Anaximenes  auch 
in  einem  Fragment  des  Theopomp  beim  Scholiasten  zu  Demosth.  II  17  vor; 
vgl.  auch  Etymol.  magn.  p.  699.  Als  offizielle  Bezeichnung  ergibt  sich  die 
Benennung  iteghcagoL  auch  aus  Arrian  I  28,  3.  II  23,  2. 

3  Es  scheint  mir  in  dem  Namen  der  „Genossen  zu  Fuß“  selbst  ein  ge¬ 
nügender  Anhalt  für  die  Folgerung  zu  liegen,  daß  diese  Bezeichnung  erst 
eingeführt  worden  sein  wird,  nachdem  die  evcclqol  oi  Itttesis,  die  als  Reiterei 
organisierten  Genossen,  schon  vorhanden  waren.  Insbesondere  werden  wir  dies 
als  wahrscheinlich  betrachten  können,  wenn  wir  in  Erwägung  ziehen,  daß  die 
Institution  der  Hetairoi  ursprünglich  jedenfalls  zum  makedonischen  Adel  an 
sich  eine  besondere  Beziehung  gehabt  hat.  Auch  würde  die  Bezeichnung  als 
Hetairoi  des  Königs  für  die  makedonische  Ritterschaft  gar  nicht  so  viel  be¬ 
deutet  haben,  wenn  von  vornherein  und  gleichzeitig  diese  Ehrenbenennung 
auch  dem  Fußvolk  zuteil  geworden  wäre.  Die  Organisation  des  makedonischen 
Fußvolkes  stellt  eben  eine  weitere  Entwicklung  der  militärischen  und  po¬ 
litischen  Zustände  Makedoniens  dar,  und  deshalb  liegt  es  nahe,  auch  in  dem 
Namen  Pezetairoi  eine  spätere  Stufe  dieser  Entwicklung  zu  sehen,  als  in  der 
Benennung  der  makedonischen  Ritterschaft  als  Hetairoi.  —  Einen  ähnlichen 
Schluß  aus  dem  Namen  Pezetairoi  hat,  wie  ich  nachträglich  bemerkt  habe. 
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Weiter  dürfen  wir  hervorheben,  daß  die  Organisation  des  make¬ 
donischen  Fußvolkes  unter  der  Bezeichnung  ,, Genossen  (des  Königs) 
zu  Fuß“  nicht  bloß  eine  große  militärische  Wichtigkeit,  die 
noch  kurz  darzulegen  sein  wird,  hatte,  sondern  zugleich  auch  von 
erheblicher  politischer  Tragweite  war.  Die  Neuerung  bedeutete 
eine  wesentliche  Demokratisierung  des  makedonischen  Staa¬ 
tes.  Das  Königtum  wurde  auf  eine  breitere  Basis  gestellt,  zugleich 
aber  die  staatliche  Einheit  Makedoniens  in  der  Person  des  Königs 
fester  begründet. 

Das  Königtum  emanzipierte  sich  von  der  einseitigen  politischen 
und  militärischen  Vorherrschaft  des  Adels  und  verband  sich  mit 
dem  gesamten  Volk.  Das  Volk  andererseits  erhielt  erst  durch  diese 
engere,  ständige  Verbindung  mit  dem  Königtum,  wie  sie  insbeson¬ 
dere  in  der  neuen  Heeresverfassung  gegeben  war,  das  volle  Bewußt¬ 
sein  seiner  Stärke,  namentlich  aber  das  Bewußtsein  seiner  Einheit 
und  Zusammengehörigkeit.  Jetzt,  seitdem  es  militärisch  organisiert 
war,  konnte  es  auch  politisch  ein  ganz  anderes  Gewicht  in  die  W ag- 
schale  werfen.  Die  regelmäßigen  Einberufungen  zu  den  militäri¬ 
schen  Übungen  und  zu  den  Feldzügen  ermöglichten  es  ganz  anders 
als  bisher,  daß  die  Versammlung  der  wehrfähigen  Männer,  als  die 
allgemeine  Bepräsentation  des  makedonischen  Volkes,  auch  bei  po¬ 
litisch  wichtigen  Entscheidungen,  insbesondere  bei  der  Anerkennung 
eines  neuen  Königs  oder  der  Berufung  eines  Epitropos  und  bei  wich¬ 
tigen  Gerichtsverhandlungen,  ihre  Stimme  abgab. 

Philipp  beseitigte  nicht  die  besonderen  landschaftlichen  Verbin¬ 
dungen,  aber  fügte  sie,  mehr  als  dies  vorher  der  Fall  war,  in  die  Ge¬ 
samtorganisation  des  Volkes  ein.  Das  Gefühl  der  engeren  lands¬ 
mannschaftlichen  Zusammengehörigkeit  erlosch  gewiß  nicht  in  den 
Angehörigen  der  verschiedenen  Stämme,  in  den  Bewohnern  der  ver¬ 
schiedenen  Gaue  des  Landes.  Aber  diese  besonderen  Verbände  wur¬ 
den  jetzt  den  Zwecken  des  einheitlichen  Staatswesens  mehr  ange¬ 
paßt,  sie  wurden  vor  allem  Aushebungs-  und  Verwaltungs¬ 
bezirke,  die  der  geschichtlich  begründeten  und  landschaftlich  be¬ 
dingten  Gliederung  des  Staates  sich  anschmiegten.  Die  besonderen 
Fürstentümer,  die  unter  der  Oberhoheit  des  makedonischen  König- 

bereits  A.  Bauer,  Gr.  Kriegsaltert. 2  S.  424  gezogen.  Die  Ausführungen  von 
Plaumann  a.  0.  S.  1378f,  haben  mich  nicht  von  der  Wahrscheinlichkeit  einer 
wesentlich  gleichzeitigen  Einführung  der  ercdgoL  oi  btrtsis  und  der  %srQhaigot 
zu  überzeugen  vermocht. 
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tums  in  großer  Selbständigkeit  bestanden  hatten,  existieren  jetzt 
nicht  mehr. 1  Einzelne  hervorragende  Adlige,  die  den  alten  Fürsten¬ 
geschlechtern  angehören,  wie  Perdikkas  und  Polyperchon2,  befeh¬ 
ligen  Abteilungen  der  Phalanx,  die  sich  aus  den  Gebieten,  in  denen 
jene  Fürstenhäuser  ehemals  herrschten,  rekrutieren. 

Die  Gründung  von  neuen  Städten  oder  der  Ausbau  und  die 
stärkere  Befestigung  der  bereits  bestehenden3  dienten  einerseits  der 
militärischen  Sicherung  des  Landes,  andererseits  aber  auch  den 
Zwecken  der  Verwaltung  und  der  Aushebung,  besonders  auch  in  der 
Ebene  von  Untermakedonien,  wo  weniger  als  in  Obermakedonien 
die  landschaftliche  Sonderung  und  die  Scheidung  in  verschiedene 
Stämme  bestand.  Diese  Städte  bildeten  dann  die  Mittelpunkte  der 
neuen  Bezirke,  die  wesentlich  nach  geographischen  Rücksichten  ge¬ 
schaffen  wurden.4 

1  Wann  diese  Fürstentümer  aufgehört  haben,  vermögen  wir  nicht  mit  Be¬ 
stimmtheit  zu  sagen.  Zur  Zeit  des  spartanischen  Krieges  gegen  Olynth  besteht 
noch  ein  selbständiges  elimiotisches  Fürstentum  unter  Derdas.  Ein  Sohn  dieses 
Derdas  ist  es  wahrscheinlich,  der  unter  Philipp  erwähnt  wird,  aber  nicht  mehr 
als  selbständiger  Fürst  (Theop.  frg.  155.  M.  =  139  G.-H.).  Philipp  vermählte  sich 
mit  einer  Schwester  dieses  Derdas  (Satyr,  frg.  5),  wohl  um  seine  Herrschaft  in 
Elimeia  zu  befestigen.  Wahrscheinlich  hat  erst  Philipp  der  Selbständigkeit  des 
elimiotischen  Fürstentums  ein  Ende  gemacht,  und  ein  gleiches  ist  wohl  vom 
lynkestischen  Fürstentum  anzunehmen;  es  würde  sich  dann  auch  die  Feind¬ 
schaft  der  Angehörigen  des  lynkestischen  Fürstengeschlechtes  gegen  Philipp 
um  so  besser  erklären  lassen.  Die  Annahme,  daß  bereits  unter  Perdikkas  III. 
diese  Fürstentümer  mit  dem  makedonischen  Gesamtreiche  vereinigt  worden 
seien,  erscheint  aber  auch  als  möglich. 

2  Diod.  XVII  57,  2. 

3  Dies  ist  wohl  der  tatsächliche  Kern  der  übertreibenden  Äußerung,  die 
Arrian  VII  9,  2  („Ttolsmv  r s  ohTjtoQocg  <X7te(pr}veu)  dem  Alexander  in  den  Mund  legt. 

4  Neben  den  nach  Stämmen,  wie  den  Lynkesten  und  Oresten,  Elimioten, 
Tymphaeern  gebildeten  Heeresabteilungen  (Diod.  a.  0.)  erscheinen  solche  nach 
geographischen  Bezirken,  wie  Anthemus  (Arr.  II  9,  3),  Bottiaea  (Arr.  I  2,  5;  hier 
ist  allerdings  vielleicht  das  chalkidische,  erst  später  gewonnene  Bottiaea  ge¬ 
meint;  vgl.  Koehler,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1891  S.  475 f.),  ferner  nach 
Städten,  wie  Amphipolis  (Arr.  I  2,  5),  Apollonia  (Arr,  I  12,  7)  —  ich  zähle  hier 
später  gewonnene  Bezirke  zugleich  mit  auf.  Wenn  in  der  wichtigen  Liste  der 
Trierarchien  bei  Arr.  Ind.  18  uns  die  einzelnen  Befehlshaber  nach  ihrer  Her¬ 
kunft  genannt  werden,  so  haben  wir  auch  hier  wohl  die  ursprünglichen  Re¬ 
krutierungsbezirke,  die  aber  natürlich  für  die  Trierarchien  keine  aktuelle  Be¬ 
deutung  mehr  haben,  zu  verstehen.  Es  werden  an  dieser  Stelle  außer  den 
alten  Stammesbezirken  von  Orestis  und  Tymphaea  und  dem  landschaftlichen 
von  Eordaea  besonders  Stadtbezirke  angeführt:  Pella,  Amphipolis,  Pydna,  Mieza, 


Zweites  Kapitel.  Die  Bildung  der  makedonischen  Großmacht  197 

Der  Adel  behielt  auch  in  der  neuen  Organisation  sowohl  mili¬ 
tärisch  wie  politisch  seine  hervorragende  Wichtigkeit.  Aber  er 
wurde  mehr  als  bisher  vom  Königtum  abhängig,  seine  Bedeutung 
beruhte  jetzt  hauptsächlich  auf  dem  besonderen  Verhältnis,  in  dem 
er  zu  der  Person  des  Königs  stand.  Im  königlichen  Dienste  suchte 
er  seine  Kräfte  zu  entfalten,  ihnen  entsprechende  Verwendung  für 
eine  einflußreiche  Wirksamkeit  zu  finden.  Der  königliche  Hof  und 
das  königliche  Hauptquartier  wurden  viel  stärker,  als  das  früher 
hervorgetreten  war,  die  eigentliche  Sphäre,  in  der  das  Leben  des 
makedonischen  Adels  sich  abspielte.* 1  Zur  unmittelbaren  Umgebung 
des  Königs  zu  gehören,  wurde  das  höchste  Ziel  des  Ehrgeizes.  Die 
Somatophylakes,  die  „Leibwächter“  oder,  wie  man  sie  wohl  passender 
bezeichnet  hat,  die  „Generaladjutanten“  des  Königs,  gewannen  aus 
dieser  Stellung  im  unmittelbaren  Dienste  des  Königs  die  Anwart¬ 
schaft  auf  die  wichtigsten  und  einflußreichsten  Posten  der  Heeres¬ 
leitung  oder  auf  Verwendung  zu  anderen  bedeutsamen  Aufträgen 
und  Aufgaben.  Eine  Einrichtung,  die  ausdrücklich  gerade  auf 
Philipp  zurückgeführt  wird,  kann  besonders  dazu  dienen,  uns  das 
Verhältnis,  in  das  der  Adel  zu  der  Person  des  Königs  trat,  anschau¬ 
lich  zu  machen.  Die  Söhne  der  hervorragendsten  Adligen  Make¬ 
doniens  wurden  in  bestimmtem  Alter  an  den  königlichen  Hof  oder 
in  das  königliche  Hauptquartier  gesandt,  um  dem  König  als  Pagen 
persönliche  Dienste  zu  leisten.2  Es  war  eine  Übungsschule,  in  der 
sie  unter  den  Augen  des  Herrschers  für  die  wichtigen  und  schwie¬ 
rigen  Aufgaben,  die  ihrer  später  harrten,  vorbereitet  werden  soll¬ 
ten.  Die  persönliche  Umgebung  des  Monarchen  wurde  so  die  po¬ 
litische  und  militärische  Bildungsstätte  des  Adels. 

Die  großen  ^Reformen,  die  Philipp  durchführte,  traten  vor  allem 
auf  dem  militärischen  Gebiete  in  die  Erscheinung  und  mußten  des¬ 
halb  auch  hier  vornehmlich  ihre  tiefgreifende  Bedeutung  und  ihren 
Erfolg  offenbaren.3  Die  bisher  fast  ausschließlich  wirksame  Waffe, 

Alkomenae,  Aloros,  Aegae,  Beroea.  Von  Aushebungsbezirken,  die  in  späterer 
Zeit  erwähnt  werden,  nenne  ich  z.  B.  noch  Bottiaea  und  Amphaxitis  (Polyb. 
Y  97,  4). 

1  Charakteristisch  ist  das  Yorwiegen  von  Pella,  der  Königsresidenz,  so¬ 
wohl  in  der  allgemeinen  Aufzählung  makedonischer  Befehlshaberstellen  (Arr. 
Ind.  18,  3),  als  in  der  besonderen  Liste  der  6co^aTO(pvXccKsg  (Arr.  Anab.Vl  28,4). 

2  Ygl.  Arr.  IV  13,  1.  Curt.  VIII  6,  2  ff.  Diod.  XVII  65,  1.  Ael.  v.  h.  XIV  48. 
Val.  Max.  III  3  ext.  1. 

3  Zu  der  in  meinem  Artikel  über  Alexander  d.  Gr.  (P.-W  I  S.  1434)  an- 
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die  Eeiterei,  wurde  durch  Philipp  vervollkommnet ;  sie  behielt  auch 
fürderhin  noch  ihre  führende  Stellung  im  makedonischen  Heer¬ 
wesen.  Aber  neben  die  Eeiterei  trat  nun  das  Fußvolk,  die  Phalanx, 
als  eine  in  ihrer  Art  ebenbürtige  Macht.  Sie  war  nach  dem  Vor¬ 
bilde  des  hellenischen  Hoplitenheeres  ausgebildet  und  ausgerüstet, 
wenn  auch  ihre  Bewaffnung  im  allgemeinen  sich  mehr  der  des  Pel- 
tastenheeres  näherte.* 1  Ihre  Stärke  beruhte  vor  allem  auf  ihrer  Ge¬ 
schlossenheit,  auf  der  Tiefe  der  Aufstellung,  die  sie,  wenigstens  in 
bestimmten  Fällen,  in  Nachahmung  der  von  Epameinondas  einge¬ 
führten  Taktik  annahm.  Die  Wucht  des  Angriffes  wurde  durch 
die  eigenartige  makedonische  Waffe,  die  lange,  schwere  Lanze  (Sa- 
rissa),  verstärkt.  Zwischen  Eeiterei  und  Phalanx  standen,  in  der  Be¬ 
waffnung  den  hellenischen  Peltasten  verwandt,  durch  ihre  leich¬ 
tere  Beweglichkeit  und  größere  Manövrierfähigkeit  zum  Angriff 
vorzüglich  geeignet,  die  Hypaspisten,  oder,  wie  sie  genauer  genannt 
wurden,  die  Hetairoi  der  Hypaspisten,  eine  besonders  auserlesene 
Truppe,  die,  wenigstens  in  ihrer  vornehmsten  Abteilung,  dem  Agema 
der  Hypaspisten,  wohl  aus  dem  persönlichen  Dienste  des  Königs 
erwachsen  war. 

Die  großen  Neuerungen  Philipps  im  Heerwesen  erfolgten  nach 
hellenischen  Vorbilde,  stellten  aber  zugleich  eine  wichtige  Weiter¬ 
entwicklung  dar.  Besonders  zeigt  sich  dies  in  der  Taktik,  wie  sie 
schon  von  Philipp,  dann  aber  mit  größtem  Erfolg  vor  allem  von 
Alexander  dem  Großen2  angewandt  worden  ist. 

Zunächst  machten  sich  die  makedonischen  Könige  vornehmlich 
die  genialen  taktischen  Eeformen  des  Epameinondas  zu  eigen.  Sie 
bildeten  die  Flügelschlacht  aus,  führten  den  entscheidenden  An¬ 
griff  sstoß  mit  dem  einen,  besonders  starken  Offensivflügel.  Nur 
daß  sie  hierzu  nicht,  wie  der  große  thebanische  Feldherr,  das  Fuß¬ 
volk  verwandten,  sondern  die  Eeiterei,  diejenige  Truppe,  auf  der 
seit  Alters  die  militärische  Kraft  des  makedonischen  Volkes  vorzüg¬ 
lich  beruht  hatte.  Philipp  knüpfte  für  das  Neue,  was  er  schuf, 
ebenso  wie  Epameinondas,  an  die  heimischen  Traditionen  und  Ein¬ 
richtungen  an. 

geführten  Literatur  über  das  makedonische  Heerwesen  füge  ich  noch  hinzu: 
Delbrück,  Besch,  d.  Kriegskunst  I2  165 ff.  Kromayer,  Hermes  XXXV  216ff. 

1  Vgl.  z.  B.  die  charakteristische  Stelle  Arr.  IH  18, 1  f. 

2  Wir  müssen  allerdings  hier  bedenken,  daß  wir  über  die  Feldzüge 
Alexanders  viel  genauer  unterrichtet  sind,  als  über  die  Philipps. 
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Wesentlich  über  die  auf  eigentlich  hellenischem  Boden  gewon¬ 
nenen  Errungenschaften  ging  aber  das  makedonische  Königtum  hin¬ 
aus  in  der  Weiterführung  der  Taktik  der  verbundenen  Waffen.  An¬ 
sätze  zu  dieser  Taktik  haben  wir  schon  bei  dem  griechischen  Söldner- 
tum  gefunden1,  und  vor  allem  zeigt  bereits  das  thebanische  Heer¬ 
wesen  eine  wirksame  und  zweckdienliche  Verwendung  der  Beiterei 
zur  Unterstützung  der  Operationen  des  Fußvolkes.2  Aber  zu  wirk¬ 
lich  umfassender  Ausgestaltung  ist  das  System  der  verbundenen 
Waffen  doch  erst  durch  die  großen  makedonischen  Herrscher  gelangt. 
Welche  Mannigfaltigkeit  der  Waffen  und  Truppengattungen  tritt 
uns  im  Heere  Alexanders  des  Großen  entgegen !  Alle  in  ihrer  Ver¬ 
schiedenheit  und  Besonderheit  sind  dem  gleichen  Zwecke  dienstbar, 
sind  in  eine  große,  einheitliche,  taktische  Organisation  eingefügt. 

Die  schöpferische  Tätigkeit,  die  Philipp  auf  militärischem  Ge¬ 
biete  entfaltete,  gibt  uns  nun  zugleich  ein  charakteristisches  Bild 
der  eigenartigen,  eben  nicht  bloß  militärischen,  sondern  vornehm¬ 
lich  auch  politischen  Kräfte,  die  in  der  nordischen  Monarchie  ent¬ 
halten  waren  und  von  dem  genialen  Organisator  des  makedonischen 
Staates  zu  voller  Wirksamkeit  gebracht  wurden.  Der  wesentlichste 
Zug  dieser  militärisch-politischen  Schöpfung  ist  die  enge  Verbin¬ 
dung,  die  hier  die  technischen  Fortschritte  der  Hellenen,  insbeson¬ 
dere  in  der  militärischen  Taktik,  mit  den  ursprünglichen  Kräften 
eines  festgefügten  Volkstums  eingehen.  Jene  bedeutsamen  Errun¬ 
genschaften  der  hellenischen  Entwicklung,  die  doch  vornehmlich 
auf  einer  starken  Individualisierung  und  Differenzierung  des  ge¬ 
samten  Lebens  beruhten,  wurden  jetzt  in  den  Dienst  einer  neuen  po¬ 
litischen  Machtbildung  gestellt,  deren  Grundlagen  ganz  andere  wa¬ 
ren,  deren  Stärke  in  dem  einheitlichen  Leben  einer  in  sich 
geschlossenen  Nationalität  wurzelte. 

Und  noch  ein  weiteres  Moment  ist  bezeichnend  für  den  beson¬ 
deren  Charakter  der  philippischen  Schöpfung.  Das  Heer,  das  Phi¬ 
lipp  gestaltet  hat,  das  unter  Alexander  seine  weltbewegenden  und 
weltumgestaltenden  Erfolge  erringt,  macht,  wie  wir  sahen,  in  der 
Entwicklung  der  militärischen  Taktik  vor  allem  dadurch  Epoche, 
daß  die  verschiedenen  Waffen  eine  taktische  Einheit 

1  Vgl.  oben  S.  114,  1. 

2  Vgl.  Delbrück,  Gesch.  d.  Kriegskunst  I2  S.  155,  Über  die  Bedeutung 
der  böotischen  Taktik  für  die  makedonische  handelt  auch  Lainmert,  N.  Jahrb. 
f.  d.  kl.  Altert.  III  1898  S.  21  ff. 
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bilden.  Diese  militärische  Einheit  ist  aber  zugleich  das  Abbild 
einer  politischen  Einheit,  in  der  die  ursprünglich  nicht  bloß 
militärisch,  sondern  zugleich  politisch  verschiedenen  Teile  ihren  Zu¬ 
sammenhalt  finden. 

Wir  sehen  in  jener  eigentümlichen  Organisation  den  Beweis 
einer  unbedingten  Verfügungsf  reiheit  des  Königtums,  das  die 
verschiedenen  Kräfte  unter  seiner  Leitung  zu  einheitlicher  Gesamt¬ 
wirkung  zu  bringen,  ja  sogar  in  den  von  ihm  geschaffenen  Orga¬ 
nismus  auch  noch  andere,  ursprünglich  fremde  Elemente  an  geeig¬ 
neter  Stelle  einzufügen  versteht.  Und  damit  werden  wir  wieder  auf 
den  Gegensatz,  in  dem  dieses  nordische  Königtum  zu  den  hellenischen 
Stadtstaaten  steht,  geführt,  einen  Gegensatz,  der  zunächst  auf  mi¬ 
litärischem  Gebiete  sich  äußert,  aber  doch  vor  allem  politisch  be¬ 
gründet  ist. 

Die  hellenische  Taktik  beruhte  auf  dem  Vorwiegen  einer  bestimm¬ 
ten  Truppengattung.  Namentlich  war  dies  der  Fall,  solange  die  Bür¬ 
gerheere  noch  in  voller  Kraft  waren.1  Die  vielleicht  durch  mili¬ 
tärische  Zwecke  geforderte  Ausbildung  und  Verwendung  beson¬ 
derer  Truppengattungen  fand  eine  politische  Schranke,  die  durch 
den  Charakter  der  staatlichen  Verfassung  bedingt  war.  Die  weitere 
Entwicklung  der  hellenischen  Taktik  in  den  Söldnerheeren  brachte 
in  bezug  auf  die  vorwiegende  Verwendung  einer  bestimmten  Waffe 
keine  wesentliche  Änderung,  und  auch  der  genialste  hellenische  Tak¬ 
tiker,  Epameinondas,  führte  doch  seine  großen  taktischen  Neue¬ 
rungen  in  der  Hauptsache  mit  dem  böotischen  Hoplitenheere  durch. 

In  der  Organisation,  die  Philipp  dem  makedonischen  Heere  gab, 
war  es  anders.  Innerhalb  des  einen  Heeresganzen  wirkten  die 
verschiedenen  Waffen  in  lebendigem  Ineinandergreifen  zu  einem 
Ziele  zusammen,  so  wie  sie  innerhalb  des  einheitlichen  Staats¬ 
wesens,  des  Volksganzen  nebeneinander,  jede  zu  möglichst 
großer  Vollkommenheit  und  Schlagfertigkeit,  ausgebildet  wurden. 
Die  verschiedenen  politischen  und  militärischen  Kräfte  hinderten 
sich  nicht  in  ihrer  gegenseitigen  Entfaltung,  weil  sie  in  einer  höhe¬ 
ren  Instanz,  dem  Königtum,  sich  zu  einer  nationalen  Einheit  zu¬ 
sammenfaßten,  ihren  staatlichen  wie  militärischen  Mittelpunkt 
fanden. 

1  Aul  meisten  und  in  besonders  charakteristischer  Weise  gilt  dies  für  den 
spartanischen  Staat,  der  ja  überhaupt  besonders  vorbildlich  für  die  Ausbildung 
des  bürgerlichen  Hoplitenheeres  gewirkt  hat. 
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Der  Organisation  der  makedonischen  Armee  stand  ihre  in¬ 
nere  Ausbildung  nicht  nach.  Philipp  war  nicht  nur  der  geniale 
Organisator,  sondern  zugleich  der  unermüdliche  Exerziermeister 
seines  Heeres,  der  dieses  durch  beständige  Übungen  für  seinen  Be¬ 
ruf,  ein  schlagfertiges  Werkzeug  für  die  Durchführung  einer  ma¬ 
kedonischen  Großmachtspolitik  zu  werden,  vorbereitete.  Die  make¬ 
donische  Armee  war  nicht  ein  eigentlich  stehendes  Heer,  aber  sie 
unterschied  sich  von  den  hellenischen  Bürgerheeren  durch  die  häu¬ 
figen,  zu  allen  Jahreszeiten  stattfindenden  Einberufungen  zu  mili¬ 
tärischen  Übungen  oder  zu  Feldzügen,  durch  den  länger  dauernden, 
anstrengenderen  Dienst,  der  ihr  zugemutet  wurde1,  der  sie  einem 
technisch  durchgebildeten  Berufsheere  im  wesentlichen  gleichstellte. 
Sie  unterschied  sich  andererseits  von  den  Söldnerheeren,  die  das 
Kriegführen  als  Handwerk  trieben  und  zu  ihrem  Lebensberufe  mach¬ 
ten,  durch  den  festeren  Zusammenhalt,  den  ihre  nationale  Zusam¬ 
mengehörigkeit  bewirkte,  dadurch,  daß  sie  der  intensiven  techni¬ 
schen  Ausbildung  die  innere  Kraft  eines  sich  immer  stärker  ent¬ 
wickelnden  Volkstums  hinzufügte. 

Gerade  auch  in  dieser  den  Zwecken  dies  Königtums  stets  be¬ 
reiten  militärischen  Verwendung  der  makedonischen  Volkskraft  zeigt 
sich  jene  enge  Verbindung  politischer  und  militärischer 
Wirksamkeit,  die  für  die  großen  Neuschöpfungen  Philipps  so 
charakteristisch  ist.  Während  in  den  hellenischen  Staaten,  vor  al¬ 
lem  in  der  athenischen  Demokratie,  militärische  Führung  und  poli¬ 
tische  Leitung  im  allgemeinen  immer  weiter  auseinandergingen, 
verfügte  die  makedonische  Monarchie  unbedingt  über  die  militä¬ 
rischen  Kräfte  und  Mittel,  die  zur  Durchführung  ihrer  politischen 
Pläne  notwendig  waren.  Die  politischen  Rücksichten  und  Ziele  an¬ 
dererseits  hemmten  das  Wirken  der  militärischen  Kräfte  nicht,  son¬ 
dern  eine  kühne,  stets  die  Initiative  ergreifende  Politik  brachte  sie 
im  Gegenteil  erst  zur  vollen  Entfaltung. 

Die  staatliche  wie  kulturelle  Entwicklung  der  Hellenen  zeigte 
eine  immer  entschiedenere  Tendenz  auf  Ausbildung  individueller 
Kräfte  in  allen  Lebenssphären.  Aber  wenn  in  den  hellenischen 
Stadtstaaten  hervorragende  Individuen  damals  nur  noch  selten  zu 
ungehemmter  staatlicher  und  militärischer  Tätigkeit  als  die  er¬ 
folgreichen  Repräsentanten  eines  in  ihrer  politischen  Leitung  die 

1  Ein  hierfür  besonders  instruktives  Zeugnis  ist  bei  Polyaen  IV  2,  10  er¬ 
halten.  Vgl.  auch  Frontin,  Strat.  IV  1,  6. 
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höchste  Steigerung  der  eigenen  vereinigten  Kräfte  erlebenden  Bür¬ 
gertums  gelangten  oder  wenn  sie  durch  ihr  Wirken  die  verfassungs¬ 
mäßige  Grundlage  des  Staatswesens  zu  untergraben  drohten,  ge¬ 
stattete  die  monarchische  Basis  des  makedonischen  Staatswe¬ 
sens  einer  mächtigen  Individualität  gerade  an  leitender  Stelle  eine 
reiche  Entfaltung  ihrer  schöpferischen  Kraft.  Die  Größe  und 
Macht  des  herrschenden  Individuums  bedeutet  hier  zugleich 
die  Größe  und  Macht  des  V  o  1  k  s  t  u  m  s ,  das  j enes  herrschende  Indi¬ 
viduum  trägt  und  stützt,  wie  es  andererseits  unter  dessen  Leitung 
sich  selbst  zu  immer  größerer  Geltung  und  Stärke  erhebt.  Die 
Herrschaft  des  führenden  Individuums,  seine  persönlichen  Lebens¬ 
zwecke  und  Ziele,  und  die  Herrschaftstendenzen  der  nationalen 
Gemeinschaft  schließen  sich  hier  nicht  oder  wenigstens  noch  nicht 
aus,  sondern  bedingen  sich  gegenseitig.  Es  ist  dies  eine  Erscheinung, 
die  in  der  Geschichte  des  Altertums,  jedenfalls  der  des  klassischen 
Altertums,  fast  vereinzelt  dasteht,  und  die  schöpferische  Größe  der 
Politik  Philipps  beruht  darauf,  daß  sie  jene  Verbindung  zwischen 
Königtum  und  Volkstum  zu  so  tiefgreifender  und  nachhaltiger  Wir¬ 
kung  gebracht  hat. 

Noch  ein  anderes  Moment,  das  uns  bei  einem  Vergleich  der  Po¬ 
litik  Philipps  und  der  hellenischen  Stadtstaaten  entgegentritt,  mag 
hier  hervorgehoben  werden.  Es  ist  eine  grundlegende  Wahrheit,  ja 
wir  dürfen  wohl  sagen,  ein  Grundgesetz  geschichtlichen  V7  irkens, 
daß  alle  großen,  bleibenden  Erf  olge  doch  nur  stetiger  und  hingehen¬ 
der  Arbeit  verdankt  werden.  Daran  fehlte  es  aber  im  staatlichen 
Leben  der  damaligen  Hellenen.  Man  strebte  danach,  seine  Herr¬ 
schaft  zu  genießen,  und  war  zu  wenig  bereit,  dafür  zu  dienen.  Man 
wollte  ernten,  ohne  gesät  zu  haben.  Es  war  auch  jetzt  in  den  hel¬ 
lenischen  Staaten  nicht  völliger  Mangel  an  politischer  Gesinnung ; 
das  Volk  war  immer  noch  politischer  Erhebung  fähig.  Aber  es  war 
mehr  ein  Enthusiasmus  und  ein  Bausch  besonderer  Feststimmung. 
Es  fehlte  die  nüchterne  alltägliche  Arbeit.  Darin  bestand  gerade 
die  Überlegenheit  Philipps  gegenüber  dem  damaligen  Griechentum, 
daß  er  selbst  unermüdlich  war  im  militärischen  und  staatsmännischen 
Wirken  und  zugleich  den  Geist  vorwärts  strebender  Energie  und 
Begsamkeit  unter  seinen  Makedonen  zu  verbreiten  wußte.  Gewiß 
hat  seine  Politik  in  ihrer  erfindungsreichen  Verschlagenheit  auch 
oft  zu  Mitteln  gegriffen,  mit  denen  unser  sittliches  Empfinden  sich 
nicht  befreunden  kann.  Aber  das,  was  dann,  wenn  wir  auf  das 
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Ganze  seiner  geschichtlichen  Wirksamkeit  sehen,  immer  von  neuem 
unsere  Bewunderung  hervorruft,  ist  die  rastlose  Tätigkeit,  welche 
die  gesamte  Regierung  des  gewaltigen  Mannes  erfüllt.  Und  diese 
Tätigkeit  war  eben  nicht  bloß  der  eigenen  Größe  gewidmet,  sondern 
stand  zugleich  im  Dienste  der  Größe  und  Macht  seines  Staates 
und  seines  Volkes.  Das  erhebt  Philipp  weit  über  die  Gestalten 
der  ihm  sonst  vielfach  verwandten  großen  hellenischen  Tyrannen, 
die  in  ihrem  Wirken  doch  wesentlich  nur  den  Grund  zu  ihrem  eige¬ 
nen  Ruhm  und  ihrer  eigenen  Macht  legen  konnten. 

Dieses  Bild  einer  unablässigen,  zähen  und  konsequenten  Wirk¬ 
samkeit,  die  durch  keinen  Widerstand  gebrochen,  durch  kein  Miß¬ 
lingen  entmutigt  wurde,  ist  es  denn  vor  allem  auch,  das  sich  den 
Zeitgenossen  Philipps  so  tief  eingeprägt  hat.  Das  ist  der  be¬ 
herrschende  Eindruck  seiner  Persönlichkeit,  der  uns  aus  den  Reden 
seines  Gegners  Demosthenes,  aus  dessen  feindseligen,  anfangs  viel¬ 
fach  spöttischen  Bemerkungen  entgegentritt,  der  Eindruck,  den  der 
sonst  die  Fehler  Philipps  gewiß  nicht  verschleiernde  Geschicht¬ 
schreiber  Theopompos1  in  dem  Worte  zusammenfaßt,  daß  Europa 
überhaupt  noch  keinen  solchen  Mann  hervorgebracht  habe,  wie  Phi- 
lippos,  den  Sohn  des  Amyntas. 

Und  diese  unermüdliche  Tätigkeit  war  nun  in  Philipps  Per¬ 
sönlichkeit  verbunden  mit  einer  unvergleichlichen  praktischen  Ge¬ 
nialität,  die  sie  erst  in  vollem  Maße  fruchtbar  zu  machen  verstand, 
mit  einer  erstaunlichen  Sicherheit  des  Blickes  für  Verhältnisse  und 
Menschen,  die  ihm  eine  unbestrittene  Gewalt  vor  allem  über  sein 
Heer  und  sein  Volk  verlieh.  Philipp  besaß  die  königliche  Gabe, 
,,die  Geister  und  Charaktere  zu  unterscheiden  und  jeden  an  seinen 
Platz  zu  stellen“.  Ausgezeichnete  Feldherrn,  wie  Parmenion  und 
xVntipatros,  standen  ihm  zur  Seite.  Eine  Reihe  von  jüngeren  mili¬ 
tärischen  und  politischen  Talenten  wuchs  in  seiner  Schule  heran. 
Wie  er  die  besondere  Begabung  und  Stärke  derer,  die  er  in  seinem 
Dienste  verwandte,  herauszufinden  wußte,  so  hatte  er  .ein  scharfes 
Auge  für  die  Schwächen  seiner  Gegner  und  verstand  es,  diese  poli¬ 
tisch  und  militärisch  für  seine  Zwecke  auszunutzen.  Selbst  noch 
vielfach  in  den  roheren  Sitten  seines  Heimatlandes  befangen,  er¬ 
kannte  er  in  vollem  Maße  die  geistige  Überlegenheit  der  helleni¬ 
schen  Kultur  und  suchte  ihr  an  seinem  Hofe  eine  sichere  Pflanz- 


1  Frg.  27  M.  (26  Grenf.-Hunt.)  =  Polyb.  VIII  11,  1. 
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Stätte  zu  bereiten.  In  seinem  persönlichen  Leben  oft  sinnlichen  Lei¬ 
denschaften  ergeben,  opferte  er  ihnen  doch  nicht  die  staatsmännische 
Selbstbeherrschung  und  verlor  über  jenen  persönlichen  Interessen 
und  Leidenschaften  nie  dauernd  den  Maßstab  für  das,  was  das  In¬ 
teresse  seiner  Herrschaft,  seines  Leiches  von  ihm  erforderte.  So  ver¬ 
mochte  er,  im  rechten  Moment  für  Makedoniens  Größe,  durch  seine 
königlichen  Eigenschaften  das  Königtum  mit  neuem  Inhalte  zu 
füllen,  als  ein  wahrhaft  „königlicher  Mann“  es  in  den  Mittelpunkt 
der  geschichtlichen  Bewegung  zu  stellen. 

Die  griechischen  Staaten  lebten,  mehr  als  ihnen  heilsam  war, 
von  den  Traditionen  und  Ansprüchen  einer  großen  Vergangenheit. 
Sie  suchten  sich  vielfach  durch  den  glänzenden  Schein,  den  diese 
Vergangenheit  auf  ihr  eigenes,  gegenwärtiges  Leben  warf,  über  das 
Unbefriedigende  ihrer  Lage,  die  Ohnmacht  und  Verkümmerung  der 
staatlichen  Zustände  hinwegzutäuschen.  Der  große  Bealpolitiker 
auf  dem  makedonischen  Thron  machte  den  Machtgedanken  zum 
Mittelpunkt  seiner  gesamten  politischen  Tätigkeit,  stellte  ihn  mit 
unerbittlicher  Konsequenz  in  die  zerfahrene  griechische  Staatenwelt 
hinein.  Sein  Wirken  vermochte  zu  einer  großen  geschichtlichen  Kraft 
zu  werden,  weil  es  eine  geniale  Staatskunst  und  die  sichere  Schlag¬ 
fertigkeit  kriegerischer  Macht  mit  dem  aufstrebenden  Leben  des 
makedonischen  Volkes  zu  einer  zukunftsgewissen  Einheit  verband. 

Wir  können  drei  Hauptstufen,  in  denen  die  Entwicklung  der 
makedonischen  Macht  unter  Philipp  vor  sich  geht,  unterscheiden, 
wenn  sich  auch  diese  Stufenfolgen  zeitlich  nicht  immer  völlig  von¬ 
einander  trennen  lassen.  Zunächst  gewinnt  Makedonien  eine  ge¬ 
sicherte  und  beherrschende  Stellung  in  seiner  eigentlichen  nächsten 
Macht-  und  Interessensphäre.  Es  erhält  dauernden  Schutz  gegen 
die  Angriffe  der  benachbarten  Völker  und  erlangt  die  für  seinen 
selbständigen  Bestand  notwendige  Herrschaft  über  die  Küste.  Dar¬ 
auf  folgt  das  entscheidende  Eingreifen  des  makedonischen  König¬ 
tums  in  die  inneren  hellenischen  Verhältnisse  durch  die  glückliche 
Beendigung  des  Amphiktyonenkrieges,  nachdem  Philipp  in  Thes¬ 
salien  eine  sichere  Operationsbasis  gewonnen  hat.  Dieser  zweiten 
Periode  gehört  auch  die  weitere  Ausdehnung  und  Befestigung  der 
Herrschaft  über  das  thrakische  Küstenland  an.  Endlich  erringt 
Philipp  die  Hegemonie  über  Griechenland.  Makedonien  wird  da¬ 
durch  zur  ausschlaggebenden  Großmacht  im  gesamten  östlichen  Mit¬ 
telmeergebiet. 
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Die  Erwerbung  der  Herrschaft  über  das  dem  makedonischen  Bin¬ 
nenland  vorliegende  Küstengebiet  war,  wie  wir  vorher  ausgeführt 
haben,  für  den  makedonischen  Staat  eine  Lebensfrage.  ,, Jeder  Staat 
großen  Stiles,  der  danach  trachtet,  auf  eigenen  Füßen  zu  stehen, 
muß  eine  Küste  haben.  Dadurch  erst  wird  er  wirklich  frei.“1  Bei 
diesem  Streben,  die  Küste  zu  gewinnen,  mußte  Philipp  nicht  bloß 
mit  den  im  thrakisch-makedonischen  Küstenland  selbst  angesiedel¬ 
ten  Hellenen  in  Konflikt  kommen,  sondern  vor  allem  auch  mit  Athen, 
das  dieses  Gebiet  als  seine  eigentliche  Domäne  betrachtete2  und 
namentlich  den  Verlust  von  Amphipolis  nicht  verschmerzen  konnte, 
sondern  immer  erneute,  bisher  allerdings  vergebliche  Versuche  ge¬ 
macht  hatte,  diese  wichtige  Stadt  wieder  in  seinen  Besitz  zu  brin¬ 
gen.  3  Der  Kampf  Athens  gegen  Philipp  ist  zunächst,  wie  nicht 
entschieden  genug  betont  werden  kann,  durch  einen  reinen  Inter¬ 
essengegensatz  hervorgerufen.  Erst  im  weiteren  Verlaufe  des 
Kampfes  tritt  die  grundsätzliche  Bedeutung  des  Konfliktes  zwi¬ 
schen  den  beiden  Mächten  hervor,  gestaltet  sich  ihr  Streit  zu  einem 
Eingen  zweier  verschiedener  politischer  Prinzipien 
miteinander,  bei  dem  es  sich  um  die  Entscheidung  der  Frage  han¬ 
delt,  ob  auch  weiterhin  das  politische  Leben  von  Hellas  unter  dem 

beherrschenden  Einflüsse  der  Polis,  des  selbständigen,  in  sich  ab- 

<•»* 

geschlossenen  Stadtstaates  stehen,  oder  ob  die  neue  geschichtliche 
Macht,  die  Monarchie  des  Nordens,  die  Macht  der  Zukunft  werden, 
die  Führung  des  staatlichen  Lebens  in  Griechenland  übernehmen 
soll.  Die  historische  Bedeutung  des  Demosthenes  ist  vor  allem  darin 
begründet,  daß  er  die  prinzipielle  Tragweite  des  Kampfes  erkannt 
und  als  Vorkämpfer  der  Polis  deren  Sache  gegen  das  makedonische 
Königtum  geführt  hat. 

Zunächst  lag  Philipp  allerdings  daran,  es  mit  den  Athenern 
nicht  ganz  zu  verderben,  sondern  sie,  wenn  es  anging,  sogar  zu 
Bundesgenossen  zu  gewinnen.  Er  mußte  vor  allem  erst  Herr  in 
seinem  eigenen  Lande  werden  und  zu  diesem  Zwecke  den  Verwick¬ 
lungen  mit  auswärtigen  Mächten  möglichst  aus  dem  Wege  gehen. 
Er  schloß  mit  den  Athenern  nicht  bloß  Frieden,  sondern  auch  einen 
geheimen  Vertrag,  in  dem  er  sich  verpflichtete,  ihnen  Amphipolis 


1  Treitsckke,  Politik  I  214. 

2  Vgl.  z.  B.  auch  die  charakteristische  Stelle  bei  [Demosth.]  VII  12. 

3  Vgl.  Schol.  zu  Aesch.  II  31. 
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zu  überlassen 1,  wofür  sie  ihm  versprachen,  einzu willigen,  daß  Py dna? 
das  sich  wohl  in  den  der  Regierung  des  Archelaos  folgenden  Wirren 
von  Makedonien  losgelöst  hatte,  wieder  in  makedonischen  Besitz 
komme. 2  Dann  wandte  er  sich  zu  der  dringendsten  Aufgabe  seiner 
Herrschaft,  zur  Aufgabe,  das  makedonische  Land  gegen  die  ver¬ 
heerenden  Züge  der  barbarischen  Nachbarvölker  zu  schützen.  Aus 
der  bisher  bei  den  makedonischen  Königen  üblichen  Defensive  ging 
er  zu  energischer  Offensive  über  und  hatte  hierbei  großen  und  ent¬ 
scheidenden  Erfolg.  Er  fiel  in  das  Gebiet  der  Paeonen,  deren  König 
Agis  eben  gestorben  war,  ein  und  zwang  sie,  die  makedonische  Ober¬ 
hoheit  anzuerkennen. 3  Darauf  griff  er  den  illyrischen  König  Bar- 
dylis  an,  der  eine  bedeutende  Herrschaft  in  Illyrien  gegründet4  und 
wahrscheinlich  nach  dem  großen  Siege  über  König  Perdikkas  II L 
von  Makedonien  einen  beträchtlichen  Teil  des  makedonischen  Lan¬ 
des  an  sich  gerissen  hatte.  Philipp  errang  einen  glänzenden  Sieg. 
Die  Illyrier  mußten  alles  von  ihnen  gewonnene  makedonische  Ge¬ 
biet  östlich  vom  lychnidischen  See  (See  von  Ochrida)  abtreten5  (im 
Jahre  358).  Die  Kämpfe  mit  den  Illyriern  und  Paeonen  bildeten 
zugleich  eine  vortreffliche  Übungsschule  für  die  neue  Organisation 
des  makedonischen  Heeres. 

Im  folgenden  Jahre  (357).  wandte  sich  Philipp  gegen  Amphi- 
polis.  Es  gelang  ihm,  die  Athener,  denen  die  Amphipoliten  in  ihrer 
Bedrängnis  ihre  Unterwerfung  angeboten  hatten6,  zu  überlisten; 

1  Die  Darstellung  Diodors  XVI  3,  3  (und  Polyaens  IYT  2, 17;  vgl.  Schwartz, 
Demosthenes’  I.  philipp.  Rede  S.  10,  2)  erweckt  den  Anschein,  als  habe  sich 
Amphipolis  damals  unter  der  Herrschaft  des  makedonischen  Königs  befunden. 
Dem  widerspricht  aber  ep.  Philipp.  (Demosth.  XII)  21.  (Dieser  Brief  ist  wahr¬ 
scheinlich  eine  Überarbeitung  des  echten  Schreibens,  die  auf  Anaximenes  von 
Lampsakos  zurückgeht.  Von  diesem  rührt  auch  die  im  demosthenischen  Corpus 
erhaltene,  eine  Antwort  auf  das  Schreiben  Philipps  darstellende  Rede  her. 
Ygl.  Wendland,  Anaximenes  von  Lampsakos.) 

2  Diod.  XYI  4,  1.  Demosth.  II  6.  Theop.  frg.  189  M.  =  165  Grenf.-Hunt. 
Demosth.  XXIII  121.  Just.  YII  6,  6.  Ygl.  auch  Scala,  Staatsvertr.  d.  Altert.  I 
175 f.  nr.  177. 

s  Diod.  XYI  4,  2.  Der  Ausdruck  7teL&aQ%Elv,  den  Diodor  gebraucht,  macht 
es  wahrscheinlich,  daß  die  Paeonen  sich  damals  bereits  zu  bestimmten  Leis-  • 
tungen  an  Philipp  verstehen  mußten. 

4  S.  Art.  Bardylis,  P.-W.  III  12.  Schütt  a.  0.  S.  38 ff. 

5  Diod.  XYI  4,  4ff.  8,  1.  Just.  VII,  6.  7.  Polyaen  IY  2,  17. 

6  Demosth.  I  8.  Theop.  frg.  47  M.  =  43  Grenf.-Hunt.  Vielleicht  hatten  die 
Athener  sich  schon  vorher  in  Verbindung  mit  der  ihnen  geneigten  Partei,  die. 
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er  gewann  die  Stadt  und  behielt  sie  für  sich.* 1  Die  Athener  hatten 
gehofft,  ohne  Anstrengungen  von  ihrer  Seite  wieder  in  den  für  sie 
so  wertvollen  Besitz  zu  gelangen  und  mußten  jetzt  zuschauen,  wie 
der  makedonische  König  sich  an  diesem  außerordentlich  wichtigen 
Punkte  festsetzte. 

Die  Einverleibung  von  Amphipolis  in  das  makedonische  Gebiet, 
der  sogleich  die  Eroberung  Pydnas  folgte2,  führte  allerdings  den 
Krieg  zwischen  Athen  und  Philipp  herbei,  aber  die  Kräfte  der 
Athener  wurden  durch  den  bald  ausbrechenden  Bundesgenossen¬ 
krieg  völlig  in  Anspruch  genommen,  und  die  große  Einbuße,  die 
Athen  in  diesem  Kriege  vor  allem  auch  an  seinem  Prestige  erlitt, 
war  nicht  geeignet,  Aussicht  auf  Wiedergewinn  der  an  Philipp 
verlorenen  wichtigen  Position  im  Strymongebiet  zu  erwecken.  Und 
wie  wenig  war  doch  gerade  damals  Athen  einem  Gegner  wie  Philipp 
innerlich  gewachsen !  Der  Zerfahrenheit  der  athenischen  Politik 
stellte  dieser  die  größte  Geschlossenheit  und  Konsequenz,  ihrer  Kurz¬ 
sichtigkeit  und  Unentschlossenheit  eine  weitschauende  Kühnheit, 
eine  mit  Besonnenheit  gepaarte  Tatkraft  entgegen.  Auf  der  Seite 
des  makedonischen  Königtums  finden  wir  alle  Kräfte  in  einem  Mit¬ 
telpunkt  zusammengefaßt,  auf  bestimmte  Ziele  gerichtet.  Diese 
großen  Ziele  bringen  immer  neue  Kräfte,  immer  neue  Mittel  her¬ 
vor.  Im  athenischen  Staate  dagegen  sehen  wir  ein  Leben  vom  Mo¬ 
ment  und  für  den  Moment,  keine  über  das  Bedürfnis  des  Augenblicks 
hinausgehenden  großen  Gedanken  und  großen  Entschlüsse.  Aller¬ 
dings  war  in  den  nächsten  Jahren  nach  dem  Bundesgenossenkriege 
die  athenische  Politik,  unter  der  Leitung  des  Eubulos,  wieder  mehr 

wie  es  scheint,  eine  feindselige  Haltung  der  Stadt  gegen  Philipp  herbeiführte 
(Diod.  XVI  8,  2),  eingelassen. 

1  Demosth.  XXIII  116.  [Demosth.]  YII  27.  Diod.  XYI  8,  2.  Die  Zeit  der 
Einnahme  von  Amphipolis  ergibt  sich  namentlich  aus  Demosth.  I  8  und  der 
aus  dem  Archontat  des  Agathokles  (357/6)  stammenden  athenischen  Inschrift 
J.  G.  II  64  (H  et  III  ed.  min.  124).  Syll. 2  109.  (Ygl.  auch  die  von  Scala,  Staats- 
vertr.  nr.  181  über  die  Ereignisse  auf  Euboea  angeführten  Stellen.)  Daß  der 
Stadt  eine  gewisse,  natürlich  formale,  Autonomie  eingeräumt  wurde,  folgt  aus 
den  Andeutungen  bei  Diodor  a.  0.  und  vor  allem  aus  einer  Inschrift,  in  welcher 
der  Demos  von  Amphipolis  die  Verbannung  der  vornehmsten  athenischen  Partei¬ 
gänger  verfügt  (Syll.2 113.  Michel  324.  Cauer  del.2  551).  Diese  Inschrift  ge¬ 
hört  doch  höchst  wahrscheinlich  in  diese  Zeit  (vgl.  Demosth.  I  8).  Die  Ver¬ 
bannung  wird  bei  Diodor,  der  Sache  nach  jedenfalls  richtig,  dem  Philipp 
selbst  zugeschrieben. 

2  Diod.  XYI  8,  3.  Demosth.  I  12  u.  a. 
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auf  eine  Konsolidierung  der  inneren  Verhältnisse  des  athenischen 
Staates  gerichtet.  Die  Finanzen  wurden  durch  umsichtige  Verwal¬ 
tung  in  Ordnung  gebracht.  Für  die  innere  Ausschmückung  und 
auch  für  die  bessere  Ausrüstung  Athens  wurde  viel  getan.  Indessen 
die  großen  Alachtinteressen  des  athenischen  Staates  traten  in  diesen 
Bestrebungen  hinter  den  gesellschaftlichen  Interessen  der  atheni¬ 
schen  Demokratie  zurück.  Die  Politik  des  Eubulos  vereinigte,  wie 
wir  sahen,  zwei,  scheinbar  einander  entgegengesetzte  Tendenzen.  Die 
Gelüste  der  demokratischen  Masse  sollten  durch  Spenden  aller  Art, 
die  als  Theorika  jetzt  die  eigentlich  grundlegenden  Posten  des  athe¬ 
nischen  Ausgabebudgets  bildeten 1,  befriedigt,  zugleich  aber  auch  die 
Interessen  der  besitzenden  Bourgeoisie  durch  eine  friedliebende,  aus¬ 
wärtigen  Verwicklungen  und  dem  Bisiko  kriegerischer  Unterneh¬ 
mungen  möglichst  aus  dem  Wege  gehende  Politik  vertreten  wer¬ 
den.  Eubulos  suchte  den  allzu  großen  Widerspruch  zwischen  den  po¬ 
litischen  Aspirationen  der  Athener  und  ihren  tatsächlichen  poli¬ 
tischen  und  militärischen  Leistungen  zu  beseitigen.  Durch  Be¬ 
schränkung  der  Ziele  der  athenischen  Politik  wollte  er  ihr  wieder 
größere  Ordnung  und  Stetigkeit  geben.  Aber  um  so  deutlicher  kam 
hierin  der  Verzicht  auf  die  Traditionen  der  athenischen  Großmacht¬ 
bestrebungen  zum  Ausdruck.2 

Da  Philipp  mit  Athen  zerfallen  war,  bemühte  er  sich,  wenig¬ 
stens  zu  der  nächst  Athen  bedeutendsten  See-  und  Handelsmacht 
an  der  makedonisch-thrakischen  Küste,  Olynth,  in  freundliche  Be¬ 
ziehungen  zu  treten.  Er  schloß  ein  Bündnis  mit  den  Olynthiern,  das 
beide  Teile  verpflichtete,  gemeinschaftlichen  Krieg  gegen  Athen 
zu  führen  und  auch  Frieden  mit  dieser  Macht  nur  gemeinsam  zu 
schließen.3  Der  Preis,  den  die  Olynthier  dafür  gewannen,  war  ein 
bedeutender  und  ihnen  erwünschter.  Philipp  überließ  ihnen  Poti- 
daea,  das  er  damals  eroberte,  mit  dem  gesamten  Gebiet  der  Stadt,  und 
außerdem  noch  Anthemus. 4  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  der 

1  Über  die  Theorika  vgl  im  allgemeinen  Boeckk,  Staatshaush.  I3  S.  274  ff. 

2  Für  die  Beurteilung  der  eubulischen  Politik  sind  besonders  wichtig 
Deinarch.  I  96.  Demosth.  III  29.  XXIII  208.  Theop.  fr g.  96  M.  (91  Grenf.- 
Hunt).  Just.  VI  9.  Schol.  zu  Demosth.  III  28.  Schol.  zu  Aesch.  III  24.  Die  Rede 
des  Isokrates  vom  Frieden  und  Xenophons  Broschüre  über  die  Einkünfte  stehen 
auch  im  wesentlichen  auf  dem  Boden  dieser  Politik.  Über  die  Vermehrung 
der  athenischen  Flotte  in  dieser  Zeit  vgl.  U.  Koehler,  Ath.  Mittig.  VI  30. 

3  Liban.  hypoth.  zu  Demosth.  1. 

4  Diod.  XVI  8,  3  ff.  Demosth.  VI  20.  II  6.  Liban.  a.  0.  Potidaea  wurde  nach 
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Bund  mit  dem  makedonischen  König  den  Olynthiern  dazu  diente, 
ihr  Bundesgebiet  auszudehnen.*  1 

Der  Gewinn  von  Amphipolis  war  nun  für  Philipp  von  der 
größten  Wichtigkeit,  nicht  bloß  wegen  der  Fruchtbarkeit  der  Um¬ 
gebung  dieser  Stadt2,  sondern  vor  allem  deshalb,  weil  Amphipolis 
der  eigentliche  Brückenkopf  für  das  gesamte  Land  an  der  Strymon- 
mündung  war,  und  der  Besitz  dieses  Punktes  dem  makedonischen 
Herrscher  den  Zugang  zu  dem  mineralreichen  Gebiete  des  Pangaeon- 
gebirges  eröffnete.  Die  Bewohner  der  am  Abhange  dieses  Gebirges 
liegenden  Stadt  Krenides  riefen,  wie  es  scheint,  um  ihre  Unabhängig¬ 
keit  gegen  den  thrakisehen  König  Ketriporis,  der  das  Gebiet  von 
Krenides  für  seine  Herrschaft  beanspruchte,  zu  wahren  3,  die  Hilfe 
Philipps  an.  Dieser  benutzte  die  ersehnte  Gelegenheit,  in  dieser 
Gegend  festen  Fuß  zu  fassen4  und  gründete  an  der  Stelle  von  Kre¬ 
nides  eine  neue  Stadt,  die  er  nach  seinem  Namen  Philippoi  nannte.5 
Es  geschah  jetzt,  soweit  wir  wissen,  zum  ersten  Male  im  Bereiche 
der  hellenischen  Kultur,  daß  eine  Stadt  den  Namen  eines  Herr¬ 
schers  als  ihres  Gründers  empfing,  ein  deutlich  redendes  Zeugnis 
von  der  neuen  Bedeutung,  die  dem  Königtum  zukam.6  Die  Fest¬ 
setzung  Philipps  in  der  Gegend  des  Pangaeongebirges,  ein  weiterer 
wichtiger  Schritt  in  der  Erweiterung  und  Befestigung  der  Macht¬ 
stellung  des  makedonischen  Königtums  überhaupt,  führte  nun  eine 
Koalition  des  zunächst  besonders  interessierten  thrakisehen  Königs 

Plut.  Alex.  3  im  Hekatombaeon  (Juli/August)  356  erobert,  doch  hat  der  hier 
von  Plutarch  wiedergegebene  Synchronismus  wohl  nur  approximative  Bedeu¬ 
tung,  und  die  Einnahme  von  Potidaea  ist  wahrscheinlich  etwas  früher  anzu¬ 
setzen.  Ein  Vergleich  der  Worte  Diodors  8,  5:  rrjv  j ihv  r&v  ’A&rivedcov  cpQOv- 
qocv  €E,rjyccysv  ly.  tfjg  ■noXsiog  (sc.  <PiXi7tnog)  yux l  cptXo'vd'QmTtcog  ccvvfj  7iQ068vsyxd- 
l Lsvog  i^ccTtsGrsilsv  Big  Tczg’A&rivcig  und  der  Bemerkung  des  Demosthenes  VI  20: 
tovg  Ä&r\vciicüv  ci'jtoiv.ovg  sxßuXXav,  läßt  wieder  die  Einseitigkeit  in  der  Bericht¬ 
erstattung  des  attischen  Redners  erkennen. 

1  Vgl.  Schwartz,  Demosth.  I  Philippica  S.  12. 

2  Vgl.  Theop.  frg.  265  M.  =  230  Grenf.-Hunt.  (Athen.  III  77  e)  Strabo  VII 331. 

* 3  Steph.  Byz.  s.  v.  ffriXuinoi.  Vgl.  auch  die  Inschrift,  die  das  Bündnis  der 

Athener  mit  Ketriporis  enthält,  I.  G.  II  66b.  =  II  et  III  ed.  min.  127.  Syll. 2  114. 
Scala,  Staats vertr.  187. 

4  Vgl.  Strabo  VII  7,  4  p.  323. 

5  Vgl.  Strabo  VII  331.  frg.  34.  41.  43.  Steph,  Byz.  a.  0.  App.  b.  c.  IV  105. 
Über  den  Namen:  Hoffmann,  Die  Makedonen.  S.  250 ff.  und  gegen  diesen 
Kretschmer,  Gott.  gel.  Anz.  1910  S.  7 3 ff. 

6  Ausführlicher  wird  hierüber  später  zu  handeln  sein. 

Kaerst,  Hellenismus  I.  2.  Auf?. 
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Ketripons,  des  Illyrierkönigs  Grabos  und  des  Paeonenkönigs  Eyp 
peios  mit  den  Athenern  herbei.1  Philipp  kam  der  Vereinigung  der 
benachbarten  Könige  zuvor,  besiegte  sie  einzeln  und  zwang  sie,  die 
makedonische  Oberhoheit  anzuerkennen. 2  Wahrscheinlich  ist  da¬ 
mals  bereits  das  makedonische  Gebiet  bis  an  den  ISTestosfluß  ausge¬ 
dehnt,  dieser  die  offizielle  Grenze  des  makedonischen  Königreichs 
und  Thrakiens  geworden.3 

Die  Athener  vermochten  die  Fortschritte  Philipps  nicht  auf¬ 
zuhalten.  Sie  begnügten  sich  im  wesentlichen  mit  dem  Abschlüsse 
von  Allianzen.  Auch  mit  der  durch  die  Macht  des  makedonischen 
Königs  unmittelbar  bedrohten  Stadt  Neapolis  scheinen  sie  bald  dar¬ 
auf  ein  Bündnis  eingegangen  zu  sein.4 

Die  Produktivität  des  philippischen  Königtums  zeigte  sich  nun 
besonders  glänzend  in  der  Art,  wie  das  neu  gewonnene  Küstenland 
an  der  Mündung  des  Strymon  und  die  mineralreiche  Gegend  des 
Pangaeongebirges  der  Macht  und  Größe  des  makedoniscnen  Beiches 
dienstbar  gemacht  wurden.  Den  Betrieb  der  Goldbergwerke  in  die¬ 
sem  Gebiete,  die  bis  dahin  wenig  ausgebeutet  worden  waren5,  wußte 
der  makedonische  König  so  ertragreich  zu  gestalten,  daß  sie  ihm 
jährlich,  wie  uns  berichtet  wird6,  mehr  als  1000  Talente  abwarfen. 
Er  begründete  vornehmlich  hierauf  eine  ganz  neue  Ordnung  des  ma¬ 
kedonischen  Münzwesens.7  Diese  wird  zunächst  dadurch  charakteri¬ 
siert,  daß  in  bedeutendem  Umfange  Goldmünzen  in  Zirkulation  ge¬ 
setzt  wurden,  was  bisher  gerade  die  hellenischen  Staaten  nur  in  be- 

1  Die  Urkunde  dieses  Bündnisses,  das  im  Juli  356  abgeschlossen  wurde, 
ist  in  der  Hauptsache  noch  erhalten  (I.  G.  II  66b  =  II  et  III  ed.  min.  127. 
Syll. 2  114).  Münzen  des  Lyppeios  (Lykkeios)  bei  Head  H.  N. 2  236,  des  Ke- 
triporis  ebenda  S.  283  f.  v.  Sallet,  Katalog  des  Berl.  Museums  I  337  nr. 
8 — 10 ;  vgl.  auch  Six,  Num.  Chron.  1875  p.  21. 

2  Diod.  XYI  22,  3.  Die  Illyrier  sind  wohl  damals  von  Parmenion  entscheidend 
geschlagen  worden  (Plut.  Alex.  3,  Just.  XII  16,  6;  vgl.  Beloch,  Gr.  Gesch.  II  308). 

8  Strabo  YII  331,  frg.  33.  35. 

4  Wohl  im  Frühsommer  355;  vgl.  das  Inschriftfragment  I.  G.  II  66  =  II  et 

III  ed.  min.  128.  Sylt2 115.  Scala,  Staatsvertr.  191.  Ygl.  auch  Polyaen.IY  2.  22. 

6  Senec.  Nat.  Quaest.  Y  15,  1  (Schwär tz,  Demosthenes’  I.  philipp.  Rede 

S.  11,  6). 

6  Diod.  XYI  8,  6. 

7  Über  das  Münzwesen  Philipps  im  allgemeinen  vgl.  insbesondere  Müller, 
Numismatique  d’ Alexandre  le  Grand,  p.  335  ff.  Br  an  dis,  Münz-,  Maß-  und 
Gewichtswesen  in  Yorderasien  S.  250ff.  544ff.  Head  H.  N. 2  222ff.  Th.  Rei- 
nach,  L’histoire  par  les  monnaies  1902.  S.  52t.  61  ff. 
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schränktem  Maßstabe  getan  hatten.  Das  Goldgeld,  das  im  östlichen 
Mittelmeergebiet  sich  im  Umlauf  befand,  war  vor  allem  persisches 
Reichsgold,  es  waren  die  bekannten  Dareiken.  Der  persische  Groß¬ 
könig  beherrschte  in  dieser  Beziehung  durchaus  den  Geldmarkt.  Der 
makedonische  König  ließ  nun  Goldstatere  prägen,  die  als  „Philip- 
peioi“  bald  ähnliche  Berühmtheit  erlangten,  wie  die  persischen  Da¬ 
reiken.  Sie  zeigen  auf  der  Vorderseite  das  lorbeerbekränzte  Haupt 
des  Apollon,  auf  der  Rückseite  die  Darstellung  eines  dahineilenden 
Zweigespannes,  —  eine  Darstellung,  die  wahrscheinlich  der  Ver¬ 
herrlichung  eines  Wagensieges,  den  Philipp  zu  Olympia  356  davon¬ 
trug,  diente,  und  vor  allem  darauf  berechnet  war,  den  Nimbus  des 
makedonischen  Königtums  bei  den  Hellenen  zu  erhöhen.  Über  der 
Goldprägung  vernachlässigte  nun  aber  Philipp  auch  die  Silber¬ 
prägung  nicht.  Gegenüber  der  in  Hellas  geltenden  Silberwährung 
führte  er  allem  Anschein  nach  eine  Doppelwährung  ein,  in  der  ein 
bestimmtes  gegenseitiges  Wertverhältnis  von  Gold  und  Silber  als 
Normalverhältnis  aufrecht  erhalten  werden  sollte.1  Er  gab  für  das 
Silbergeld  die  seit  Archelaos  in  Makedonien  herrschende  (persisch¬ 
babylonische)  Währung  auf  und  wandte  sich  wieder  dem  früher 
in  seinem  Heimatlande  gebräuchlichen  phönikisch-kleinasiatischen 
Münzfüße  zu.  Es  war  im  wesentlichen  derselbe,  der  in  den  hel¬ 
lenischen  Städten  der  makedonisch-thrakischen  Küste,  vor  allem  in 
Chalkidike,  in  Geltung  war,  wie  Philipp  auch  in  dem  Apollontypus, 
den  er  auf  seinen  Goldmünzen  anbrachte,  sich  an  das  chalkidische 
Vorbild  anschloß. 

Die  neue  einheitliche  Organisation  des  Münzwesens  gereichte 
in  ähnlicher  Weise  wie  die  Organisation  des  Heerwesens,  ebenso 
der  Vollendung  der  politischen  Einheit  zum  Ausdruck,  wie  sie  an¬ 
dererseits  wiederum  ein  Mittel  zur  weiteren  Befestigung  jener  Ein¬ 
heit  wurde.  Die  Münzhoheit  des  makedonischen  Königtums,  die  jetzt 
überall,  soweit  die  makedonische  Herrschaft  reichte,  immer  aus¬ 
schließlicher  zur  Geltung  gelangte,  zeigte  in  besonders  wirksamer 
Weise  den  steigenden  Einfluß  dieses  Königtums.  Das  einheitliche 
Münzgebiet  war  weiter  ein  mächtiger  Faktor  für  die  Hebung  des 

1  Th.  Re  in  ach  a.  0.  hat  es  wahrscheinlich  gemacht,  daß  dieses  Ver¬ 
hältnis  nicht,  wie  man  früher  meistens  annahm,  12 1/2  : 1  sondern  vielmehr 
10  :  1  —  entsprechend  dem,  gerade  auch  durch  die  reichliche  makedonische 
Goldzirkulation  mitbedingten,  allgemeinen  Sinken  des  Goldwertes  in  Griechen¬ 
land  im  Laufe  des  4.  Jahrhunderts  —  gewesen  ist. 


14* 


II.  Buch.  Das  makedonische  Königtum 


212 

Handels,  der  wirtschaftlichen  Stellung  Makedoniens  überhaupt.  Wie 
die  gute  Ordnung  der  athenischen  Münzverhältnisse1  gewiß  wesent¬ 
lich  zur  Verbreitung  der  athenischen  Herrschaft  beigetragen  hatte, 
so  diente  auch  der  bedeutende  Aufschwung  des  makedonischen 
Münzwesens  dazu,  die  politische  Einflußsphäre  der  nordischen  Mon¬ 
archie  weit  über  die  Grenzen  des  eigentlich  makedonischen  Reiches 
auszudehnen.  Makedonien  stellte  sich  auch  wirtschaftlich  immer 
mehr  auf  eigene  Füße  und  emanzipierte  sich  dadurch  m  steigen¬ 
dem  Maße  vor  allem  von  dem  wirtschaftlichen  Übergewicht  Athens. 
Die  bedeutende  Goldprägung  Philipps  machte  aber  zugleich  das  ma¬ 
kedonische  Königtum  im  Gebiete  des  östlichen  Mittelmeeres  zu 
einem  gewichtigen  Rivalen  des  persischen  Großkönigs.  So  wurde 
die  makedonische  Münzreform  zu  einem  wesentlichen  Gliede  in  der 
bedeutsamen  Reihe  von  Maßregeln  und  Unternehmungen,  die  den 
entscheidenden  Kampf  gegen  die  Vorherrschaft  des  Großkönigs  im 
Bereiche  der  griechischen  Staatenwelt  vorbereiteten.2 

Zunächst  gewährte  der  Ertrag  der  Goldbergwerke  dem  make¬ 
donischen  Herrscher  die  Möglichkeit,  neben  seinen  eigenen  Truppen 
Söldnerheere  aufzustellen3,  was  namentlich,  solange  die  neue  make 
donische  Heeresorganisation  noch  nicht  in  vollem  Umfange  duich 
geführt  war,  von  Bedeutung  war.  Vornehmlich  aber  gewann  Philipp 
dadurch  die  Mittel,  in  den  einzelnen  griechischen  Staaten  sich 
Freunde  und  Parteigänger  zu  verschaffen.  Das  Gold  hatte  bei  den 
Hellenen  einen  besonders  guten  Klang.  Philipp  ließ  in  dieser  Be¬ 
ziehung  keine  Sparsamkeit  walten,  sondern  streute  Gold  mit  vollen 
Händen  aus,  und  die  Pforten  der  hellenischen  Welt  taten  sich  ihm 

dafür  weit  auf. 

Noch  in  einer  anderen  Beziehung  zeigten  sich  die  bedeutsamen 
Folgen,  welche  die  Eroberung  der  Strymonmündung  und  der  an- 

1  Es  ist  jene  Münze,  die,  wie  es  bei  Aristophanes  „Frösche11  v.  72*2 ff. 
heißt,  „als  einzig  voll  geprägte  und  bewährte  im  Metall  Geltung  hat  bei  allen 
Griechen  und  Barbaren  überall“. 

*  Man  wird  nicht  (mit  Mommsen  und  Droysen)  in  der  Münzordnung  König 
Philipps  geradezu  „eine  entfernte  Anbahnung  zur  Eroberung  Asiens“  zu  sehen 
haben.  Aber  in  dem  Sinne,  der  oben  im  Text  dargelegt  ist,  läßt  sich  die 
politische  Bedeutung  dieser  Münzprägung  nicht  bestreiten.  Diese  Bedeutung 
wird  auch  durch  die  Ausführung  von  Th.  Reinach  a.  0.  S.  63  nicht  in  Frage 
gestellt.  Gegen  die  Gleichung  der  philippischen  Goldstatere  und  Dareiken  vgl. 

Reinach  S.  62. 

3  Diod.  XYI  8,  7. 
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grenzenden  Gebiete  für  die  makedonische  Machtstellung  hatte.  Ma¬ 
kedonien  hatte  jetzt  endlich  eine  Küste,  und  Philipp  konnte  daran 
gehen,  auch  eine  eigene  Flotte  zu  gründen.  Die  Erträge  aus  den 
Bergwerken  lieferten  ihm  die  Mittel  hierzu. 1  Amphipolis  wurde 
die  wichtigste  Flottenstation  des  makedonisch-thrakischen  Küsten¬ 
landes.  Philipp  hat,  hierin  Peter  dem  Großen  ähnlich,  dieser  jüng¬ 
sten  Schöpfung  makedonischer  Macht  anscheinend  ein  besonderes  In¬ 
teresse  zugewandt.  Das  reiche  Material,  das  die  makedonischen  Wäl¬ 
der  zum  Schiffsbau  lieferten,  konnte  jetzt  für  die  Zwecke  des  Rei¬ 
ches  selbst  verwandt  werden.  Im  Gegensatz  zu  den  seemächtigen 
Staaten  des  eigentlichen  Hellas  kam  im  Norden  des  Mittelmeeres  eine 
Seemacht  empor,  der  ein  bedeutendes  Hinterland  zur  Verfügung 
stand  und  zugleich  zum  Schutze  diente.  Allerdings  handelte  es  sich 
zunächst  nur  um  die  ersten  Anfänge  der  Bildung  einer  Seemacht ; 
es  mußte  ja  ein  völlig  neuer  Grund  gelegt  werden;  aber  es  waren 
doch  immerhin  Anfänge,  die  noch  eine  bedeutende  weitere  Ent¬ 
wicklung  verheißen  konnten. 2  Wenn  gleich  die  Flotte  Philipps  vor¬ 
läufig  der  athenischen  noch  bei  weitem  nicht  gewachsen  war,  konnte 
er  doch  durch  kleine  Flottenexpeditionen  den  Handel  und  das  aus¬ 
wärtige  Gebiet  Athens  nicht  unbedeutend  schädigen. 3  Und  dabei 
wurde  er  noch  durch  besonders  günstige  Momente  unterstützt.  Die 
Windverhältnisse  im  ägäischen  Meere,  die  vornehmlich  durch  ein 
Vorherrschen  der  Nordwinde  charakterisiert  werden4,  gaben  einer 
von  Norden  her  operierenden  Flotte  an  sich  einen  großen  Vorsprung. 
Sie  wurde  durch  Rücksicht  auf  widrige  Winde  und  ungünstige  Jah¬ 
reszeiten  viel  weniger  gehemmt,  als  dies  bei  den  maritimen  Operatio¬ 
nen  der  Athener  der  Fall  war. 

Wenn  der  Besitz  des  Küstenlandes  an  beiden  Seiten  des  Stry- 
mon  das  makedonische  Reich  erst  wahrhaft  konsolidierte,  so  legten 

1  Vgl.  auch  Arr.  VII  9,  3. 

2  Vgl.  über  den  Ausbau  der  makedonischen  Flotte  insbesondere  die  einer 
etwas  späteren  Zeit  angehörende  Ausführung  bei  [Demosth.]  VII  14 ff.  (aus 
dem  J.  343/2).  Über  die  Wichtigkeit,  die  Amphipolis  als  Mittelpunkt  des  Handels, 
für  die  Einnahmen  Philipps  hatte,  vgl.  z.  B.  Demosth.  XXIII  111.  Isokr.  V  5. 

3  Vgl.  z.  B.  Demosth.  IV  34.  Aesch.  II  72.  Auch  eine  auf  die  frühere  Zeit 
der  Regierung  Philipps  sich  beziehende  Stelle  Polyaens  (IV  2,  22)  verdient  Er¬ 
wähnung  als  Zeugnis  für  die  verhältnismäßig  schnelle  Entwicklung  der  ma¬ 
ritimen  Kräfte  Makedoniens. 

4  Vgl.  namentlich  Demosth.  IV  31,  weiter  VIII  14.  Neumann -Partsch, 
Phys.  Geogr.  v.  Griechenland  S.  104 ff. 
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Philipps  Erfolge  in  anderer  Bichtung  den  Grund  für  die  Möglich¬ 
keit,  auch  in  Hellas  selbst  einen  Einfluß  zu  gewinnen.  Mochte  das 
makedonische  Königtum  in  seiner  ursprünglichen  Machtsphäre  noch 
so  weit  sich  ausdehnen,  die  wahrhaft  führende  Macht  im  östlichen 
Mittelmeer  gebiet  konnte  es  doch  nur  dann  werden,  wenn  es  im 
eigentlichen  Griechenland  eine  entscheidende  Position  errang.  Bald 
boten  ihm  die  Verwicklungen  in  Hellas,  die  durch  den  Ausbruch 
der  dritten  heiligen  Krieges  (356  oder  355) 1  veranlaßt  wurden, 
Aussicht  auf  erfolgreiches  Eingreifen  in  die  hellenischen  Ver¬ 
hältnisse. 

Der  heilige  Krieg  gibt  uns  ein  besonders  anschauliches  Bild 
von  der  Zerfahrenheit  des  damaligen  staatlichen  Lebens  in  Grie¬ 
chenland,  von  der  haltlosen,  unproduktiven  Politik  der  leitenden  hel¬ 
lenischen  Staaten  und  der  großen  Überlegenheit  der  makedonischen 
Staatskunst. 

Theben  hatte  durch  die  Siege  des  Epameinondas  mit  der  He¬ 
gemonie  über  das  mittlere  und  nördliche  Griechenland  zugleich  auch 
den  entscheidenden  Einfluß  in  der  delphischen  Amphiktyonie 
erhalten  und  suchte,  vor  allem  auch  hierauf  gestützt,  in  die  Nach¬ 
folge  Spartas  in  der  Hegemonie  über  ganz  Griechenland  einzutreten. 
Es  befolgte  aber  hier  wie  überall  die  gleiche  engherzige,  eigen¬ 
süchtige  und  kurzsichtige  Politik,  die  so  schnell  dahin  wirkte, 
daß  es  das,  was  es  militärisch  gewonnen  hatte,  politisch  wieder 
verlor. 

Die  Thebaner  benutzten  ihr  Übergewicht  im  Amphiktyonenrate, 
um  einen  Beschluß  wider  die  Phokier,  die  bei  dem  letzten  Zuge  des 
Epameinondas  nach  dem  Peloponnes  die  Heeresfolge  verweigert  hat¬ 
ten2,  herbeizuführen.  Die  Phokier  wurden  —  auf  welchen  Grund 
hin,  vermögen  wir  nicht  mehr  mit  Sicherheit  festzustellen  —  zu 
einer  bedeutenden  Geldstrafe  verurteilt.  Da  sie  diese  Geldsumme 
nicht  zu  zahlen  vermochten,  entschlossen  sie  sich  unter  der  Führung 

1  Die  Zeit  des  Beginnes  des  heiligen  Krieges  läßt  sich  bei  der  Verschie¬ 
denheit  der  antiken  Angaben  (vgl.  vor  allem  Diod.  XVI  14,  3 ff.  23,  1.  59,  1) 
nicht  mit  Sicherheit  feststellen.  Neuerdings  ist  die  Frage  eingehend  behandelt 
von  Pokorny,  „Studien  z.  griechischen  Geschichte  im  6.  und  5.  Jahrzehnt 
des  4.  Jahrh.  v.  Chr.“,  Greifswalder  Dissertation  1913  S.  iff.  Hier  finden  sich 
auch  treffende  Ausführungen  gegen  die  zum  Teil  sehr  anfechtbaren  Aufstel¬ 
lungen  von  Kahrstedt,  Forsch,  z.  Gesch.  d.  ausgehenden  5.  und  4.  Jahrh. 
S.  27  ff.  über  den  Bericht  Diodors. 

2  Xen.  Hell.  VII  5,  4. 
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des  Philomelos  zum  Widerstande,  ergriffen  vom  delphischen  Heilig¬ 
tum,  auf  das  sie  von  Alters  her  Anspruch  zu  haben  behaupteten, 
Besitz,  und  machten,  nach  einem  Siege  über  die  für  das  Heiligtum 
eintretenden  Lokrer,  die  Beschlüsse,  die  seitens  des  Amphiktyonen- 
rates  in  ihrer  Sache  ergangen  waren1,  zunichte.  Der  erste  Schritt 
führte  bald  zu  weiteren.  Die  Tempelschätze  zu  Delphi  wurden  in 
der  Folge  dazu  verwandt,  um  das  Heer,  das  Philomelos  gebildet 
hatte,  dauernd  zu  unterhalten  und  durch  weitere  Anwerbungen  zu 
verstärken.  Von  allen  Seiten  kamen  Söldner  herbei,  durch  den  Reich- 
tum  des  delphischen  Gottes  angelockt.  Griechenland  teilte  sich  in 
zwei  Parteien.  Die  Thebaner  führten  gemeinsam  mit  den  Thessalern 
und  den  kleineren  mittel-  und  nordgriechischen  Staaten,  die  dem 
Amphiktyonenbund  angehörten,  zugleich  aber  auch  von  auswärti¬ 
gen  Bundesgenossen,  wie  insbesondere  den  Byzantiern,  unterstützt, 
im  Namen  des  Amphiktyonenrates  den  Krieg  gegen  diejenigen, 
,,die  gegen  das  Heiligtum  des  pythischen  Apollon  frevelten“.2 
Sparta  dagegen,  das  selbst  unter  dem  Einflüsse  der  Thebaner  von 
den  Amphiktyonen  wegen  der  widerrechtlichen  Besetzung  der  Kad- 
meia  nachträglich  zu  einer  Geldstrafe  verurteilt  worden  war,  und 
Athen  stellten  sich  auf  die  Seite  der  Phokier. 3  Eine  Reihe  von 
anderen,  namentlich  peloponnesischen  Staaten,  wie  Korinth,  Sikyon, 
Megara,  Phlius,  ergriffen  ebenfalls  für  die  Phokier  Partei.4 

1  Diod.  XYI  23  f.  (Der  Sieg  über  die  Lokrer  wird  noch  einmal  berichtet 
28,  3.)  Just.  VIII  1,  5  ff.  Paus.  X  2,  1  ff . 

2  So  lautet  die  offizielle  Bezeichnung  auf  einer  thebanischen  Inschrift 
(Syll.2  120.  Collitz,  Gr.  Dialektinschr.  705.  Cauer,  Del. 2  353.)  Vgl.  auch 
Diod.  XVI  25,  1  =  27,  5.  28,  3f.  29,  1. 

3  Vgl.  Diod.  XVI  27,  5.  Just.  VIII  1,  11.  Paus.  III  10,  4.  Aesch.  III  118.  De¬ 
mosthenes  XIX  61.  62.  Vgl.  auch  Diod.  XVI  37,  3  mit  36,  1.  Wenn  Schwartz, 
Demosth.’  I.  philipp.  Rede  S.  16  ff.  einen  späteren  Abschluß  eines  Bündnisses 
zwischen  Athen  und  den  Phokiern  für  wahrscheinlich  hält  und  dafür  (S.  16,  5) 
den  Grund  anführt,  daß  die  Rede  des  Demosthenes  für  die  Megalopoliten  eine 
Neutralität  Athens  zur  Voraussetzung  habe,  so  kann  dieser  Grund  gegenüber 
den  ausdrücklichen  Zeugnissen  nicht  ins  Gewicht  fallen.  Er  ist  aber  auch  an 
sich  nicht  stichhaltig,  da  der  Gegensatz  gegen  Theben  in  dieser  Rede  offen¬ 
bar  ist.  Das  Bündnis  der  Athener  mit  den  Lokrern  (I.  G.  II  90  =  Ditten- 
b  erg  er,  Syll. 2  119)  kann  wohl  um  so  weniger  einen  Beweis  für  Schwartz’ 
Ansicht  abgeben,  als  die  Amphissaeer,  wie  Diod.  XVI  33,  3  berichtet,  bald 
zum  Anschluß  an  die  Phokier  gezwungen  wurden.  (Vgl.  jetzt  auch  Pokorny 
a.  0.  S.  91,  1.) 

4  Es  ergibt  sich  dies  vor  allem  aus  den  für  diese  gesamten  Verhältnisse 
außerordentlich  instruktiven  delphischen  Tempelbaurechnungen,  die  uns  in  der 
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Der  Streitfall,  von  dem  ursprünglich  der  Kampf  ausging,  war 
gewiß  an  sich  von  geringer  Wichtigkeit,  aber  die  Folgen,  die  sieh 
daran  anknüpften,  gaben  diesem  heiligen  Kriege  eine  sehr  charak¬ 
teristische  Bedeutung  für  die  weitere  Entwicklung  der  hellenischen 
Staatenwelt.  Es  handelte  sich  um  den  Schutz  des  angesehensten  pan- 
hellenischen  Heiligtums  der  Hellenen.  Es  handelte  sich  weiter  um 
den  Bestand  der  delphischen  Amphiktyonie,  der  allerdings  schon 
durch  die  plumpe  Art,  in  der  die  Thebaner  diesen  Bund  xür  ihre 
eigenen  politischen  Machtzwecke  auszunutzen  gesucht  hatten,  ge¬ 
fährdet  war.  Aber  die  eigentlich  entscheidende  Frage,  auf  deren 
Austrag  es  in  dem  Kampfe  ankam,  war  noch  größer  und  wichtiger. 
Der  heilige  Krieg  bezeichnet  vor  allem  einen  Versuch  des  auf  sich 
selbst  gestellten  staats-  und  vaterlandslosen  Söldnertums,  die  aus¬ 
schlaggebende  Macht  in  Griechenland  zu  werden.  Gelang  dieser  Ver¬ 
such,  so  war  eine  völlige  Desorganisation  der  an  sich  schon  zer¬ 
rütteten  hellenischen  Verhältnisse  zu  erwarten.  Vielleicht  hätte  sich 
aus  einem  Siege  der  Söldner  eine  Militärmonarchie,  eine  Tyrannis 
entwickelt,  aber  eine  Tyrannis  ohne  jede  Anknüpfung  an  bestehende 
historische  Mächte,  ideenlos  und  brutal,  begründet  und  zusammen¬ 
gehalten  allein  durch  das  Interesse  des  geld-  und  beutegierigen  Söld¬ 
nertums. 

Die  Politik,  welche  die  Athener  und  Spartaner  verfolgten,  war 
auch  ohne  jeden  großen  Zug  und  im  wesentlichen  nur  von  ihrem 
Antagonismus  gegen  Theben  eingegeben.  Wenn  sie  sich  aber  ein¬ 
mal  auf  die  Seite  der  tempelräuberischen  Söldner  stellten,  so  war 
es  ein  schweres  Versäumnis,  daß  sie  nicht  alles  taten,  um  wenig¬ 
stens  die  Führung  an  sich  zu  bringen  und  so  selbst  ein  ausschlag¬ 
gebendes  Gewicht  in  die  Wagschale  der  Entscheidung  werfen  zu 
können.  So  luden  sie  das  Odium  der  Verbindung  mit  den  „gott¬ 
losen“  Phokiern  und  Söldnern  auf  sich,  ohne  sie  doch  tatkräftig 
und  erfolgreich  gegen  ihre  Feinde  zu  unterstützen.  Allerdings  hat¬ 
ten  vor  allem  die  Athener  damals  mit  ihren  eigenen  Angelegenhei¬ 
ten  reichlich  zu  tun,  da  der  Ausbruch  des  heiligen  Krieges  in  die 
Zeit  des  Bundesgenossenkrieges  fiel.  Aber  um  so  verhängnisvoller 
war  es  für  sie,  daß  sie  überhaupt  Partei  ergriffen. 

Zusammensetzung  der  Kollegien  der  vccottoiol ,  der  Tempelbaubeamten,  ein  Bild 
der  unbedingten  Herrschaft  der  Phokier  und  ihrer  Bundesgenossen  über  das 
delphische  Heiligtum  gewähren.  Daß  die  Korinthier  auf  der  Seite  der  Phokier 
standen,  läßt  sich  auch  aus  Diod.  XYI  60,  2  schließen. 
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Je  weniger  die  früher  tonangebenden  hellenischen  Staaten,  Sparta 
und  Athen,  den  ernstlichen  Willen  und  die  Kraft  zeigten,  energisch 
in  die  Verwicklungen  des  heiligen  Krieges  einzugreifen,  eine  desto 
günstigere  Aussicht  bot  sich  für  den  makedonischen  König,  der 
nach  einem  bezeichnenden,  wahrscheinlich  auf  Theopompos  zurück¬ 
gehenden  Ausspruch  gleichsam  „von  einer  Warte“  aus1  die  helleni¬ 
schen  Verhältnisse  beobachtete.  Die  Verflechtung  der  thessalischen 
Angelegenheiten  mit  dem  heiligen  Kriege  gewährte  Philipp  eine 
erwünschte  Gelegenheit,  dem  Söldnertum,  das  damals  unter  Füh¬ 
rung  des  Onomarchos  sich  immer  mehr  in  seiner  Stellung  konsoli¬ 
dierte  und  in  den  Gold-  und  Silbermünzen,  die  Onomarchos  aus 
den  Tempelschätzen  prägen  ließ,  reichlich  fließende  Quellen  für 
seine  Macht  und  genügende  Hilfsmittel  für  beständigen  Zuwachs 
besaß,  entgegenzutreten  und  die  Sache  des  delphischen  Gottes  in 
seine  mächtige  und  tatkräftige  Hand  zu  nehmen. 

Der  makedonische  Herrscher  wurde  zunächst  von  den  Thessalern, 
die  sich  hierbei  wahrscheinlich  vor  allem  unter  Führung  der  Aleu- 
aden  von  Larissa  befanden,  um  Hilfe  gegen  die  Tyrannen  von  Pherae, 
die  ihre  Herrschaft  über  Thessalien  auszubreiten  versuchten,  ange¬ 
rufen.  2  Es  bot  sich  ihm  somit  ein  äußerst  willkommener  Anlaß, 
in  dieser  Landschaft  festen  Fuß  zu  fassen  und  so  die  auf  Hegemonie 
über  Thessalien  gerichteten  Pläne  und  Unternehmungen  früherer 
makedonischer  Könige,  wie  namentlich  seines  Bruders  Alexander 
und  des  Archelaos3,  vielleicht  auch  eigene,  schon  in  dieser  Richtung 

1  Just.  VIII  1,  3. 

2  Diod.  XVI  35, 1.  Aus  Diod.  XVI  14,  2  und  Justin  VII  6,  8  (nach  der  Text¬ 
gestaltung  der  Riihlschen  Ausgabe)  möchte  ich  nicht  mehr  —  wie  in  der 
1.  Auflage  dieses  Werkes  —  einen  früheren  Kriegszug  Philipps  nach  Thes¬ 
salien  (im  J.  356)  erschließen  (vgl.  Swoboda,  Jahresh.  d.  österr.  arch.  Instituts 
VI  1903  S.  202  ff.).  Das,  was  Diodor  14,  2  von  der  Befreiung  der  thessalischen 
Städte  —  worin  doch  also  vor  allem  wohl  Pherae  eingeschlossen  sein  müßte 
—  sagt,  paßt  erst  auf  den  späteren  Zug  Philipps  im  Jahr  353.  Weiter  läßt 
sich  die  Erzählung  Diodors  von  der  Aktion  der  mit  den  Böotern  und  anderen 
benachbarten  Völkern  verbundenen  Thessaler  gegen  die  Phokier  —  nach  der 
Besetzung  des  delphischen  Heiligtums  durch  Philomelos  —  wohl  kaum  mit 
der  Annahme,  daß  Philipp  schon  damals  eine  herrschende  Stellung  in  Thes¬ 
salien  gehabt  habe,  in  Einklang  bringen.  Mit  gewisser  Wahrscheinlichkeit 
kann  man  allerdings  aus  Polyaen  IV  2,  19  schließen,  daß  der  makedonische 
König  bereits  vor  dem  Jahr  353  versucht  habe,  auf  die  thessalischen  Ange¬ 
legenheiten  Einfluß  zu  gewinnen,  vgl.  Swoboda  S.  205. 

3  Vgl.  die  dem  Herodes  Atticus  zugeschriebene  Rede  an  die  Larissaeer 

c  o 
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unternommene  Versuche  mit  Nachdruck  weiterzuführen.  Die  Heir 
schaft  über  Thessalien  bildete  zugleich  die  Voraussetzung  für  eine 
erfolgreiche  Einmischung  in  die  V erhältnisse  der  hellenischen  Staa¬ 
ten  überhaupt.  Nachdem  Philipp  Methone  erobert  hatte* 1,  kam  erden 
Thessalern  gegen  Lykophron  zu  Hilfe.  Lykophron  verband  sich  mit 
den  phokischen  Führern.  Onomarchos  schickte  ihm  zunächst  seinen 
Bruder  Phayllos  zu  Hilfe,  erschien  aber  dann  selbst,  als  dieser  sich 
Philipp  gegenüber  als  zu  schwach  erwies,  in  Thessalien,  und  be 
siegte  die  Makedonen  in  zwei  Treffen.  Philipp  ließ  sich  aber  nicht 
entmutigen.  Das  Wort,  das  ihm  damals  in  den  Mund  gelegt  wird2 : 
,,Ich  bin  nicht  geflohen,  sondern  zurückgewichen  wie  ein  Widder, 
damit  ich  wieder  einen  um  so  heftigeren  Angriff  machen  kann  ,  he 
zeichnet  sehr  zutreffend  seine  zähe  und  konsequent  an  dem  einmal 
gesetzten  Ziele  festhaltende  Kriegführung.  Mit  einem  neugehildeten 
Heere  erschien  er  im  Frühjahre  352  wieder  in  Thessalien,  biachte 
ein  großes  Aufgebot  der  Thessaler  zustande  und  besiegte  in  einei 
entscheidenden  Schlacht  am  pagasäisclien  Golf  Onomaichos,  der 
jetzt  selbst  sein  Ende  fand.3  Ein  Versuch,  den  Philipp  damals  be¬ 
reits  machte4,  über  die  Thermopylen  m  das  eigentliche  Hellas  emzu 
dringen,  scheiterte  an  dem  Widerstande  der  Athener.5  Die  weitere 
Verfolgung  seiner  hellenischen  Pläne  mußte  also  Philipp  zunächst 
auf  gehen.  Um  so  energischer  benutzte  er  die  unmittelbaien  Folgen 
seines  Sieges  zur  Befestigung  seiner  Stellung  in  Thessalien. 

Die  Tyrannen  von  Pherae  konnten  sich  nach  der  Niederlage  des 
Onomarchos  in  ihrer  Herrschaft  nicht  mehr  behaupten.  Gegen  Ein¬ 
räumung  freien  Abzuges  überließen  sie  die  in  ihrem  Besitze  be¬ 
findliche  Stadt  dem  makedonischen  König,  der  dieser  die  Freiheit 
zurückgab.6  Philipp  gewann  dadurch  den  beherrschenden  Einfluß 
in  ganz  Thessalien.  Indem  er  in  dem  durch  die  inneren  Kämpfe 
verwüsteten  und  zerrütteten  Lande  Frieden  und  Ordnung  herstellte, 

n £Ql  TtoXiTSLccs  und  dazu  jetzt  die  eingehenden  Ausführungen  von  E.  Meyer, 
Theopomps  Hellenika  S.  209  ff. 

1  Vgl.  Diod.  XVI  31,  6  =  34,  4  ff.  Didym.  XII  43  ff.  Demosth.  IY  35.  Just 

YII  6,  14. 

2  Polyaen  II  38,  2. 

8  Diod  XVI  35,  4f.  Paus.  X  2,  5.  Just.  VIII  2,  3  ff. 

4  Nach  Dionys  de  Dinarcho  p.  665  (ed.  Badermacher  13)  noch  unter  dem 

Archontat  des  Thudemos  (353/2),  also  wohl  im  Frühsommer  352. 

6  Diod.  XVI  38,2.  Just.  VIII  2,8.  Demosth.  IV  17.  hypoth.  zu  Demosth.  V. 

6  Diod.  XVI  37,  3.  38, 1.  Demosth.  VI  22. 


Zweites  Kapitel.  Die  Bildung  der  makedonischen  Großmacht  219 


verpflichtete  er  sich  die  Thessaler.  Durch  den  Besitz  von  Pagasae 
und  Magnesia  hatte  er  eine  dominierende  militärische  Position,  und 
die  Einkünfte  aus  den  Zöllen,  die  ihm  von  den  Thessalern  zugestan¬ 
den  waren,  gewährten  ihm  eine  bedeutende  finanzielle  Stärkung  sei¬ 
ner  Macht.1 

Nachdem  Philipp  die  thessalischen  Angelegenheiten  geordnet 
hatte,  wandte  er  sich  nach  Thrakien2,  wo  sich  gegen  das  Vordringen 
des  thrakischen  Königs  Kersobleptes  eine  Koalition  der  Byzantier 
und  Perinthier  mit  Amadokos,  der  mit  Kersobleptes  um  die  Erbschaft 
des  Odrysenreiches  stritt,  gebildet  hatte.3  Philipp  verband  sich  mit 
den  Gegnern  des  Kersobleptes,  insbesondere  mit  dem  seemächtigen 
Byzanz4,  drang  (wahrscheinlich  in  der  zweiten  Hälfte  352)  tief  in 
das  Gebiet  des  thrakischen  Königs  ein5  und  zwang  diesen,  die  zwi¬ 
schen  ihm  und  seinen  Gegnern  streitigen  Gebiete  abzutreten.  Zur 
Sicherung  des  Friedens  mußte  Kersobleptes  seinen  Sohn  dem  make¬ 
donischen  König  als  Geisel  überlassen.6  So  gewann  Philipp  eine 
beherrschende  Stellung  an  der  ganzen  thrakischen  Küste.  Die  Athe¬ 
ner  vermochten  weder  seine  Erfolge  aufzuhalten7,  noch  den  Ver¬ 
suchen  der  mit  ihm  verbündeten  Byzantier,  ihre  Herrschaft  über 
Chalkedon  und  Selymbria  zu  erstrecken8,  entgegenzutreten.  Die  Ver¬ 
bindung  des  makedonischen  Herrschers  mit  den  Byzantiern  hatte, 
wie  es  scheint,  schon  damals  eine  Ausdehnung  seines  politischen  Ein¬ 
flusses  auf  die  wichtigsten  Inselstaaten  des  ägäischen  Meeres  zur 
Folge.  Chios  und  Bhodos,  die  Bundesgenossen  von  Byzanz,  traten  zu 
Philipp  in  Beziehung.9  Die  Athener  waren  allerdings  seit  einigen 
Jahren  wieder  im  Besitze  des  thrakischen  Chersonnes 10,  aber  ihre 
Position  im  thrakischen  Küstengebiete  war  eine  sehr  isolierte. 
Schritt  für  Schritt  hatte  Philipp  ihre  Einflußsphäre  beschränkt. 

1  Ygl.  Demosth.  I  22.  VI  22.  Just.  XI  3,  2. 

2  Demosth.  I  13. 

3  Schol.  zu  Aesch.  II  81. 

4  Vgl.  auch  Demosth.  IX  34.  XVIII  87.  93. 

5  Vgl.  Demosth.  III  4.  IV  17.  I  13. 

6  Schol.  zu  Aesch.  II  81. 

7  Vgl.  auch  Demosth.  III  5. 

8  Demosth.  XV  26;  vgl.  auch  Theopomp.  frg.  65.  Wie  die  Byzantier  auch 
den  athenischen  Handel  schädigten,  geht  aus  Demosth.  V  25  hervor. 

9  Didym.  15,  7  ff .  =  Theopomp.  frg.  158  Grenf.-Hunt. 

10  Demosth.  XXIII  173.  I.  G.  II  65b  =  II  et  III  ed.  min.  126.  Scala  nr. 
182.  Ho  eck,  Hermes  XXVI  104  f. 
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Unermüdlich  war  der  makedonische  König  auch  weiter  tätig,  in 
den  an  Makedonien  angrenzenden  Gebieten  seine  Macht  zur  Gel¬ 
tung  zu  bringen.  Feldzüge  gegen  Illyrier  und  Paeonen,  gegen 
Arybbas  von  Epeiros1,  erneutes  erfolgreiches  Eingreifen  in  die 
thessali, sehen  Verhältnisse 2  nahmen  nach  der  Niederwerfung  des 
thrakischen  Herrschers  seine  Tätigkeit  in  Anspruch.  Dann  begann 
er  ein  neues  Unternehmen  von  größter  Tragweite,  wodurch  die  Athe¬ 
ner  aus  ihrer  bisherigen  Passivität  auf  gerüttelt  und  zu  größeren  An¬ 
strengungen  veranlaßt  wurden. 

Die  Olynthier  hatten  schon  seit  einiger  Zeit  mit  wachsender  Be¬ 
sorgnis  die  Ausbreitung  der  makedonischen  Macht  verfolgt  und  be¬ 
schlossen  deshalb  (zuerst  wohl  im  J ahre  352)  3,  sich  Athen  wiedei 
zu  nähern.  Sie  schlossen  zunächst  Frieden  mit  den  Athenern4,  ver¬ 
stießen  aber  damit  gegen  das  Bündnis,  das  sie  mit  Philipp  einge¬ 
gangen  waren  und  gaben  diesem  somit  einen  formellen  Grand,  Feind¬ 
seligkeiten  wider  Olynth  zu  eröffnen.  Die  der  thrakisch-makedo- 
nischen  Küste  vorgelagerte  chalkidische  Halbinsel,  die  in  so  eigen¬ 
tümlicher  Weise  den  Verhältnissen  des  zusammenhängenden,  ge¬ 
schlossenen  Festlandes  gegenüber  die  Formen  und  Umrisse  des 
eigentlichen  Hellas,  insbesondere  seines  südlichen  Teiles,  nachbildet, 
die  eben  deshalb  wohl  in  hervorragendem  Maße  die  Hellenen  zu 
Ansiedelungen  eingeladen  hatte,  unterbrach  vor  allem  auch  den  zu 
sammenhängenden  makedonischen  Machtbesitz,  die  Küstenhen  schaft 
des  makedonischen  Königtums.  Philipp  ergriff  deshalb  bereitwillig 
die  Gelegenheit  zu  einem  entscheidenden  Schlage  gegen  die  Selb 

1  Demostli.  I  13.  Auf  Philipps  damalige  Tätigkeit  in  Illyrien  bezieht  sieh 
wohl  Demosth.  IV  48. 

2  Diod.  XVI  52,  9.  Aus  dieser  Stelle  ist  zu  erschließen,  daß  Peitholaos 
sich  wieder  der  Herrschaft  in  Pherae  bemächtigt  hatte  —  falls  nicht  eine 

Wiederholung  des  37,  3  Berichteten  vorliegt. 

3  Die  Zeit  ergibt  sich  aus  Demosth.  XXIII  107  ff.  Die  ersten  Annäherungs¬ 
versuche  der  Olynthier  fallen  demnach  noch  vor  die  letzten  großen  Erfolge 
Philipps  in  Thrakien. 

4  Die  Beziehung  des  Inschriftenfragmentes  (T.  G.  II  105.  Dittenberger,. 
Sy  11. 2  121.  v.  Scala,  Staatsvertr.  199  nr.  200),  das  gewöhnlich  nach  Koeklers 
Vorgang  in  das  Archontat  des  Theellos  351/0  gesetzt  wird,  ist  noch  nicht  mit 
Sicherheit  festgestellt  worden;  vgl.  Dittenberger,  not.  1  u.  S.  642.  Itadüge, 
Zur  Zeitbestimmung  des  euböischen  u.  olynthischen  Kriegs  1908  S.  17  f.  Viel¬ 
leicht  ist  schon  vor  dem  entscheidenden  Bündnis  (unter  dem  Archontate  des 
Kallimachos)  ein  Bund  zwischen  Olynth  und  Athen  geschlossen  worden  (vgL 
Demosth.  XXIII  109:  cpacl  dh  vml  Gvmtu%ovs  Ttoiijosöftca). 
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ständigkeit  der  hellenischen  Städte  auf  Chalkidike.  Vielleicht  hat 
er  bereits  im  Jahre  351  Olynth  angegriffen,  dann  aber  jedenfalls 
noch  ohne  entscheidenden  Erfolg. 1  Im  J ahre  349/8  brach  der  eigent¬ 
liche  Krieg  aus.  Die  Olynthier  schickten  um  Hilfe  nach  Athen  und 
brachten  den  Abschluß  eines  Bündnisses  mit  diesem  Staate  zustande.2 
Die  Athener  rafften  sich  jetzt  zu  energischeren  Maßregeln  auf.  Sie 
sandten  dreimal  Schiffe  und  Truppen,  um  die  bedrängten  Olynthier 
zu  unterstützen.  Die  dritte  Sendung  bestand  auf  die  dringenden  Bit* 
ten  ihrer  neuen  Bundesgenossen  aus  einem  Bürgeraufgebot.  Demo¬ 
sthenes  war  auf  das  eifrigste  bemüht,  mit  der  Aufbietung  aller  seiner 
rednerischen  Kräfte  den  Athenern  die  Wichtigkeit  der  Sache,  um 
die  es  sich  handele,  vor  Augen  zu  stellen,  die  Sache  Olynths  zugleich 
als  die  Athens,  ja  der  hellenischen  Freiheit  überhaupt  erscheinen 
zu  lassen. 

D  er  Kampf  gegen  Philipp  hat  die  politische  Beredsamkeit  des 
Demosthenes  auf  ihre  Höhe  geführt.  Erst  jetzt  erhebt  sich  der  Bed- 
ner  in  vollem  Maße  über  das  advokatisehe  Niveau  zu  wirklich  staats- 
männischer  Bedeutung.  Der  Gegensatz  gegen  das  makedonische  Kö¬ 
nigtum  beherrscht  von  nun  an  fast  ausschließlich  sein  politisches 
Denken  und  Wirken.3  Er  wird  zum  entscheidenden  Schicksal  seines 
Lebens. 

Mächtiger  als  alle  Vollendung  der  Form  wirkt  die  verzehrende 
Glut  patriotischer  Begeisterung,  die  aus  den  Beden  gegen  Philipp 
zu  uns  spricht.  Sollen  wir  die  Echtheit  dieses  leidenschaftlichen  Pa¬ 
triotismus  bezweifeln  ?  Oder  ihn  deshalb,  weil  er  unterlegen  ist,  ver¬ 
urteilen  ?  Gewiß  nicht ;  aber  dürfen  wir  deshalb  ohne  weiteres  für 
ihn  Partei  ergreifen  ?  Dem  Historiker  kommt  es  zu,  von  einer  um¬ 
fassenderen  Warte  aus  die  großen  geschichtlichen  Gegensätze  in 
ihrem  Wesen  und  ihrer  Tragweite  zu  überblicken.  Demosthenes  bie¬ 
tet  für  die  Sache,  die  er  vertritt,  das  volle  Pathos  des  demokratischen 
athenischen  Staatsgedankens  auf  und  zeigt  dessen  Wirksamkeit  in 
dem  verklärenden  Glanze  einer  ruhmreichen  politischen  Vergangen- 

1  Demosth.  IV  17.  Handelt  es  sich  an  dieser  Stelle  schon  um  den  bekannten 
Krieg  gegen  Olynth,  so  müssen  wir  mit  Schwartz,  „Demosth.1  I  philippische 
Rede“  zu  einer  späteren  Datierung  der  ersten  philippischen  Rede  (als  der  her¬ 
gebrachten  352/1)  gelangen. 

2  Philoch.  frg.  132  (unter  dem  Archontat  des  Kallimachos). 

3  Schon  E.  Schwartz,  Demosth.1  I  philippische  Rede  S.  2  hat  energisch 
betont,  daß  hierdurch  die  philippischen  Reden  des  Demosthenes  sich  wesent¬ 
lich  von  den  früheren  unterscheiden. 
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heit,  deren  Anrufung  nie  eines  mächtigen  Eindruckes  auf  die  Ge¬ 
müter  der  Athener  verfehlte.  Er  sieht  in  dem  Kampf  der  Athener 
gegen  Philipp  den  Kampf  der  Politeia  gegen  die  Monarchie,  d.  h. 
nach  seiner  Auffassung,  des  freien,  durch  Gesetze  regierten  Staates 
gegen  die  Willkürherrschaft  des  einzelnen.  Die  Monarchie  ist  ihm 
gleichbedeutend  mit  der  Tyrannis.  ,, Jeder  König  und  Tyrann  ist 
der  Freiheit  feind  und  ein  Gegner  der  Gesetze.“  Für  alle  freiheit¬ 
lich  regierten,  durch  eine  bestimmte  Verfassung  geordneten  Staaten 
ist  demzufolge  der  Alleinherrscher  ein  Gegenstand  des  Mißtrauens. 
In  der  athenischen  Demokratie  erblickt  Demosthenes  das  letzte  ent¬ 
scheidende  Bollwerk  der  Freiheit  und  Gesetzlichkeit  gegen  das  nor- 
diche  Königtum.  Philipp  ist  für  ihn  der  typische  Vertreter  unge¬ 
setzlicher  Allein-  oder  Gewaltherrschaft,  der  unversöhnliche  Feind 
aller  freien  Verfassung.1 

Man  wird  nicht  verkennen  dürfen,  daß  der  athenische  Redner 
das  entscheidende  Interesse,  das  sich  für  Athen  an  den  Kampf  mit 
Philipp  knüpfte,  mit  instinktiver  Sicherheit  erkannt  hat,  so  wenig 
er  auch  imstande  ist,  seinen  großen  Gegner  unbefangen  zu  würdigen, 
und  so  sehr  seine  unbedingte  Gleichstellung  von  Monarchie  und 
Tyannis  den  einseitigen  Parteistandpunkt  des  athenischen  Demo¬ 
kraten  verrät.  Demosthenes  ist  ein  Vorkämpfer  der  hellenischen  Po- 
litie  in  der  besonderen  Ausprägung,  die  diese  in  dem  demokratischen 
Athen  gefunden  hat. 2  Insofern  wird  man  dem  Interesse,  das  Demo- 

1  Ygl.  Demosth.  VI  21.  25.  I  5.  VIII  41.  43.  Ick  darf  wohl  hier  auch  schon 
Stellen  aus  späteren  Beden  anführen,  weil  sie  alle  Ausdruck  der  gleichen  Ge¬ 
sinnung,  aus  denselben  grundlegenden  Gedankenzusammenhängen  hervorge¬ 
gangen  sind. 

2  Die  Auffassung  des  Demosthenes,  die  Kahrstedt  in  seiner  Schrift 
„Forschungen  zur  Geschichte  des  ausgehenden  5.  und  4.  Jahrhunderts“  1910 
vertritt,  muß,  wie  mir  scheint,  von  einer  unbefangenen  geschichtlichen  Be¬ 
trachtung  entschieden  abgelehnt  werden.  Kahrstedt  sieht  in  dem  athenischen 
Bedner  den  unbedingten  Schildhalter  der  persischen  Politik.  Er  meint,  daß 
Demosthenes  dieser  auf  Gedeih  und  Verderb  ergeben  gewesen  sei,  weil  er  nur 
so  einen  Schutz  der  athenischen  Interessen  für  möglich  gehalten  habe  (vgl. 
vor  allem  die  Darlegung  S.  127).  Die  Vertretung  eigener  Tendenzen  der  athe¬ 
nischen  Politik  ist  für  den  hier  vorausgesetzten  politischen  Standpunkt  von 
vornherein  nicht  möglich,  sondern  es  sind  für  diesen  nur  die  Direktiven  oder 
Interessen  der  persischen  Großmacht  entscheidend.  Ein  an  sich  sehr  wichtiges 
Moment,  der  Einfluß  des  persischen  Großkönigs  auf  die  hellenischen  Verhält¬ 
nisse,  wird  so  zu  einem  einseitigen  Schema  gemacht,  dem  gegenüber  alle 
anderen  politischen  Bücksichten  und  Motive,  die  für  Demosthenes  eine  Bolle 
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sthenes  verficht,  eine  tiefere  geschichtliche  Begründung  und  eine 
allgemeinere  Bedeutung  nicht  absprechen  können.  Nur  sollte  man 
seine  Auffassung  nicht  eine  nationale  nennen  und  in  ihm  den  Reprä¬ 
sentanten  eines  hellenischen  oder  panhelleniscben  Patrio¬ 
tismus  sehen. 1  Die  panhellenischen  Gefühle  bilden  nur  den  schmük- 
kenden  Hintergrund,  von  dem  sich  der  spezifisch  athenische  Patrio¬ 
tismus  des  großen  Redners  abhebt. 

Demosthenes  macht  die  Überlegenheit  des  voll  ausgeprägten  Hel¬ 
lenentums  gegen  Philipp  als  einen  Barbaren  geltend.  Wir  werden 
nicht  leugnen  dürfen,  daß  der  politische  Gegensatz  des  athenischen 
Demokraten  gegen  das  nordische  Königtum  sich  zugleich  mit  einem 
gewissen  Kulturgegensatz  verflicht.  Aber  der  entscheidende  Grund, 
aus  dem  der  athenische  Redner  Philipp  bekämpft,  liegt  nicht  in 
dem  Glauben  an  die  unhellenische  Abstammung  des  makedonischen 
Herrschers  —  schon  die  hellenische  Bildung  des  5.  J ahrhunderts 
hatte  den  heraklidischen  Stammbaum  der  Argeaden  anerkannt  — , 
nicht  in  dem  Verhältnis  zur  nationalen  hellenischen  Idee  als 
solcher,  sondern  vielmehr  in  der  Selbständigkeit  und  Aus¬ 
schließlichkeit  der  demokratischen  Polis.  Der  demokra¬ 
tische  Staatsmann  sieht  in  der  königlichen  Herrschaftsgewalt  den 
geschworenen  Feind  der  wahren  hellenischen  Politeia,  d.  h.  ebender 
athenischen  Demokratie.  Das  ist  aber  ein  aus  der  gesellschaftlichen 
Ausgestaltung  des  athenischen  Staates,  nicht  aus  seinem  national¬ 
hellenischen  Charakter  stammender  Gesichtspunkt.  Auch  anderen 
hellenischen  Staaten  gegenüber,  die  nicht  demokratisch  regiert  wer- 

gespielt  haben,  ignoriert  werden.  Der  historischen  Bedeutung  des  großen 
Redners  vermag  Kahrstedt  nicht  gerecht  zu  werden.  Seine  Ausführungen 
stützen  sich  auf  Voraussetzungen,  die  zum  Teil  scharfsinnig  aber  vielfach  un¬ 
beweisbar  oder  irrig  sind,  namentlich  auch  auf  unsichere  chronologische  An¬ 
nahmen.  Vgl.  hierzu  im  einzelnen  die  schon  mehrfach  erwähnte  Dissertation 
von  Pokornv  und  die  eingehende  Kritik  von  Wendland,  Gotting,  gel.  Anz. 
1912  S.  617  ff.  Den  alten,  demosthenesgläubigen  Standpunkt  vertritt  noch 
durchaus  Thalheims  Artikel  in  Pauly-Wissowas  Realenzyklopädie,  auf  den 
die  moderne  historische  Vorsehung  über  das  philippische  Zeitalter  keinen 
Einfluß  gewonnen  hat.  —  Die  athenische  Politik  genauer  zu  verfolgen,  ist 
im  übrigen  nicht  Aufgabe  vorliegender  Darstellung,  für  die  es  nur  darauf  an¬ 
kommt,  die  wuchtigsten  Entwicklungsstadien  der  Politik  Philipps,  vornehm¬ 
lich  in  ihrem  Verhältnis  zur  griechischen  Polis,  klarzulegen. 

1  So  nennt  z.  B.  Grote,  Hist,  of  Greece,  Lond.  1869  XII  151,  die  Ab¬ 
sichten  und  die  Politik  des  Demosthenes:  „not  simply  Athenian,  but  in  an 
eminent  degree  Panhellenic  also.“ 
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den,  hebt  Demosthenes  die  Schwierigkeit,  ja  Unmöglichkeit  eines 
bleibenden  Einvernehmens  und  dauernden  Zusammenwirkens  nei 
vor.1  Vor  allem  aber  sieht  er  in  Philipp  den  Gegner  der  athenischen 
Selbständigkeit.  Wenn  Athen  schon  mit  den  verwandten  staatlichen 
Bildungen  sich  nicht  auf  wahrhaft  föderativer  Grundlage  zu  um¬ 
fassenderer  Organisation  zusammenschließen  konnte,  so  war  es  noch 
weniger  imstande,  sich  mit  einer  auf  ganz  anderem  politischen  Prin¬ 
zip  beruhenden  Gewalt  zu  verbinden,  sich  dieser  sogar  als  führen¬ 
der  Macht  unterzuordnen. 

Allerdings  nahm  auch  das  persische  Großkönigtum,  dessen  „bar¬ 
barischer“  Charakter  ja  von  keinem  Hellenen  bestritten  wurde,  we¬ 
nigstens  zeitweise,  eine  führende,  schiedsrichterliche  Stellung  in 
Griechenland  ein.  Indessen  diese  Stellung  war  von  besonderer  Art. 
Sie  hatte  gewissermaßen  mehr  negative  Wirkungen.  Sie  verhinderte 
vor  allem  eine  einheitliche  Aktion  der  hellenischen  Staaten.  Das 
persische  Großkönigtum  war  von  diesen  weit  entfernt.  Ihm  kam 
es  vornehmlich  darauf  an,  durch  sein  Gold  Söldner  für  seine  kiiege 
rischen  Unternehmungen  zu  gewannen  und  unmittelbare  Feindselig¬ 
keiten  gegen  seine  eigene  Gewalt  in  Asien  unmöglich  zu  machen. 
Auf  die  Griechen  des  europäischen  Festlandes  seine  Herrschaft  aus¬ 
zudehnen,  daran  dachte  damals  der  Großkönig  nicht,  und  eine  solche 
Gefahr  wurde  im  damaligen  Griechenland  kaum  gefürchtet.  Vom 
makedonischen  Königtum  dagegen  drohte,  je  stärkeren  Einfluß  es 
auf  die  griechischen  Verhältnisse  gewann,  um  so  mehi  die  Gefahr, 
daß  es  zu  einer  wirklich  hegemonischen  Macht  in  Griechenland  ei- 
wuchs.  Mit  der  instinktiven  Kraft  leidenschaftlichen  Hasses  ahnte 
Demosthenes,  daß  die  volle  Selbständigkeit  der  athenischen  Polis  mit 
einer  makedonischen  Hegemonie  nicht  vereinbar  sei. 

Ein  wirklich  nationaler  Gedanke,  der  bestimmend  wäre  für 
das  Verhalten  der  einzelnen  Polis,  ein  nationales  Gesamtinteresse, 
das  die  Interessen  der  einzelnen  Staaten  umfaßte,  findet  bei  Demo¬ 
sthenes  keinen  Ausdruck.  Der  athenische  Staat  hat  keinen  anderen 
Lebenszweck,  als  den  ihm  sein  eigenes  Interesse  vorschreibt. 
Dieses  Interesse  bedingt  es,  daß  andere  hellenische  Staaten,  wie  dei 
spartanische  oder  der  thebanische,  dauernd  geschwächt  bleiben.  Die 
Verbindung  sogar  mit  dem  persischen  König  wird  ganz  unbefangen 
gebilligt,  sobald  und  soweit  sie  dem  einzelnen  Staate  Vorteil  bringt. 


1  Demosth.  XV  1 7  f. 


2  Demosth.  XVI  4.  XXIII  102. 
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Man  würde  noch  einen  Ausgleich  zwischen  dem  besonderen  athe¬ 
nischen  und  dem  universalen  hellenischen  Interesse  finden  können, 
wenn  der  damalige  athenische  Staat  es  in  Wahrheit  verstanden  hätte, 
die  allgemeinen  hellenischen  Kräfte  immer  mehr  in  den  Bereich 
seiner  Wirksamkeit  zu  ziehen.  Aber  das  Gegenteil  war  der  Fall,  wie 
wir  schon  früher  hervorgehoben  haben  und  die  Betrachtung  der  athe¬ 
nischen  Politik  im  philippischen  Zeitalter  zur  Genüge  lehrt.  Gerade 
in  dieser  Beziehung  müssen  wir  sagen,  daß“  dem  Pathos,  mit  dem 
die  Sache  Athens  von  Demosthenes  verfochten  wird,  die  innere  Kraft 
und  Leistungsfähigkeit  dieses  Staates  nicht  entspricht.  Und  es  wa¬ 
ren  doch  nicht  nur  besondere  Mißstände,  die  in  Athen  bestanden, 
sondern  es  war  zugleich  das  ganze  System  einer  rein  auf 
den  Stadtstaat  aufgebauten  Politik,  das  in  der  Zeit  Phi¬ 
lipps  seinem  Zusammenbruch  entgegenging.  Wie  konnte  aber  der 
athenische  Staat  mit  dem  makedonischen  Königtum  in  einen  Streit 
um  die  Hegemonie  oder  wenigstens  um  einen  bestimmenden  Einfluß 
in  Griechenland  eintreten,  wenn  er  innerlich  den  Aufgaben  einer 
wirklich  hellenischen  Politik  so  wenig  gewachsen  war  ?  Und  viel¬ 
leicht  handelte  es  sich  sogar  nicht  einmal  mehr  bloß  um  den  äußeren 
Bestand  der  hellenischen  Staatenwelt,  sondern  um  den  Bestand  und 
die  weitere  Verbreitung  hellenischer  Kultur  überhaupt.  Auch 
diese  wurde  in  dem  Maße  gefährdet,  als  das  staatliche  Leben  der 
Hellenen  in  immer  größerer  Ohnmacht  verkümmerte  oder  sich  in 
gegenseitigen  Kämpfen  mehr  und  mehr  aufrieb. 

Demosthenes  war  nicht  blind  gegen  die  schweren  Schäden,  an 
denen  das  athenische  Staatswesen  krankte;  jedoch  die  Maßregeln, 
die  er  zur  Heilung  vorschlug,  waren  wohl  gut  gemeint  und  nütz¬ 
lich,  aber  nicht  tiefgreifend  genug.  Er  wollte  eine  gerechtere  und 
wirksamere  Verteilung  der  Kriegslasten  herbeiführen  und  die  laufen¬ 
den  Einnahmen  des  Staates  zunächst  vor  allem  für  die  Kriegszwecke 
verwenden,  eine  nicht  unwichtige  Reform,  die  aber  doch  nicht  die 
Wurzel  des  Übels,  die  unzureichende  politische  und  militärische  Lei¬ 
stungsfähigkeit  des  athenischen  Bürgertums,  traf.  Er  strebte  aller¬ 
dings  weiter  danach,  die  Bürgerschaft  selbst  wieder  zu  größerer 
Opferwilligkeit  und  bereitwilligerer  Übernahme  namentlich  der  mili¬ 
tärischen  Leistungen  heranzuziehen.  Gewiß  war  eine  gründliche  Än¬ 
derung  des  Systems  athenischer  Kriegführung  und  Politik  bloß 
durch  eine  völlige  Umwandlung  des  öffentlichen  Geistes,  der  grund¬ 
legenden  Tendenzen  des  politischen  Lebens  zu  erzielen,  aber  eine 

Kaerst,  Hellenismus  I.  2.  Aufl.  15 
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solche  Wandlung  konnte,  wenn  überhaupt,  nur  durch  anhaltende 
innere  Arbeit,  nicht  durch  einzelne  Eeformbeschlüsse  herbeigeführt 
werden.  Was  aber  das  Wichtigste  ist:  eine  Politik,  die  der  zielbe¬ 
wußten,  konsequenten,  alle  verfügbaren  Kräfte  vereinigenden  Staats¬ 
und  Kriegskunst  des  makedonischen  Königs  mit  Aussicht  auf  Er¬ 
folg  entgegentreten  wollte,  mußte  versuchen,  die  Kräfte  der  Hellenen 
in  möglichst  weitem  Umfange  und  nicht  bloß  für  den  Moment  zu¬ 
sammen  zu  fassen.  Aber  wie  wenig  bot  die  Entwicklung  des  poli¬ 
tischen  Lebens  in  Hellas  hierfür  Aussicht!  Eine  wirklich  große 
Politik  wäre  hier  nötig  gewesen,  welche  die  einzelnen  Stadtstaaten 
über  sich  hinaushob,  sie  dazu  brachte,  etwas  von  der  Ausschließ¬ 
lichkeit  und  dem  unbedingten  Hechte  ihrer  besonderen  staatlichen 
Existenz  aufzugeben.  Wir  finden  nicht,  daß  Demosthenes,  so  sehr 
er  im  Kampfe  gegen  Philipp  die  Zerrissenheit  der  hellenischen  Staa¬ 
tenwelt  betonte1,  für  dieses  entscheidende  Erfordernis  einer  wahr¬ 
haft  hellenischen  Politik  irgendwelches  Verständnis  gezeigt,  einen 
dahin  gehenden,  staatsmännisch  produktiven  Gedanken  ausgespro¬ 
chen  hätte. 

Die  für  die  damaligen  Verhältnisse  der  athenischen  Kriegfüh¬ 
rung  nicht  unbeträchtlichen  Anstrengungen,  die  Athen  zugunsten 
der  Olynthier  machte2,  und  die  eigenen  bedeutenden  Hilfsmittel, 
über  die  diese  verfügten3,  vermochten  doch  den  Untergang  der  mäch¬ 
tigen  Stadt  nicht  abzuwenden.  Wir  sind  über  den  Verlauf  des  olyn- 
thischen  Krieges  nicht  genauer  unterrichtet.  Aus  den  spärlichen  uns 
erhaltenen  Notizen  können  wir  nur  schließen,  daß  Philipp  durch 
Einnahme  verschiedener  griechischer  Städte  vor  allem  auf  der  mitt¬ 
leren  und  westlichen  Landzunge  von  Chalkidike  festen  Fuß  faßte1, 
dann  die  Olynthier  auf  offenem  F elde  besiegte  und  zuletzt  eine  förm¬ 
liche  Belagerung  der  Stadt  eröffnete,  bei  der  ihre  Bewohner  hart¬ 
näckigen  Widerstand  leisteten.5  Ein  Versuch,  den  die  Olynthier 
gemacht  hatten,  durch  Unterhandlungen  zu  einer  Verständigung  mit 
Philipp  zu  gelangen,  war  von  diesem,  wie  uns  Demosthenes  berich- 

1  Ygl.  Demo stli.  IX  28. 

2  Philochor.  frg.  132.  Die  Angaben  des  Demosthenes  XIX  266  scheinen, 
wie  es  bei  den  Rednern  nicht  selten  vorkommt,  doch  etwas  übertrieben  zn 
sein.  Der  Versuch  des  Ausgleichs  zwischen  ihnen  und  denen  des  Philochoros, 
den  A.  Schaefer  II2  S.  151,  1  macht,  ist  nicht  überzeugend. 

8  Demosth.  a.  0. 

4  Diod.  XVI  52,  9.  53,  2 ;  wohl  wieder  rhetorisch  übertreibend  Demosth. 
XIX  266.  Philochor.  a.  0.  5  Diod.  a  0. 
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tet1,  mit  dem  Ausspruche  zurückgewiesen  worden,  daß  entweder  sie 
nicht  mehr  in  Olynth  oder  er  nicht  mehr  in  Makedonien  wohnen 
dürfe.  Die  Stadt  fiel  zuletzt  durch  Verrat  der  Reiterbefehlshaber 
Lasthenes  und  Euthykrates2  in  Philipps  Hände,  noch  ehe  die  letzte 
Hilfssendung,  welche  die  Athener  abgeordnet  hatten,  in  Olynth  an¬ 
langte3,  wahrscheinlich  im  Spätsommer  348. 4 

Das  Schicksal  Olynths  war  ein  hartes ;  die  eroberte  Stadt  wurde 
zerstört,  die  Einwohner  wurden  zu  Sklaven  gemacht.  Was  Philipp 
zu  diesem  harten  Verfahren  veranlaßte,  war  wohl  vor  allem  das  Be¬ 
streben,  einen  möglichst  nachhaltigen  und  erschütternden  Eindruck 
seiner  Macht,  die  in  Olynth  gerade  die  stolzeste  und  einflußreichste 
Repräsentantin  der  hellenischen  Selbständigkeit  in  diesen  Gegenden 
zu  Boden  geworfen,  hervorzubringen.  Es  war  also  wahrscheinlich 
dasselbe  Motiv,  das  wir  später  bei  ähnlichen  Gewaltmaßregeln,  die 
Philipps  Sohn  Alexander  zur  Ausführung  brachte,  als  das  bestimr 
mende  vermuten  können.  Wir  begreifen,  daß  der  Untergang  der  vor¬ 
her  so  blühenden  Stadt  ergreifend  auf  die  Hellenen  wirkte.  Aber 
die  Deklamationen  antiker  Autoren,  insbesondere  des  Demosthenes, 
über  die  Grausamkeit  Philipps  dürfen  uns  doch  nicht  vergessen  las¬ 
sen,  daß  gerade  die  antiken  Stadtstaaten  gegen  besiegte  Geg¬ 
ner  häufig  mit  vernichtender  schonungsloser  Härte  vorgingen. 
Nicht  lange  vor  der  Zerstörung  Olynths  hatte  z.  B.  noch  der  atheni¬ 
sche  Feldherr  Chares  nach  der  Eroberung  von  Sestos  die  männliche 
Bevölkerung  getötet,  die  übrige  in  Sklaverei  verkauft.5  Wenn  weiter 
Demosthenes  in  einer  seiner  Reden  gegen  Philipp  6  erklärt,  der  ma¬ 
kedonische  König  habe  auf  Chalkidike  32  Städte  zerstört,  so  hat 
man  das  mit  Recht  als  eine  Übertreibung  bezeichnet.7  Gewiß  ist 
nur,  daß  die  hellenischen  Städte  auf  Chalkidike,  soweit  sie  bestehen 
blieben,  ihre  politische  Selbständigkeit  verloren,  und  daß  auf  einem 

1  IX  11.  2  Vgl.  die  Stellen  bei  A.  Schaefer  II2  S.  152,5. 

3  Vgl.  A.  Schaefer  II2  S.  152,2  u.  3. 

4  Unter  dem  Archontat  des  Theophilos  348/7  (Dionys,  ad  Amm.  p.  736,  c.  10). 

Aesch.  II  12 ff.  scheint  den  Schluß  nahezulegen,  daß  Olynth  erst  einige  Zeit 
nach  der  Olympienfeier  des  Jahres  348  gefallen  sei.  (vgl.  Beloch,  Gr.  Gesch. 
II  504,  2).  Dagegen  sprechen  Diod.  XVI  55,  1  Demosth.  XIX  192.  Vgl.  Pokorny 

a.  0.  S.  135.  6  Diod.  XVI  34,3.  6  IX  26. 

7  Vgl.  vor  allem  den  eingehenden  Nachweis  U.  Koehlers,  Berliner  Sit- 
zungsber.  1891  S.  473  ff.  Schon  der  Ausdruck  Diodors  XVI  53,  3:  xcd  rag  ccXlccg 
Tiolsig  rag  ivavr iov\iivag  y.ar£7ihqgaro  spricht  gegen  die  Richtigkeit  von  De¬ 
mosthenes’  Angabe. 
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großen  Teile  der  Halbinsel  Makedonen  angesiedelt  wurden,  vor  al¬ 
lem  der  makedonische  Adel  ausgedehnte  Besitzungen  erhielt. 1  Auch 
ist  es  eine  wahrscheinliche  Vermutung,  daß  die  hellenischen  Bewoh¬ 
ner  von  Chalkidike  zum  Teil  in  andere  Gegenden  von  Thrakien  als 
Kolonisten  verpflanzt  wurden. 

So  hatte  an  der  thrakischen  Küste  der  Kampf  des  makedoni¬ 
schen  Königtums  gegen  die  hellenische  Politeia  mit  dem  Siege  des 
ersteren  geendet.  Bald  fand  Philipp  auch  Gelegenheit,  in  den  noch 
entscheidenderen  Kampf  im  eigentlichen  Hellas  einzutreten. 

Der  heilige  Krieg  war  nach  dem  Tode  des  Onomarchos  von  den 
Söldnerführern,  die  ihm  im  Befehle  folgten,  vor  allem  von  seinem 
Bruder  Phayllos  und  dann  seinem  Sohne  Phalaekos,  fortgesetzt  wor¬ 
den.  Es  war  hauptsächlich  ein  Kampf  zwischen  den  Söldnern  und 
den  Thebanern,  der  mit  wechselndem  Erfolge  geführt  wurde2,  wii 
haben  hier  den  Einzelheiten  dieses  Krieges  nicht  nachzugehen.  Die 
Phokier  waren  aber  doch  infolge  reichlicherer  Mittel  zur  Kriegfüh 
rung  im  Vorteil,  und  der  Besitz  der  böotischen  Städte  Orchomenos 
und  Koroneia3  gewährte  ihnen  auch  in  Böotien  eine  wichtige  Posi¬ 
tion.  Die  Thebaner  wandten  sich  unter  diesen  Verhältnissen  an  Phi¬ 
lipp  um  Hilfe.  Dieser  sandte  ihnen  auch  ein  Hilfskorps,  das  aber 
nicht  bedeutend  genug  war,  um  den  Ausschlag  zu  ihren  Gunsten  zu 
geben. 4  Philipp  wollte  nicht  die  Thebaner  mächtig  machen,  sondern 
selbst  als  Sieger  über  die  tempelräuberischen  Söldner  und  als  Schieds¬ 
richter  von  Hellas  auftreten.  Er  rüstete  sich  zum  entscheidenden 
Schlage,  den  er  im  Verein  mit  den  Thessalern  gegen  die  Phokier  aus¬ 
zuführen  gedachte. 5  Die  Gegner  erleichterten  ihm  duich  1I11  Vei 

1  Vgl.  vornehmlich  die  Inschrift  Syll. 2  178.  Auf  solche  Ansiedexungen 
geht  wohl  auch  die  Bemerkung  Diodors  c.  53,3:  tovg  ds  civ§Qccyad'7]6oiirvccg 
Tmv  6tqccti(ot&v  ‘ncctcc  X7]v  iiuyrjv  a^icug  ftcogsaig  tLfirjOczg. 

2  Die  schon  erwähnte,  die  delphischen  Tempelbaurechnungen  enthaltende 
Urkunde  (Syll. 2  140  =  Gr.  Dialektinschr.  2502,  namentlich  Z.  31  ff.)  läßt  uns 
auch  einige  Einblicke  in  die  durch  den  Krieg  herbeigeführte  Verwirrung  tun. 

3  Diod.  XVI  58,  1.  Hypoth.  zu  Dem.  V.  Dem.  VI  13.  VIII  65  und  Schol.  z. 

d.  St.  XIX  112.  318. 

4  Diod.  XVI  58,  2  f.;  vgl.  auch  59,  2.  Die  Annahme  v.  Scalas,  Staatsver¬ 
träge  im  Altert.  I,  S.  197  f.  nr.  198,  daß  schon  351  ein  Bündnis  zwischen  Phi¬ 
lipp  und  Theben  geschlossen  worden  sei,  ist,  wie  mir  scheint,  nicht  genügend 
begründet.  Die  Stellen  Diodors  sprechen  eher  gegen  diese  Ansicht,  und  durch 
die  von  Scala  angeführte  Stelle  Demosth.  IV  48  kann  sie  doch  nicht  gestützt 

werden. 

5  Vgl.  Aesch.  II  132. 
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halten  die  Erreichung  seiner  Absichten.  Die  Phokier,  denen  jetzt 
die  Geldmittel  auszugehen  anfingen,  hatten  durch  Gesandte  den  Athe¬ 
nern  die  Überlassung  von  drei  festen  Plätzen,  die  von  Süden  den  Zu¬ 
gang  zu  den  Thermopylen  beherrschten,  versprochen,  weigerten  sich 
aber  dann,  dieses  Versprechen  zu  erfüllen,  und  ebenso  zeigten  sie 
sich  dem  spartanischen  König  Archidamos  gegenüber,  der  ihnen 
ein  Hilfskorps  zuführen  wollte,  ablehnend.1  Die  Entwicklung  der 
Verhältnisse  in  Phokis  selbst,  die  sich  immer  mehr  zu  einer  reinen 
Militärtyrannis  ausgestalteten,  machte  es  den  hellenischen  Staaten, 
welche  die  Partei  der  Phokier  ergriffen  hatten,  schwer,  mit  ihnen 
zusammenzuwirken,  und  bahnte  somit  dem  makedonischen  Könige 
den  Weg  in  das  innere  Griechenland. 

So  war  Philipp  im  Anfang  des  Jahres  346  schon  Meister  der 
politischen  Lage  in  Griechenland  und  stand  im  Begriff,  auch  mili¬ 
tärisch  die  beherrschende  Stellung  zu  gewinnen.  Die  griechischen 
Staaten  waren  der  verheerenden,  resultatlosen  Kriegführung  müde. 
Die  Athener  hatten  noch  kurz  vorher  den  Versuch  gemacht,  nament¬ 
lich  im  Peloponnes,  zu  einem  allgemeinen  Krieg  gegen  Philipp  auf¬ 
zurufen.2  Jetzt  machte  sich  bei  ihnen  immer  mehr  das  Verlangen 
geltend,  den  Kampf,  der  schon  reichlich  zehn  J ahre  währte  und  po¬ 
litisch  wie  militärisch  ihnen  fast  nur  Einbuße  gebracht  hatte,  zu 
beenden.  Demosthenes  selbst  hat  uns  in  seinen  Beden  in  sehr  wirk¬ 
samer  Weise  den  Gegensatz  zwischen  dem  athenischen  Volk  und 
dem  nordischen  Herrscher  geschildert,  den  Gegensatz,  der  es  vor  al¬ 
lem  erklärt,  warum  Philipp  und  nicht  den  Athenern  die  Entschei¬ 
dung  in  den  hellenischen  Verhältnissen  zufiel.  Auf  der  einen  Seite 
steht  der  makedonische  König,  als  der  alleinige  Herr,  niemand  ver¬ 
antwortlich,  zugleich  sein  eigener  Feldherr  und  Finanzminister, 
überall  mit  seinem  Heere  erscheinend,  jede  günstige  Gelegenheit, 
jede  Jahreszeit  benutzend,  auf  der  anderen  Seite  der  athenische  De¬ 
mos,  der  ,,unstät  sich  hin  und  her  bewegt  wie  ein  Wind  auf  dem 
Meere“,  zögert,  Beschlüsse  faßt,  sich  erkundigt,  immer  erst  dann, 
wenn  der  Gegner  schon  an  einem  wichtigen  Punkte  ist,  ihm  dort 

1  Aesck.  II  132  f. ;  ygl.  auch  Diod.  XVI  59,1.  Das  Verhalten  der  Phokier 
hing  wahrscheinlich  damit  zusammen,  daß  Phalaekos,  der  seines  Kommandos 
entsetzt  worden,  wieder  zum  beherrschenden  Einfluß  gelangt  war;  vgl.  Grote, 
Hist,  of  Greece  XI  180f.  Be  loch,  Gr.  Gesch.  II  508.  Über  die  Zeit  dieser  Vor¬ 
gänge  vgl.  A.  Schaefer,  Demosth.  II2  S.  189, 1. 

2  Demosth.  XIX  10 f.  303f.  Aesch.  II  60.  79.  Aeschines,  damals  noch  eifriger 
Gegner  Philipps,  spielte  bei  diesen  Verhandlungen  eine  führende  Rolle. 
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entgegenzutreten  beschließt,  nie  ihm  zuvorkommend,  sondern  immer 
von  seinen  Bewegungen  überrascht.1 

Die  Unterhandlungen,  die  im  Beginn  des  Jahres  346  zwischen 
Philipp  und  den  Athenern  angeknüpft  wurden,  führten  zum  Ab¬ 
schlüsse  eines  Friedens-  und  Freundschaftsbündnisses  (19.  Elaphe- 
bolion2,  also  März/April  346).  Es  ist  der  unter  dem  Namen  des 
Philokrates  bekannte  Friede. 3 

Für  die  Beurteilung  des  politischen  Gewinnes,  der  in  dem  Frie¬ 
densschlüsse  für  Philipp  lag,  sind  namentlich  zwei  Momente  von 
charakteristischer  Bedeutung.  Einerseits  kam  die  beherrschende  Stel¬ 
lung,  die  der  makedonische  König  an  der  thrakischen  Küste  errungen 
hatte,  darin  zum  Ausdruck.  Durch  die  allgemeine  Bestimmung,  daß 
jeder  Teil  das,  was  er  gegenwärtig  inne  habe,  behalten  solle,  wurde 
die  makedonische  Herrschaft  über  Amphipolis  anerkannt. 4  Den 
Athenern  wurde  ihr  Besitz  auf  dem  thrakischen  Chersones  bestätigt, 
aber  mit  ausdrücklicher  Ausnahme  der  Stadt  Kardia.5  Der  Haupt¬ 
gegner  Philipps  in  Thrakien,  der  Odrysenkönig  Kersobleptes,  der 
nicht  im  eigentlichen  Bundesgenossenverhältnis  zu  Athen  stand, 

1  Demosth.  I  4.  II  23.  IY  41.  XVIII  235.  XIX  136. 

2  Demosth.  XIX  57. 

3  Die  Stellen  über  diesen  Frieden  sind  gesammelt  bei  v.  Scala,  Staats¬ 
verträge  im  Altert.  I,  S.  206 ff.,  nr.  204.  Anf  die  Einzelheiten  des  später  von 
den  beiden  feindlichen  Rednern,  Demosthenes  und  Aeschines,  in  ihren  gegen¬ 
seitigen  Anklagereden  mit  ermüdender  Breite  behandelten  Friedensabschlusses 
einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Beide  Redner  haben  auch  durch  die  in 
ihrem  Interesse  gefärbten  Darlegungen  nicht  gerade  dazu  beigetragen,  das 
Bild  der  Verhandlungen  in  den  entscheidenden  Momenten,  den  wesentlichen 
Motiven,  die  zum  Abschlüsse  führten,  klar  und  deutlich  zu  gestalten.  Die  Dar¬ 
stellung,  die  Demosthenes  in  den  Reden  von  der  Gesandtschaft  und  vom  Kranze 
von  den  Ereignissen  und  namentlich  seinem  eigenen  Verhalten  dabei  gibt, 
steht  wesentlich  unter  dem  Einflüsse  des  später  erneuerten  Gegensatzes  gegen 
Philipp.  In  der  Rede  vom  Frieden  (Herbst  346)  waltet  eine  wesentlich  andere 
Auffassung  und  Tonart  als  in  der  zweiten  Philippika  (344/3),  eine  Stimmung, 
die  jedenfalls  dem  wirklichen  Verhalten  des  Demosthenes  bei  den  Friedens¬ 
verhandlungen  mit  Philipp  verwandter  ist.  Auch  das  Verhältnis  zu  den  Pho- 
kiern,  ihre  Preisgebung  durch  die  Athener,  wird  in  der  Rede  vom  Frieden 
anders  beurteilt  als  in  der  Rede  von  der  Gesandtschaft  —  Die  Auffassung, 
die  Kahrstedt  a.  0.  S.  129 ff.  von  Demosthenes’  politischer  Stellung  zur  Zeit 
des  philokrateischen  Friedens  vertritt,  halte  ich  in  den  wesentlichen  Punkten 
für  unzutreffend. 

4  Vgl.  vornehmlich  Demosth.  V  25.  VII  24  mit  dem  Scholion  und  VII  26. 

6  Demosth.  V  25;  vgl.  auch  hypoth.  zu  Demosth.  VIII.  Demosth.  XIX  174. 
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wurde  aber  nicht  in  den  Vertrag  einbegriffen.1  Philipp  erhielt  freie 
Hand,  den  Krieg,  den  er  damals,  Anfang  346,  wider  Kersobleptes 
führte,  zum  Ende  zu  bringen.  Bald  nach  dem  ersten  Friedensschluß, 
noch  ehe  die  Batifikationsverhandlungen  zu  Pella  gepflogen  wur¬ 
den,  im  April  346,  mußte  Kersobleptes  eine  Kapitulation  eingehen, 
die  sein  Königtum  in  unbedingte  Abhängigkeit  von  Philipp  brachte.2 

Das  andere  Moment  betraf  das  Verhältnis  zu  den  Phokiern.  Wenn 
auch  Philipp  mit  seiner  Absicht,  sie  ausdrücklich  von  den  Friedens¬ 
bestimmungen  auszunehmen,  zunächst  in  Athen  Widerstand  fand, 
so  setzte  er  zuletzt  doch  tatsächlich  ihren  Ausschluß  durch.3  Sie 
wurden  von  den  Athenern  preisgegeben,  und  der  makedonische  Herr¬ 
scher  hatte  ebenso  gegen  sie  wie  gegen  Kersobleptes  freie  Hand. 
Athen  nahm  sogar  eine  Bestimmung  in  das  Vertragsinstrument  auf* 
daß,  wenn  die  Phokier  nicht  täten,  was  sich  gebühre,  und  das 
Heiligtum  den  Amphiktyonen  nicht  zurückgäben,  dann  die  Athener 
gegen  diejenigen,  die  dies  verhinderten,  Hilfe  leisten  würden4;  es 
war  dies  also  eine  Drohung  gegen  die  bisher  mit  ihnen  verbündeten 
Söldnerführer.  Philipp  hatte  es  meisterhaft  verstanden,  unter  der 
Ägide  des  delphischen  Gottes  5  eine  Sammlungspolitik  zu  treiben,  die 
seine  Gegner  isolierte  und  seiner  eigenen  Hegemonie,  zunächst  in 
Mittelgriechenland,  zugute  kam.  Die  Frage  war  nun,  ob  er  seinen 
Plan,  die  allgemeine  Ordnung  und  den  Frieden  in  Hellas  wieder  her¬ 
zustellen,  mit  Unterstützung  der  Athener  oder  ohne  ihre  Mitwirkung 
durchführen  würde.  Es  scheint,  daß  er  einem  engeren  Bündnis  mit 
Athen,  wie  es  der  Gegner  des  Demosthenes,  Aeschines,  wünschte, 
einem  Bündnis,  dessen  Spitze  vornehmlich  gegen  Theben  gerichtet 
gewesen  sein  würde,  nicht  abgeneigt  war.6  Theben  grenzte  viel  un¬ 
mittelbarer  als  Athen  an  die  makedonische  Macht-  und  Einfluß¬ 
sphäre,  wie  sich  diese  namentlich  in  Thessalien  ausgebreitet  hatte. 
Die  Thebaner  waren  die  nächsten  Bivalen  einer  dominierenden  Stel¬ 
lung  Makedoniens  in  Mittelgriechenland.  Athen  dagegen  war  im¬ 
mer  noch  die  stärkste  Seemacht  Griechenlands  und  als  solche  ein 
ebenso  gefährlicher  Gegner  wie  wertvoller  Bundesgenosse,  und  vor 

1  [Demosth.]  XII  (ep.  Philipp.)  8. 

2  Über  diesen  Krieg  Philipps  in  Thrakien  vgl.  Demosth.  XIX  155  f.  334. 
[Demosth.]  VII  37.  Aesch.  II  90.  III  82. 

3  Vgl.  vornehmlich  Demosth.  XIX  159.  174.  278.  Hypoth.  zn  Demosth.  XIX 

p.  337.  4  Demosth.  XIX  49.  5  Vgl.  z.  B  Diod.  XVI  58,  3. 

0  Aesch.  II  136 ff.  Vgl.  auch  Diod.  XVI  58,  3. 


232 


II.  Buch.  Das  makedonische  Königtum 


allem  war  es  die  bedeutendste  geistige  Macht  in  Hellas,  deren  Ein¬ 
fluß  Philipp  durchaus  nicht  gering  schätzte.  Wahrscheinlich  hatte 
Philipp  für  den  Pall  einer  engeren  Verbindung  den  Athenern  Aus¬ 
sicht  auf  Beschränkung  der  thebanischen  Hegemonie  in  Böotien, 
namentlich  auf  Herstellung  der  von  Theben  zerstörten  böotischen 
Städte  gemacht.1  Aber  die  Einflüsse,  die  in  Athen  einem  solchen 
Bündnisse  widerstrebten 2  und  in  der  Person  des  Demosthenes  ihre 
wirksamste  Vertretung  fanden,  waren  zu  mächtig.  Philipp  konnte 
doch  einen  so  völligen  Umschwung  der  athenischen  Politik  nicht 
erwarten  und  sah  sich  deshalb  genötigt,  eine  Allianz  mit  den  The- 
banern  einzugehen,  die  diesen  den  Wiedergewinn  der  an  die  Phokier 
verloren  gegangenen  Städte,  die  völlige  Hegemonie  über  Böotien  in 
Aussicht  stellte. 3 

Die  Geschicke  der  Phokier  erfüllten  sich  nun  schnell.  Philipp 
zog  im  Verein  mit  dem  Aufgebot  der  Thessaler  zur  letzten  Ent¬ 
scheidung  heran ;  von  Süden  her  erschienen  die  Böoter  mit  einem 
ansehnlichen  Heere. 4  Die  Athener  hatten  auf  die  Bitte  der  Phokier, 
ihnen  zu  Hilfe  zu  kommen,  ablehnend  geantwortet.  Phalaekos  hielt 
unter  diesen  Umständen  seine  Position  nicht  mehr  für  stark  genug, 
um  sich  länger  darin  behaupten  zu  können.  Er  schloß  mit  Philipp 
eine  Kapitulation  ab,  derzufolge  er  mit  seinen  Söldnern  ungehin¬ 
derten  Abzug  nach  dem  Peloponnes  erhielt  (Anfang  Juli  346). 5  Die 
Phokier  wurden  ihren  Gegnern  überliefert.  Die  Athener  hatten  von 
Philipp  die  Aufforderung  erhalten,  selbst  bei  der  letzten  Entschei¬ 
dung  an  den  Termopylen  mitzuwirken 6 ;  sie  konnten  sich  aber  nicht 
entschließen,  unmittelbar  die  Phokier  mit  verderben  zu  helfen.  Viel¬ 
leicht  würden  sie  doch,  wenn  sie  zur  rechten  Zeit  ihrerseits  ein  be¬ 
deutendes  militärisches  Aufgebot  mit  in  die  Wagschale  der  Ent- 

1  Demosth.  XIX  21.  42.  112;  vgl.  auch  Aesch.  II  104.  Inwieweit  allerdings 
die  Anssagen  des  Aeschines  auf  bestimmte  Zusicherungen  Philipps  sich  grün¬ 
deten,  können  wir  mit  Sicherheit  nicht  mehr  beurteilen. 

s  Ein  alter  Führer  der  athenischen  Demokratie,  wie  Aristophon,  hatte  so¬ 
gar  den  Frieden  mit  Philipp  widerraten,  sich  auf  den  Bestand  der  athenischen 
Flotte  von  300  Trieren  und  der  athenischen  Einkünfte  von  400  Talenten  be¬ 
rufend  (Theopomp,  bei  Didym.  8,  61  ff.  =  frg.  159  Grenf.-Hunt). 

3  Vgl.  hypoth.  zu  Demosth.  V.  Demosth.  VI  13.  VIII  65  u.  Schol.  z.  d.  St. 
XVIII  19  (v.  Scala,  S.  211  nr.  206)  und  namentlich  XIX  318.  325. 

4  Diod.  XVI  59,  2.  Demosth.  VI  14.  Aesch.  II  138.  Vgl.  A.  Schaefer  II  2 

S.  281,  2.  5  Am  23.  Skirophorion.  Vgl.  Demosth.  XIX  58 ff.  Diod.  XVI  59,  3. 

6  Demosth.  XIX  51.  Aesch.  II  137  f. 
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Scheidung  geworfen  hätten,  an  der  Regelung  der  hellenischen  An¬ 
gelegenheiten  sich  einen  Anteil  haben  sichern  können. 1  So  aber 
fiel  die  Begründung  und  Durchführung  der  Ordnung  ausschließlich 
dem  makedonischen  König  und  seinen  Verbündeten,  den  Thessa- 
lern  und  Böotern,  anheim.  Es  wurde  eine  Amphiktyonenversamm- 
lung  einberufen,  durch  die  sehr  wichtige  und  für  die  weitere  Ent¬ 
wicklung  der  hellenischen  Verhältnisse  folgenreiche  Beschlüsse  ge¬ 
faßt  wurden. 

Zunächst  erging  über  die  Phokier  ein  hartes  Strafgericht.  Ihre 
Städte  wurden  zerstört,  die  Bewohner  mußten  ihre  Waffen  ausliefern 
und  sich  in  einzelnen  Dörfern  ansiedeln.  Sie  wurden  außerdem  zu 
einem  jährlichen  Tribut  von  60  Talenten  an  den  delphischen  Tem¬ 
pel  verpflichtet,  den  sie  so  lange  entrichten  sollten,  bis  ihre  Tempel¬ 
schuld  abgetragen  sei. 2  Weiter  wurde  nach  Ausschluß  der  Phokier 
eine  Reorganisation  des  Amphiktyonenrates  durchgeführt.  Philipp 
erhielt  für  sich  und  seine  Nachkommen  Sitz  und  Stimme  in  der 
Amphiktyonen Versammlung 3  und  das  Recht,  mit  den  Böotern  und 
Thessalern  die  pythischen  Pestversammlungen  zu  leiten,  die  zu  Ehren 
des  Apollon  abzuhaltenden  Wettkämpfe  in  Szene  zu  setzen. 4 

1  So  viel  darf  man  doch  wohl  der  Darstellung  des  Aeschines  zugestehen.. 

2  Diod.  XYI  60,  lff.  Paus.  X  3.  Vgl.  die  Dokumente  phokischer  Raten¬ 
zahlungen  Grieeh.  Dialektinschr.  2504.  I.  G.  TX  110.  111.  112  ==  Syll. 2  141. 
142.  143. 

3  Diod.  XVI  60,  1  und  Pausanias  X  3,  3  sagen,  daß  dem  makedonischen 
König  die  beiden  Stimmen  der  Phokier  gegeben  worden  seien.  Außer  Philipp 
traten  die  Delpher  in  den  Amphiktyonenrat  ein,  die  ebenfalls  zwei  Stimmen 
erhielten.  Es  ergibt  sich  dies  aus  der  von  Bourguet,  B.  C.  H.  XXI  1897 
S.  321  ff.  =  Dialektinschr.  2504  mitgeteilten  inschriftlichen  Liste,  worin  zwei 
delphische  Hieromnemonen  nach  zwei  von  Philipp  gesandten  erwähnt  werden. 
Vgl.  auch  Bourguet,  Administration  finan eiere  du  sanctuaire  pythique,  S.  175 ff. 
Die  erforderlichen  zwei  neuen  Stimmen  wurden  anscheinend  dadurch  gewonnen,, 
daß  den  Völkerschaften  der  Doloper  und  Perrhäber  jetzt  zusammen  bloß  zwei 
Stimmen  gewährt  wurden  (Syll. 2 140  =«  Gr.  Dialektinschr.  2502  Z.  152.  Dialekt¬ 
inschr.  2504  I  Z.  11.  29f.  II  Z.  9f.  Vgl.  auch  Syll. 2  293  =  Dialektinschr.  2536 
Z.  11.  19.  —  Die  Entwicklung  der  Verhältnisse  der  Amphiktyonie  in  dieser 
Zeit  behandelt  eingebender  Pomtow,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  155,  1897  S.  739ff. 
(In  der  ersten  Auflage  dieses  Werkes  habe  ich  leider  diesen  Aufsatz  übersehen.) 

4  Wie  schon  oben  (S.  157)  hervorgehoben  worden  ist,  wurde  wahrscheinlich 
der  makedonische  König  für  seine  Person  als  Heraklide,  nicht  das  makedo¬ 
nische  Volk,  in  den  Amphiktyonen  verband  aufgenommen.  Es  läßt  sich  dies 
vor  allem  auch  daraus  schließen,  daß  in  den  Hieromnemonenlisten  der  del¬ 
phischen  Urkunden  die  von  dem  makedonischen  Könige  bestellten  Hieromne- 
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So  hielt  das  makedonische  Königtum  seinen  Einzug  in  die  pan- 
hellenische  Vereinigung  der  Amphiktyonen.  Die  neue  geschicht¬ 
liche  Macht  verband  sich  mit  den  geheiligten  Traditionen  einer 
altehrwürdigen  Vergangenheit.  Der  nordische  Heraklide  ließ  sich 
umstrahlen  von  dem  Nimbus  sakraler  Weihe,  die  Apollon  dem¬ 
jenigen  verlieh,  der  für  das  Recht  und  den  Bestand  seines  Heilig¬ 
tums  eingetreten  war.  Die  panhellenischen  religiösen  Gefühle  ver¬ 
mochten  nun  allerdings  von  sich  aus  noch  keinen  panhellenischen 
Staat  zu  begründen.  Aber  im  Dienste  einer  kräftigen  und  umfas¬ 
senden  politischen  Organisation  konnten  sie  doch  vielleicht  eine 
Macht  der  Einigung  für  die  zerrissene  hellenische  Staatenwelt 
werden. 

Die  delphische  Amphiktyonie  hatte  zu  einem  wirklich  politi¬ 
schen  Einfluß,  soweit  wir  wissen,  bisher  nicht  gelangen  können.  Die 
Zusammensetzung  der  Amphiktyonenversammlung  entsprach  kei¬ 
neswegs  den  tatsächlichen  Machtverhältnissen.  Völkerschaften,  die 
politisch  wenig  oder  nichts  bedeuteten,  zum  Teil  nicht  einmal  völ¬ 
lige  Unabhängigkeit  besaßen,  waren  verhältnismäßig  stark,  die 
eigentlich  ausschlaggebenden  hellenischen  Staaten  schwach,  in  gar 

monen  als  Vertreter  seiner  Person  bezeichnet  werden  (vgl.  in  der  von  Bour- 
guet  B.  C.  H.  XXI  S.  321  ff.  =  Gr.  Dialektinschr.  2504  mitgeteilten  Liste 
Z.  24  f . :  tc ov  TtccQoc  ^lXltctcov  ;  vgl.  auch  Col.  II  Z.  6.  28  f. ;  ferner  Syll. 2  140  = 
Dialektinschr.  2502  Z.  150  f. :  nccQtx  ßocöiXscog  ’AXst-avdQOv.  Syll. 2  293  =  Ijialekt- 
inschr.  2536:  tcccqcc  ßaa iZscog  UsQöscog).  In  dieser  Titulatur  wird  doch  nicht  bloß 
auso-edrückt,  daß  die  makedonischen  Hieromnemonen  staatsrechtlich  nur  als 
Gesandte  des  Königs,  als  seine  Vertreter  fungieren  konnten,  sondern  die  Make- 
donen  als  solche  werden  überhaupt  nicht  genannt,  weil  sie  dem  Amphiktyonen- 
verbande  nicht  angehören  (nur  als  vccoitoLoi  werden  Makedonen  erwähnt,  Syll.* 
140  Z.  74.  138).  Der  Ausdruck  des  Pausanias  X  8,  2:  MccKsdövsg  fihv  yocQ  tsXsiv 
sg  ’AyicpiKxvovccg  svqocvto  ist  ungenau  und  inkorrekt.  B.  Keil,  Hermes  XXXII 
S.  418 f.  meint,  daß  „der  Amphiktyonenbund  sich  dem  Philipp  nicht  zuwenigst 
deshalb  leichter  geöffnet  habe,  weü  Philipp  den  Namen  ßaöiZsvg  nicht  führen 
wollte  oder  nicht  führte“.  Hieran  ist  so  viel  richtig,  daß  ein  Königtum,  das 
auch  in  der  Titulatur  seine  Gewalt  in  einer  dem  persischen  Großkönigtum 
analogen  Weise  zum  Ausdruck  brachte,  wohl  einem  größeren  Widerstande  be¬ 
gegnet  sein  würde.  Philipp  hat  aber  eben  überhaupt  den  Königstitel  noch 
nicht  im  offiziellen  Gebrauch  eingeführt,  wie  wir  namentlich  aus  den  Münzen 
ersehen.  (Den  besonderen  Grund  der  Rücksicht  auf  die  Hellenen  macht  übrigens 
hierfür  schon  L.  Müller,  Numismatique  d’ Alexandre  le  Grand  S.  348 f.  geltend.) 
Erst  unter  Alexander  gelangt  die  Königstitulatur  in  einer  der  Entwicklung 
seiner  königlichen  Gewalt  entsprechenden  Weise  zur  Geltung  und  unter  seinen 
Nachfolgern  wird  sie  zur  allgemeinen  Regel. 
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keinem  Verhältnis  zu  ihrer  wirklichen  Macht  vertreten.  Die  Ab¬ 
stimmung  nach  Stämmen  bezeichnete  ja  überhaupt  ursprünglichere 
Zustände,  die  längst  überholt  waren,  einer  anderen  Ausbildung  des 
staatlichen  Lebens  in  Hellas  Platz  gemacht  hatten.  Das  Schwer¬ 
gewicht  der  politischen  und  kulturellen  Entwicklung  in  der  Blüte¬ 
zeit  der  Polis  lag  im  Süden  von  Hellas  und  an  den  Küsten  und  auf 
den  Inseln  des  Ägäischen  Meeres.  Die  Bewohner  der  zentralen  ge¬ 
birgigen  Landschaften  führten  ein  mehr  isoliertes,  geschichtlich 
wenig  eingreifendes  und  wenig  bedeutendes  Dasein.  Kur  das  del¬ 
phische  Heiligtum  selbst  hatte  im  Wechsel  der  Zeiten  mit  seiner 
religiös  bedeutenden  Stellung  zugleich  auch  einen  gewissen  poli¬ 
tischen  Einfluß  bewahrt,  allerdings  diesen  im  wesentlichen  doch  im 
Anschluß  an  die  tatsächlich  hervorragendsten  hellenischen  Mächte, 
namentlich  Sparta.  Jetzt  aber  war  eine  beträchtliche  Verschiebung 
der  Verhältnisse  eingetreten.  Diejenige  Macht,  die  den  heiligen 
Krieg  beendet  und  die  Ordnung  in  Griechenland  wieder  hergestellt 
hatte,  die  makedonische  Monarchie,  hatte  ihre  nächste  Einfluß¬ 
sphäre  in  den  nord-  und  mittelgriechischen  Gebieten,  gerade  in  den¬ 
jenigen  Landschaften,  die  im  Amphiktyonenrat  seit  alters  her  be¬ 
sonders  vertreten  waren.  Das  natürliche  Schwergewicht  dieser  aus¬ 
schlaggebenden  Macht  mußte  sich  auch  in  den  Beratungen  der  Am- 
phiktyonen  geltend  machen  und  ihnen  zugleich  eine  größere  poli¬ 
tische  Bedeutung,  als  sie  bisher  besaßen,  geben.  Schon  die  Thebaner 
hatten  zur  Zeit  ihrer  Hegemonie  die  dominierende  Stellung  Thebens 
in  Mittel-  und  Kordgriechenland  dazu  benutzt,  die  Amphiktyonen- 
versammlung  zu  einem  gefügigen  Werkzeug  ihrer  politischen  Pläne 
zu  machen.  Aber  dies  war  in  einer  so  brutalen  und  eigennützigen 
Weise  geschehen,  daß  sie  eben  dadurch  ihre  Unfähigkeit,  die  He¬ 
gemonie  in  Griechenland  zu  behaupten,  bewiesen.  Es  handelte  sich 
darum,  daß  eine  Macht  die  Führung  auch  in  der  delphischen  Am- 
phiktyonie  übernahm,  die  imstande  war,  mit  ihren  eigenen  Inter^- 
essen  in  die  Gesamtinteressen  von  Griechenland  hineinzuwachsen. 

Philipp  machte,  soweit  wir  sehen,  den  ernstlichen  Versuch,  der 
reorganisierten  Amphiktyonenversammlung  dadurch  auch  politi¬ 
schen  Einfluß  zu  sichern,  daß  er  auf  ihr  Beschlüsse  durchsetzte, 
die  panhellenische  Interessen  betrafen,  der  Sicherung  der  allgemeinen 
Ordnung  und  des  allgemeinen  Friedens  dienen  sollten. 1  Wenn  früher 

1  Diocl.  XVI  60,3:  rcc  ngös  kolv rjv  siQrjvrjv  Kai  duovoiccv  xolgl’/JLl'kr\6iv  ocvrj- 
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Perikies  den  Plan  verfolgt  hatte,  durch  einen  panhellenischen  Kon¬ 
greß  die  Machtstellung  Athens  zu  heben,  so  hatte  Philipp  vor  dem 
athenischen  Staatsmann  den  Vorteil  voraus,  daß  er  bereits  vorhandene 
panhellenische  Einrichtungen  nur  weiter-  und  umzubilden  brauchte, 
um  sie  zum  Werkzeuge  einer  ganz  Hellas  umfassenden  Politik  zu 
machen.  Sind  die  Münzen,  die  der  Amphiktyonenbund  hat  prägen 
lassen  —  die  ersten,  die  wir  überhaupt  von  der  delphischen  Amphik- 
tyonie  kennen  —  bereits  in  diese  Zeit  der  Neubegründung  des  Bun¬ 
des  unter  makedonischer  Leitung  zu  setzen1,  so  dürfen  wir  darin 
einen  charakteristischen  Beweis  sehen,  wie  Philipp  der  unter  seiner 
Hegemonie  stehenden  Vereinigung  einen  ganz  anderen  Zusammen¬ 
halt  und  eine  andere  politische  Bedeutung,  als  sie  bisher  besessen 
hatte,  zu  geben  beabsichtigte  und  verstand. 

Die  neue  Ordnung  des  Amphiktyonenbundes  fand,  wie  es  scheint, 
fast  allgemein  bei  den  hellenischen  Staaten  Anerkennung.  Athen 
fügte  sich  zwar  nicht  ohne  Widerstreben,  aber  es  war  doch  nicht  ge¬ 
willt,  es  jetzt  sogleich  wieder  auf  einen  Bruch  ankommen  zu  lassen, 
und  Demosthenes  selbst  riet  den  Athenern,  nachzugeben  und  nicht 
„um  den  Schatten  in  Delphi  zu  kämpfen“.  Selbst  die  Spartaner  ha¬ 
ben  wohl  damals  den  Beschlüssen  der  Amphiktyonen  wenigstens  kei¬ 
nen  Widerspruch  entgegengesetzt.2  Die  Aufnahme  des  makedoni¬ 
schen  Königtums  in  den  Amphiktyonenbund  bedeutete  aber  eine  of¬ 
fizielle  Anerkennung  der  heraklidischen  Abstammung  des  nordischen 
Königshauses.  Sie  bedeutete,  daß  der  makedonische  König  nicht  als 
ein  fremder  Eindringling  in  die  hellenische  Staatenwelt  betrachtet 
werden  durfte.  Er  hatte  gewissermaßen  Bürgerrecht  in  Hellas  er¬ 
langt,  und  auch  die  Monarchie  hatte  in  einer  gesamthellenischen  Or¬ 
ganisation  eine  legitime  Vertretung  gewonnen. 

So  konnte  Philipp  mit  dem  Resultat  des  heiligen  Krieges  wohl 
zufrieden  sein.  Seine  Machtstellung  und  noch  mehr  das  Prestige 

1  Vgl.  Catal.  of  Brit.  Mus.  Central  Greece  S.  27  =  p.  XXXIII  f.  He  ad,  H. 
N. 2  S.  342.  Es  sind  Münzen,  die  den  Kopf  der  Demeter  auf  der  Vorderseite 
tragen,  auf  dem  Revers  Apollon  mit  der  Aufschrift  JiLcpiKtiovov. 

2  Wir  können  dies  daraus  folgern,  daß  unter  dem  Archontat  des  Damoxenos 
zu  Delphi  (346/5  „Zitsl  ä  siQtjva  Syevsto“),  und  auch  in  den  folgenden  Jahren, 
in  dem  Kollegium  der  vaonoioL  auch  Lakedaemonier  erwähnt  werden.  (Ditten- 
berger,  Sy  11. 2  140  =  Gr.  Dialektinschr.  2502  Z.  71fF.)  Dadurch  wird  die  Nach¬ 
richt  des  Pausanias  X  8,  2,  daß  die  Lakedaemonier  im  Jahre  346  aus  der  Am- 
phiktyonie  ausgeschlossen  worden  seien,  unwahrscheinlich.  Vgl.  Rh.  Mus.  Bd. 
52  S.  548,4.  Eine  andere  Erklärung  versucht  Dittenberger,  Syll.2  140  not.  3. 
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des  makedonischen  Königtums  waren  außerordentlich  gesteigert.  In 
Griechenland  war,  wenigstens  in  denjenigen  Gebieten,  die  durch 
den  heiligen  Krieg  besonders  betroffen  worden  waren,  Friede  und 
Ordnung  aufgerichtet  worden.  Der  Kampf,  den  Philipp  wider  das 
Söldnertum  geführt  hatte,  war  allerdings  nur  las  erste  Glied  einer 
langen  Kette  von  Kämpfen,  in  denen  makedonisches  Königtum  und 
griechisches  Söldnertum  miteinander  rangen.  Das  Söldnertum  war 
noch  nicht  vernichtet.  Aber  es  war  doch  vorläufig  wenigstens  in 
Griechenland  selbst  überwunden.  Die  makedonische  Monarchie  hatte 
verhindert,  daß  es  auf  griechischem  Boden  eine  ausschlaggebende 
Bolle  spielte. 

Philipp  war  nun  auf  das  eifrigste  bemüht,  von  der  durch  den 
heiligen  Krieg  gewonnenen  Grundlage  aus  den  Einfluß  seiner  Herr¬ 
schaft  in  Griechenland  immer  weiter  auszudehnen.  Schon  nach  der 
Eroberung  von  Olynth  hatte  er  bei  der  Feier  der  Olympien  zu 
Dion  den  Glanz  seines  Königtums  hell  strahlen  lassen1,  und  die 
Pythienfeier,  die  im  September  346  abgehalten  wurde,  bot  ihm  Ge¬ 
legenheit,  als  Beschützer  des  delphischen  Heiligtums  und  Wohl¬ 
täter  der  Hellenen  das  allgemeine  Interesse  auf  sich  zu  lenken.  Er 
verstand  es,  sowohl  durch  den  Eindruck  seiner  Persönlichkeit  und 
seiner  Macht  wie  durch  reichliche  Geschenke  und  Gunstbezeugun¬ 
gen  sich  in  den  verschiedenen  hellenischen  Staaten  Sympathien  zu 
erwecken,  Anhänger  zu  verschaffen.  Hervorragende  Hellenen  nahm 
er  unter  seine  ,, Freunde“,  unter  die  Hetairoi  auf2.  Solchen,  die  bereit 
waren,  ganz  in  die  Dienste  des  makedonischen  Königtums  zu  treten, 
gab  er  durch  Verleihung  von  Grundbesitz  die  Möglichkeit,  sich  in 
Makedonien  selbst  anzusiedeln. 3  Seinen  Hof  zu  Pella,  das  unter 
seiner  Fürsorge  mächtig  aufblühte,  suchte  er  zu  einer  Pflegestätte 
hellenischer  Kultur,  hellenischen  Kunst-  und  Geisteslebens  zu  ma¬ 
chen  ;  mit  tonangebenden  Führern  hellenischer  Bildung,  wie  dem 

1  Diod.  XVI  55,  lf.  Demosth.  XIX  192. 

2  Schwartz,  Demosth.’  I  philipp.  Rede  S.  8,  5  meint,  daß  Philipp  dem 
trotzigen  makedonischen  Adel  der  „Gefährten“  einen  neuen,  den  der  „Freunde“, 
die  als  Nichtmakedonen  alles  der  Gunst  des  Königs  verdankten,  zur  Seite  ge¬ 
stellt  habe.  Mir  scheint  diese  scharfe  Scheidung  der  huigoi  und  cpiXoi  quellen¬ 
mäßig  nicht  zu  begründen  und  auch  an  sich  nicht  wahrscheinlich. 

3  Dieses  war  z.  B.  wohl  mit  Nearchos  von  Kreta,  dem  bekannten  Admiral 
Alexanders  des  Großen,  der  Fall,  der  in  Amphipolis  seinen  Wohnsitz  hatte 
{Arr.  Ind.  18,  10).  Vgl.  oben  S.  182,  3.  Ähnliches  gilt  von  den  Mytilenäern 
Erigyios  und  Laomedon,  den  Söhnen  des  Larichos. 


238 


II.  Bach,  Das  makedonische  Königtum 


Redner  Isokrates,  der  damals  in  einer  dem  Philipp  gewidmeten 
Rede  sein  politisches  Programm  einer  panhellenischen  'Einigung 
unter  makedonischer  Führung  entwickelte,  stand  er  in  reger  Ver¬ 
bindung,  und  wenige  Jahre  nach  der  Beendigung  des  heiligen 
Krieges1  berief  er  den  größten  unter  den  damaligen  hellenischen 
Denkern  und  Forschern,  Aristoteles,  zur  Erziehung  des  makedo¬ 
nischen  Thronerben  an  den  Königshof  zu  Pella. 

Der  makedonische  Hof  wurde  der  Mittelpunkt  eines  weitver¬ 
zweigten  politischen  Systems.  Hier  liefen  die  Fäden  einer  Staats¬ 
kunst  zusammen,  die  immer  mehr  die  hellenischen  Staaten  unter 
den  beherrschenden  Einfluß  ihrer  Pläne  und  Ziele  stellte.  Demo¬ 
sthenes  hat  in  einer  berühmten  Stelle  seiner  Kranzrede2  die  her¬ 
vorragendsten  Parteigänger  Philipps  aufgeführt  und  sie  als  erkauft© 
Verräter  des  gemeinsamen  hellenischen  Vaterlandes  bezeichnet.  Be¬ 
reits  Polybios3  hat  diese  Äußerungen  einer  scharfen,  aber  nicht 
unberechtigten  Kritik  unterzogen  und  dem  großen  Redner  vor¬ 
geworfen,  daß  er  alles  nach  dem  Vorteil  seines  eigenen  Vaterlan¬ 
des  bemesse.  Die  Losung,  die  Demosthenes  ausgegeben  hat,  daß 
im  Lager  Athens  das  wahre  hellenische  Interesse,  die  hellenisch© 
Freiheit  wohne,  ist  in  den  geschichtlichen  Tatsachen  nicht  begrün¬ 
det,  und  die  persönliche  Gehässigkeit,  mit  welcher  der  attische  Red¬ 
ner  seine  politischen  Gegner  behandelt,  kann  für  das  historische 
Urteil  nicht  maßgebend  sein.  Gewiß  dürfen  wir  vermuten,  daß 
für  viele  der  Parteigänger  Philipps  persönliche  Motive  bestimmend 
gewesen  sind,  insbesondere  das  Gold  auf  sie  eingewirkt  hat.  Aber 
andererseits  haben  wir  doch  keinen  Grund,  anzunehmen,  daß  di© 
Anhänger  des  makedonischen  Königs  in  allen  Fällen  nur  durch 
ihr  persönliches  Interesse,  nicht  auch  durch  das  Interesse  ihres  Hei¬ 
matsstaates  geleitet  worden  seien. 

Über  seiner  hellenischen  Politik  versäumte  Philipp  nicht  di© 
Fürsorge  für  die  Befestigung  der  Machtstellung  des  makedonischen 
Staates  selbst.  Im  heimischen  Boden  lagen  die  tiefen  Wurzeln  der 
Kraft  seines  Königtums.  Er  war  unausgesetzt  für  die  dauernde 
Sicherung  der  makedonischen  Grenzen,  für  die  innere  Kräftigung 
seines  Staates  tätig.  Insbesondere  fällt  in  diese  J ahre,  wie  es  scheint, 
der  weitere  Ausbau  der  makedonischen  Seemacht4  und  eine  reg© 
kolonisatorische  Wirksamkeit. 

1  Unter  dem  Arcliontat  des  Pyfchodotos,  343/2  (Diog.  Laert.  V  11). 

2  Demostil.  XVIII  295.  3  XVIII  14.  4  Vgl.  [Demosth.]  VII  14  ff. 
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Philipp  sah  ein,  daß  der  Besitz  einer  Seemacht  auch  die  Pflicht 
eines  kräftigen  Schutzes  des  Handels  gegen  Seeraub  auferlege.  Diese 
Pflicht,  deren  sich  die  athenische  Politik  zur  Zeit  des  Perikies 
bewußt  gewesen  war,  war  im  4.  J ahrhundert  von  den  Athenern  in 
unverantwortlicher  Weise  vernachlässigt  worden.  Auch  hier  hatte 
sich  die  athenische  Demokratie  unfähig  gezeigt,  den  Anforderungen 
einer  Großmachtpolitik  zu  genügen.  Auch  auf  diesem  Gebiete  be¬ 
wiesen  die  hellenischen  Stadtstaaten  überhaupt,  daß  sie  den  Auf¬ 
gaben,  die  das  hellenische  Gesamtleben  ihnen  stellte,  auf  die  Dauer 
nicht  gerecht  zu  werden  vermochten. 

Philipp  hatte  schon  in  dem  philokrateischen  Frieden  die  Auf¬ 
nahme  einer  gegen  den  Seeraub  gerichteten  Bestimmung  durch¬ 
gesetzt  1  und  versuchte,  wie  wir  namentlich  aus  dem  einige  J ahre 
nach  jenem  Frieden  ausgebrochenen  Streit  mit  Athen  über  Halon- 
nesos  ersehen,  nicht  ohne  Erfolg,  dem  Seeräuberwesen  entgegen¬ 
zutreten.  Er  scheint  sogar  auch  die  Mitwirkung  der  Athener  hier¬ 
für  in  Anspruch  genommen  zu  haben.2  Wie  er  bereits  durch  die 
Herstellung  des  Friedens  und  der  Ordnung  auf  dem  Festlande  den 
Großmachtsberuf  Makedoniens,  seine  Befähigung,  eine  Schutzmacht 
für  Hellas  zu  sein,  zur  Geltung  gebracht  hatte,  so  erkannte  er,  daß 
auch  zur  See  das  makedonische  Königtum  nur  durch  energische 
Unterdrückung  des  Seeraubes  und  Sicherung  des  Handels  eine  wahr¬ 
haft  dominierende  Stellung  gewinnen  könne. 

Die  kolonisatorische  Tätigkeit  Philipps  diente  zunächst 
vor  allem  einem  militärischen  Zweck,  der  Aufgabe  einer  dauernden 
Grenzbefestigung  Makedoniens.  Die  makedonischen  Festungen  bil¬ 
deten  aber  zugleich  einen  wichtigen  Schutzwall,  der  die  hellenische 
Kultur  gegen  die  Angriffe  der  nördlichen  Barbarenvölker  schirmte. 
In  diesen  Koloniegründungen  zeigt  sich  uns  wieder  ein  charakte¬ 
ristischer  Gegensatz  der  Politik  des  makedonischen  Königtums 
gegenüber  der  Politik  der  hellenischen  Stadtstaaten.  Es  geschah 
jetzt  zum  erstenmal,  daß  in  großem  Umfange  und  nach  einem 
umfassenden  Plane  Kolonien  tief  in  das  Binnenland  hineingeführt 
wurden,  um  dieses  selbst  der  hellenischen  Kultursphäre  anzugliedem. 
Während  die  hellenischen  Kolonien  die  Küste,  soweit  sie  hellenisch 
geworden  war,  von  dem  Hinterland  abschlossen,  wurde  dieses  jetzt 
vielmehr  durch  die  makedonische  Eroberung  der  griechischen  Kul- 


1  Epist.  Philipp.  2. 

2  Vgl.  [Demosth.]  VII  2  ff.  Aesch.  III  83  mit  Schol.  z.  d.  St.  Epist.  Philipp.  13f. 
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tur  aufgeschlossen.  Die  Ausdehnung  und  Befestigung  des  make¬ 
donischen  Machtbereiches  bezeichnete  zugleich  eine  Ausbreitung  und 
Sicherung  der  hellenischen  Kultur.  Diese  Verschiedenheit  der  make¬ 
donischen  und  hellenischen  Kolonisation  beruht  auf  der  fundamen¬ 
talen  Verschiedenheit  der  beiderseitigen  staatlichen  Bildungen.  Die 
makedonische  Monarchie,  eine  wesentlich  territoriale  Macht,  strebte 
nach  räumlicher  Konsolidierung.  Ursprünglich  selbst  ein  rein 
binnenländischer  Staat,  hatte  Makedonien  allmählich  die  Küste  ge¬ 
wonnen.  Es  war  begreiflich,  daß  es  nun  auch  wieder  von  der  Küste 
aus  das  weitere  Binnenland  möglichst  in  den  Zusammenhang  seiner 
Herrschaft  hineinzuziehen  suchte.  Die  hellenischen  Stadtstaaten 
hatten  durch  ihre  Kolonisation  das  Prinzip  der  Abschließung  und 
Absonderung,  auf  dem  sie  selbst  beruhten,  überallhin  in  die  Perne 
getragen.  Eben  deshalb  war  der  hellenische  Stadtstaat  als  sol¬ 
cher  nur  in  beschränktem  Maße  geeignet,  außerhalb  seiner  eigenen 
engeren  Sphäre  die  hellenische  Kultur  wirklich  zu  verbreiten, 
als  Organ  des  zivilisatorischen  Berufes  des  Hellenentums  zu  dienen. 
Zugleich  waren  die  hellenischen  Kolonien  wegen  ihrer  Isolierung 
auf  die  Dauer  wenig  gegen  binnenländische  Angriffe  geschützt 
und  vermochten  sich  namentlich  größeren  Machtkonzentrationen  im 
Inneren  gegenüber  nicht  zu  behaupten.  Ihr  Gebiet  war  den  ver¬ 
heerenden  Streifzügen  der  feindlichen  Nachbarvölker  ausgesetzt. 
Byzanz  mußte,  um  ein  charakteristisches  Beispiel  zu  erwähnen, 
später  durch  Erhebung  des  ,, Sundzolles “  von  den  hellenischen  Han¬ 
delsschiffen  die  Mittel  für  die  Tributzahlungen  an  die  Kelten  von 
Tylis1  gewinnen. 

Philipp  begann  mit  der  dauernden  Pazifizierung  Thrakiens  und 
der  Begründung  von  Kolonien  in  den  verschiedensten  Gegenden 
des  thrakischen  Binnenlandes,  ein  Unternehmen,  das  infolge  der 
durch  die  Eroberung  Asiens  herbeigeführten  Verrückung  des 
Schwergewichtes  der  makedonischen  Macht  von  seinen  Nachfolgern 
nicht  oder  nur  mit  unzureichendem  Erfolge  fortgesetzt  worden  ist. 
Lysimachos  machte  einen  Versuch  dazu,  der  nicht  von  Dauer  war; 
sein  Beich  ging  bald  unter.  Erst  die  römische  Kaiserzeit,  namentlich 
die  trajanisch-hadrianische  Epoche,  hat  wieder  an  das,  was  Philipp 
begründet  hat,  angeknüpft,  und  das  byzantinische  Kaisertum  hat 
sein  Werk  zur  Vollendung  gebracht.  Die  Gründung  von  Philippo- 


1  Polyb.  IV  4G. 
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polis  ist  durch  Jahrhunderte  von  der  von  Konstantinopolis  getrennt, 
aber  sie  bezeichnet  in  mehrfachen  Beziehungen  die  ersten,  bald 
wieder  unterbrochenen  Anfänge  einer  Entwicklung,  die  in  der 
Gründung  des  kaiserlichen  Neu-Bom  ihren  Abschluß  und  ihre 
Krönung  gefunden  hat. 

Wir  haben  über  die  Koloniegründungen  Philipps  bloß  wenige, 
vereinzelte  und  zerstreute  Notizen,  die  uns  den  Zusammenhang 
seiner  kolonisatorischen  Pläne  nur  ganz  im  allgemeinen  ahnen 
lassen.  Justin  berichtet  nach  der  Erwähnung  des  Abschlusses  des 
phokischen  Krieges  von  der  gegenseitigen  Verpflanzung  verschie¬ 
dener  Völkerschaften  innerhalb  der  Grenzen  des  makedonischen 
Beiches1,  und  bei  Strabon2  finden  wir  in  dem  Gebiete  des  Strymon, 
an  der  Abdachung  des  Orbelosgebirges,  eine  Beihe  von  Städten 
mit  griechischen  Namen  auf  geführt,  deren  Gründung,  wie  mitBecht 
bemerkt  worden  ist3,  jedenfalls  in  die  Zeit  der  Eroberung  dieser 
Landschaften  durch  Philipp  fällt.  Eine  dieser  Städte,  Philippo- 
polis,  trägt  ja  auch  den  Namen  ihres  Gründers  und  bezeichnet 
damit  zugleich  die  Zeit,  in  der  die  anderen  angelegt  worden  sind 4. 
Wenn  wir  dann  noch  die  von  Philipp  nach  der  endgültigen  Unter¬ 
werfung  des  Odrysenreiches,  vor  allem  im  Tale  des  Hebros,  be¬ 
gründeten  Pflanzstädte5,  unter  denen  Philippopolis,  das  heutige 
Philippopel,  die  bekannteste  ist,  hinzunehmen,  so  bekommen  wir 
einen  Einblick  in  eine  großartige  kolonisatorische  Politik,  die 
sich  nicht  mit  augenblicklichen  Erfolgen  über  die  angrenzenden 
barbarischen  Völkerschaften  begnügte,  sondern  diese  systematisch 
und  dauernd  dem  makedonischen  Machtbereich  zu  unterwerfen  be¬ 
müht  war.  Es  ist  eine  wahrscheinliche  Vermutung,  die  bereits  Nie- 
buhr  ausgesprochen  hat6,  daß  die  Bewohner  der  von  Philipp  unter¬ 
worfenen  chalkidischen  Städte  zum  Teil  in  diese  im  Binnenlande 


1  Just.  VIII  5,  7.  6,  lf. 

2  Strabo  VII  p.  331  frg.  36.  Wenn  Steph.  Byz.  s.  v/HqukXslcc  Mccnsdoviag 
diese  Stadt  als  eine  Gründung  ’A^vvtov  xov  <&lXItctiov  nennt,  so  ist  doch  hier¬ 
für  ohne  Zweifel  iXimtov  xov  ’A^ivvxov  zu  lesen.  Auch  die  einige  Jahre  später 
im  Gebiete  der  thrakischen  Maeder  angelegte  Stadt  Alexandropolis  (Plut.  Alex.  9) 
gehört  wohl  in  diesen  Zusammenhang. 

3  U.  Koehler,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1891  S.  486. 

4  Vgl.  auch  was  Polyaen  IV  2,  16  über  einen  Kriegszug  Philipps  in  die 
Gegend  des  Orbelos  berichtet. 

5  Diod.  XVI  71,  2. 

6  Niebuhr,  Vortr.  über  alte  Gesch.  II  S.  342. 

Kaerst,  Hellenismus  I.  2.  Aufl. 
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angelegten  Kolonien  verpflanzt  worden  seien.  Vielleicht  haben  auch 
in  bezug  auf  die  barbarischen  Völkerschaften  selbst,  die  Illyrier, 
Paeonen,  Thraker,  einzelne  Verpflanzungen  stattgefunden.1  Inwie¬ 
weit  auch  Makedonen  in  diesen  binnenländischen  Pflanzstädten  an¬ 
gesiedelt  worden  sind,  läßt  sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  fest¬ 
stellen,  doch  ist  es  bei  dem  starken  Hervortreten  des  militärischen 
Zweckes,  dem  die  Kolonien  dienten,  wahrscheinlich,  daß  auch  das 
makedonische  Element  in  ihnen  nicht  völlig  gefehlt  hat.  Wir  dürfen 
wohl  vermuten,  daß  die  Mischung  der  verschiedenen  Bevölkerungs¬ 
elemente,  wie  wir  sie  später  in  Alexanders  Kolonien,  namentlich 
im  Osten  seines  Beiches,  finden,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  be¬ 
reits  in  den  philippischen  Kolonien  vorgebildet  war. 2 

Eine  Expedition,  die  Philipp  (wohl  im  Jahre  344)  in  das 
Gebiet  der  Illyrier  und  sogar  in  das  Land  der  weit  nach  Norden 
wohnenden  Dardaner  unternahm3,  diente  dazu,  diese  unruhigen 
Völkerschaften,  die  durch  ihre  Baubzüge  die  neuen  Einrichtungen 
des  Königs  gefährdeten  und  die  Buhe  und  den  Frieden  der  Grenz¬ 
landschaften  bedrohten,  energisch  und  mit  nachhaltigem  Erfolge 
in  Schach  zu  halten. 

Nach  der  Befriedung  des  Nordens  wandte  sich  Philipp  wieder 
nach  Süden  und  führte  eine  Ordnung  der  thessalischen  Angelegen¬ 
heiten  durch,  die  für  das  makedonische  Königtum  politisch  und 
noch  mehr  militärisch  die  größte  Bedeutung  gewann.  Indem  er 
nach  dem  Vorbild  der  thessalischen  Bundesfeldherrnwürde  sich  von 
den  Thessalern  zum  Oberbefehlshaber  (Archon)  4  erwählen  ließ,  be- 

1  Dies  muß  wohl  aus  Justins  allerdings  übertreibenden  Bemerkungen  ge¬ 
schlossen  werden.  Yon  der  Stadt  Alexandropolis  beißt  es  bei  Blut.  Alex.  9  aus¬ 
drücklich:  6v[i[iiY.tov<s  dt  xcktoiki6c:s.  Auch  was  Polyaen  IV  2,  12  von  den  Be¬ 
wohnern  der  illyrischen  Stadt  Sarnus  (Steph.  Byz.  s.  v.)  erzählt,  ist  wohl  diesem 
Zusammenhang  einzufügen;  vgl.  A.  Schaefer,  Demosth.  II2  S.  344,  3. 

2  Vgl.  Plut.  Alex.  9  über  Alexandropolis. 

3  Diodor  XYI  69,  7  (unter  dem  Jahre  344/3)  und  Just.  VIII  6,3  Ygl.  Didym. 
12,  64 ff.  E.  Meyer,  Berl.  S.-B.  1909  S.  759 ff. 

4  Ygl.  Just.  XI  3,  2.  Diod.  XVII  4,  1.  Der  Titel  c:q%cdv  findet  sich  in  der  Ur¬ 
kunde  des  athenischen  Bündnisses  mit  den  Thessalern  von  361/0  (Syll. 2  108. 
I  G.  II  et  III  ed.  min.  116,  vgl.  auch  175.  Scala,  Staatsverträge  nr.  176)  und 
in  der  Daoehosinschrift  („ap|ag“)  B.  C.  H.  21  S.  593  —  Michel  1281  (vgl.  auch 
Anacr.  frg.  96.  Plut.  de  mal.  Her.  33.  E.  Meyer,  Theop.’s  Hellenika  S.  242 f.). 
Man  hat  mit  Recht  vermutet,  daß  der  eigentlich  hergebrachte  Name  Tagos 
durch  die  Tyrannis  Alexanders  von  Pherä  in  Mißkredit  gekommen  war.  Die 
Lebenslänglichkeit  der  Feldherrnwiirde  des  makedonischen  Königs  bestand 
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wirkte  er  eine  politische  und  militärische  Einigung  Thessaliens  und 
stellte  zugleich  eine  Personalunion  der  Herrschaft  über  dieses 
Land  mit  dem  makedonischen  Königtum  her,  die  seine  Stellung 
den  Hellenen  gegenüber  wesentlich  verstärkte.  Die  Thessaler  haben 
unter  Philipp  und  Alexander  an  dem  Bunde  mit  Makedonien  fest¬ 
gehalten.  Ihre  Beiterei  bildet  neben  der  makedonischen  in  den 
Schlachten  Alexanders  einen  wichtigen  Bestandteil  des  makedo¬ 
nischen  Heeres,  sie  ist  gewissermaßen  organisch  mit  diesem  ver¬ 
wachsen.  Dieser  Umstand  beweist  noch  mehr  als  ausdrückliche  Zeug¬ 
nisse  antiker  Autoren,  namentlich  das  Zeugnis  des  Isokrates  über 
die  dauernde  Verpflichtung  der  Thessaler  dem  makedonischen  König 
gegenüber*  1,  daß  die  Äußerungen  des  Demosthenes  über  dessen  un¬ 
erträgliche  Gewaltherrschaft  in  Thessalien  nicht  auf  Wahrheit  be¬ 
ruhen,  zum  mindesten  sehr  übertrieben  sind.  Auch  die  Einrichtung 
der  Tetrarchien  in  diesem  Lande,  seine  Einteilung  in  vier  Herr¬ 
schaftsbezirke,  ist  vor  allem  als  eine  organisatorische,  an  die  ge¬ 
schichtlich  begründete  Einteilung  des  thessalischen  Landes  an¬ 
knüpfende  Maßregel  aufzufassen,  die  dazu  bestimmt  war,  als 
Grundlage  für  eine  einheitliche  Zusammenfassung  seiner  militäri¬ 
schen  Kräfte  unter  dem  Oberbefehle  des  makedonischen  Herr¬ 
schers  zu  dienen.2  Mit  dieser  Neuorganisation  Thessaliens  stand  es 

wohl  auch  nach  dem  Vorhilde  der  Feldherrnschaft  des  thessalischen  Bundes 
(vgl.  Syll. 2  108  Z.  18).  Daß  die  Wahl  Philipps  zum  uq%cov  von  Thessalien  nicht 
bereits  im  Jahre  352  erfolgt  ist,  wie  man  an  sich  anzunehmen  geneigt  sein 
könnte,  läßt  sich,  wie  Beloch,  Gr.  Gesch.  II  S.  532,  6  bemerkt  hat,  mit  Wahr¬ 
scheinlichkeit  aus  Demosth.  I  22  schließen.  Die  Frage,  ob  Philipp  die  Neu¬ 
ordnung  Thessaliens  auf  einmal  oder  in  zwei  bald  aufeinanderfolgenden  Ak¬ 
tionen  durchgeführt  hat  (Diodor  schließt  die  thessalische  Expedition  unmittel¬ 
bar  an  den  illyrischen  Feldzug  an,  Theopomp  hat  von  der  Einführung  der 
Tetrarchien  im  44.  Buch,  dagegen  von  der  frühestens  i.  J.  343  erfolgten  Ent¬ 
thronung  des  Arybbas  von  Epeiros  schon  im  43.  Buch  gehandelt),  braucht  hier 
nicht  ausführlicher  erörtert  zu  werden.  Vgl.  hierzu  Swoboda,  österreichisch 
Jahreshefte  VI  1903  S.  208  f. 

1  Isokr.  V  20.  Vgl.  auch  Isokr.  ep.  II  20.  Diod.  XVI  69,  8.  Polyaen  IV  2, 19. 
Besonders  charakteristisch  ist  eine  Äußerung  des  Demosthenes  selbst  XVIII  43; 
vgl.  auch  Beloch,  Gr.  Gesch.  II  S.  532,  6. 

2  Über  die  Tetrarchien  vgl.  Harpokration  u.  d.  W.  Theopomp.  frg.  234. 
235  M.  =  201.  202  Grenf.-Hunt.  Demosth.  IX  26.  Die  deH<xdccQ%Lcc,  von  der  bei 
Demosth.  VI  22,  wenigstens  in  der  handschriftlichen  Überlieferung,  die  Rede 
ist,  beruht  vielleicht  auf  einer  Verderbnis  des  Textes  (vgl.  auch  Harpokr.  u„ 
dzKud<XQ%lci:  „<&tti7t7tog  [livxot  naQu  ©sruxlolg  de,nudccQ%Lc(V  ov  h(xte6t ri^sv,  <hg 
ysyQccTiTcu  iv  £'  <&ili7Z7ZiK(b  zJrjUOöd’svovg ,  alhcc  rsTQccQ%iccv).  Man  könnte  ver- 
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wahrscheinlich  im  Zusammenhänge,  daß  eine  engere  Verbindung 
des  makedonischen  Königtums  mit  den  angrenzenden  kleineren 
mittelgriechischen  Stämmen  zustande  kam.1  Auch  ein  Bündnis 
Philipps  mit  den  Ätolern,  denen  er  Naupaktos  versprach,  trug  dazu 
bei,  seine  Position  in  Mittelgriechenland  immer  mehr  zu  befestigen.2 

Eine  weitere,  nicht  unbeträchtliche  Stärkung  und  Sicherung 
ihrer  Machtstellung  erfuhr  die  Herrschaft  Philipps  dadurch,  daß 
es  ihm  gelang,  das  molossische  Königtum  enger  an  sich  zu  ketten 
und  so  das  Hachbarreich  Epeiros  in  Abhängigkeit  von  dem  make¬ 
donischen  Königtum  zu  bringen.  Er  benutzte  seine  nahe  Verwandt¬ 
schaft  mit  dem  jugendlichen  Alexander,  dem  Bruder  seiner  Ge¬ 
mahlin  Olympias,  zur  Einmischung  in  die  epeirotischen  Verhält¬ 
nisse.  Er  unterstützte,  wie  es  scheint,  dessen  Ansprüche  auf  die 
epeirotische  Herrschaft  gegen  seinen  Oheim  Arybbas,  vertrieb  (im 
Jahre  343/2)  diesen  aus  Epeiros  und  setzte  Alexander  zum  alleini¬ 
gen  Herrscher  ein,  indem  er  zugleich  durch  die  im  Korden  des 
ambrakischen  Meerbusens  gelegene  kassopische  Küstenlandschaft 
dessen  Keich  vergrößerte.3  Epeiros  wurde  so  im  wesentlichen  ein 

sucht  sein,  in  den  Worten  Demosth.  IX  26:  ivcc  firj  [iovov  ycarcc  TtolsLg,  aXka 
%al  -Kat"  ZQ'vr]  dovlevco6Lv,  die  Aufeinanderfolge  von  Dekadarchien  und  Te¬ 
trarchien  angedeutet  zu  finden.  Indessen  ist  dies  unsicher.  Jedenfalls  ist  die 
Dekadarchie  keine  allgemeine  und  dauernde  Einrichtung  gewesen,  wie  sich 
auch  die  Besetzung  von  Pherä  durch  Philipp  (Demosth.  IX  12.  X  10.  [De¬ 
mosth.]  YII  32)  aus  der  besonderen  politischen  Stellung  dieser  Stadt  erklärt. 
Glotz,  B.  C.  H.  33  S.  542,  der  auch  die  militärisch-organisatorische  Bedeutung 
der  Tetrarchien  verkennt,  scheint  mir  die  Wirksamkeit  der  Dekadarchien  sehr 
zu  überschätzen.  Die  Zeit  der  Einrichtung  der  Tetrarchien  läßt  sich  schon  un¬ 
gefähr  aus  der  bereits  zitierten  Stelle  Demosth.  IX  26  erschließen  und  wird 
weiter  dadurch  bestimmt,  daß  Theopomp  im  44.  Buche  (s.  S.  242,  4)  davon  han¬ 
delte.  Daß  die  Tetrarchien  gerade  in  der  letzten  Periode  der  Regierung  Phi¬ 
lipps  in  Geltung  waren,  geht  auch  daraus  hervor,  daß  Daochos,  der  in  dieser 
Zeit  eine  wichtige  politische  Rolle  spielt,  der  neben  Thrasydaios  an  der  be¬ 
rühmten  makedonischen  Gesandtschaft  nach  Theben  teilnahm  (Marsyas  bei 
Plut.  Demosth.  18)  und  mit  diesem  zugleich  339/8  zuerst  als  Hieromnemon 
auftritt,  in  der  Daochosinschrift  ausdrücklich  als  tstqc/.qxos  ©sgöccX&v  bezeich¬ 
net  wird  (zugleich  mit  der  Hervorhebung  seiner  Würde  als  lsqo[lv7][lcov  ccficpi- 
%xv6v(ov).  Für  Thrasydaios  ergibt  sich  die  Stellung  als  Tetrarch  aus  dem  schon 
erwähnten  Fragment  Theopomps  235  (202). 

1  Ygl.  Diod.  XYI  69,  8.  Philochör.  frg.  135.  Demosth.  XVIII  211. 

2  Vgl.  Demosth.  1X34.  Philochor.  frg.  135.  Strabo  IX  4,  7  p.  427  (v.  Scala, 
Staats  vertr.  I  S.  212.) 

3  Ygl.  Trog,  prob  8.  Just.  VIII  6,  4 ff.  [Demosth.]  YII  32.  Diod.  XYI  72,  1, 
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vom  makedonischen  Königtum  abhängiger  Vasallenstaat.  Bereits 
damals  strebte  Philipp  danach,  auch  die  wichtige  griechische  Kolonie 
Ambrakia  zu  gewinnen* 1  und  so  auch  an  dem  jonischen  Meere  festen 
Fuß  zu  fassen,  doch  war  dieser  Versuch  noch  nicht  von  Erfolg 
begleitet. 

Militärisch  hatte  der  makedonische  König  so  ganz  Nord- 
griechenland  und  einen  Teil  von  Mittelgriechenland,  insbesondere 
auch  den  wichtigen  Thermopylenpaß,  in  seiner  Gewalt.  Seine  poli¬ 
tische  Stellung  hatte  schon  eine  wesentliche  Erweiterung  über 
diese  Grenze  hinaus  erfahren.  Er  war,  indem  er  die  Politik  des 
Epameinondas  wieder  aufnahm,  in  engere  Verbindung  mit  verschie¬ 
denen  peloponnesischen  Staaten  getreten.  Der  Antagonismus  gegen 
Sparta  hatte  ihm  hier  die  Bahn  gebrochen.  Er  hatte  sich  energisch 
der  Sache  der  von  Sparta  bedrohten  Staaten,  zunächst  vornehmlich 
Messenien  und  Argos,  die  vergeblich  bei  Athen  eine  wirksame  Unter¬ 
stützung  gegen  die  Übergriffe  der  Lakedämonier  gesucht  hatten, 
angenommen  und  damit  den  athenischen  Einfluß  im  Peloponnes 
immer  mehr  zurückgedrängt. 2  Umsonst  hatte  Demosthenes  i.  J.  344 
versucht,  bei  den  peloponnesischen  Staaten,  vor  allem  gerade  Mes¬ 
senien,  für  Athen  zu  werben.  Die  Messenier  und  Argeier  machten 
vielmehr  völlig  gemeinsame  Sache  mit  dem  makedonischen  König. 3 
Athen  suchte  unter  diesen  Verhältnissen  eine  Brüskierung  des  nor¬ 
dischen  Herrschers  zu  vermeiden.  Andererseits  lag  diesem  viel 
daran,  sich  nicht  wieder  völlig  mit  den  Athenern  zu  Überwerfen. 
Er  hatte  vielleicht  damals  schon  den  Gedanken  einer  Abrechnung 
mit  dem  persischen  Großkönig,  die  ihm  dazu  dienen  sollte,  seine 
Stellung  den  Hellenen  gegenüber  zu  verstärken.  Seine  Bemühungen, 
die  Athener  zu  gewinnen,  waren  nicht  ganz  ohne  Erfolg.  Dies 
zeigte  sich  bei  den  Verhandlungen,  die  er,  wahrscheinlich  im  Früh- 


wo  die  Vertreibung  des  Arybbas  mit  seinem  Tode  verwechselt  wird.  Theo¬ 
pomp  frg.  228  (200).  Art.  Arybbas  (Pauly-Wissowa  II  1495 f.)  H.  Schmidt, 
Epeirotika,  Marburg  1894  S.  40  ff.  Klotz  sch,  Epirotische  Geschichte  S.  66  ff. 

1  Vgl.  Demosth.  VII  32.  IX  27.  34. 

2  Vgl.  Hypoth.  zu  Demosth.  VI.  Demosth.  VI  9.  13.  15.  Paus.  IV  28,  2.  Für 
die  weiteren  Erfolge  Philipps  im  Peloponnes  vgl.  Demosth.  IX  17,  27.  Paus. 
V  4,  9.  VIII  27,  10,  im  allgemeinen  vor  allem  noch  Polyb.  XVIII  14.  Die  Be¬ 
ziehungen  der  Messenier  und  Megalopoliten  zur  Amphiktyonie  (Didym.  4,  2  ff.) 
werden  wohl  auch  durch  Philipp  vermittelt  worden  sein. 

3  Hypoth.  zu  Demosth.  VI. 
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jahr  343,  in  Athen  zur  Befestigung  des  Friedens  führen  ließ.1 
Die  Athener  erteilten  damals,  nach  dem  uns  von  Didymos  erhal¬ 
tenen  Zeugnis  des  Philochoros,  einer  gleichzeitigen  persischen  Ge¬ 
sandtschaft,  die  sich  um  ein  Freundschaftsbündnis  mit  ihnen  be¬ 
mühte,  eine  wesentlich  ablehnende  Antwort  des  Inhaltes,  daß  die 
Athener  die  Freundschaft  mit  dem  Großkönig  wahren  würden, 
wenn  dieser  nicht  feindlich  gegen  die  griechischen  Städte  vorginge. 2 
Wir  werden  diesen  Bericht  des  Philochoros  noch  ergänzen  dürfen 
durch  eine  Stelle  des  in  der  Sammlung  der  demosthenischen  Beden 
erhaltenen  Schreibens  Philipps  an  die  Athener,  worin  es  heißt, 
daß  diese  vor  der  Unterwerfung  Ägyptens  (und  Phönikiens)  durch 
den  persischen  Herrscher  beschlossen  hätten,  wenn  der  Großkönig 
(den  Hellenen  feindliche)  Neuerungen  durchführe,  Philipp  und  die 
Hellenen  insgesamt  gegen  ihn  aufzurufen. 3 

- -  _  i  I  !  __!  !  "  ’’ 

1  Didym.  8,  8  ff. :  ,,r ov  (PlIitucov  stcI  ag^ovtog  AvkLökov  A&rjva^e  tzsql  eiqt}- 
•vfis  Tte^iipccvtog.11  Es  ist  wohl  dieselbe  Gesandtschaft  wie  die  des  Python  ([De- 
mosth.]  VII  20.  23.  Demosth.  XVIII  136).  Über  die  Zeit  vgl.  E.  Meyer,  B. 
S.-B.  1909,  S.  775,  1.  Diese  Gesandtschaft  ist  wahrscheinlich  (mit  E.  Meyer 
a.  0.  S.  777)  von  der  hypoth.  zu  Demosth.  VI  erwähnten  zu  unterscheiden,  vor 
allem  auch  deshalb,  weil  die  damals  mit  Philipp  geführten  X erhandlungen 
das  Verhältnis  der  Athener  zu  diesem  weiter  fortgeschritten  zeigen,  als  die 
hypoth.  VI  angedeuteten.  Die  Worte  des  Didymos:  „nsgl  eiQrjvrig“  (richtiger 
wäre  wohl  tcsqI  x fjg  ei Qr\vr\g,  vgl.  E.  Meyer  a.  0.)  sind  wohl  durch  [Demosth.] 
VII  22  zu  erläutern.  (Wenig  wahrscheinlich  scheint  mir  die  Erklärung  von 
Stavenhagen,  Quaest.  Demosthen.  Gotting.  1907  S.  40.) 

2  Philoch,  bei  Didym.  8,  18  ff.  (Hierauf  bezieht  sich  wohl  auch  Demosth. 
X  34.) 

3  [Demosth.]  XII  6.  Dies  kommt  doch  im  wesentlichen  auf  dasselbe  hin¬ 
aus,  wie  die  Antwort,  die  die  Athener  nach  Philochoros  (s.  Anm.  2)  dem  Perser¬ 
könig  erteilen.  Es  scheint  mir  unmöglich,  mit  Wendland,  Gött.  Nachr.  1910 
S.  301  —  nach  Beiochs  Vorgang  —  diesen  Appell  an  Philipp  und  die  Hel¬ 
lenen  in  eine  wesentlich  frühere  Zeit,  die  der  Symmorienrede,  zu  verlegen.  In 
dieser  Zeit  würden  die  Athener  jedenfalls  nicht  Philipp  gegen  den  Perser¬ 
könig  aufgerufen  haben.  (Ob  auch  Diod.  XVI  44, 1 ,  wie  man  zunächst  ver¬ 
muten  könnte,  und  Kahrstedt  S.  16  ff.  annimmt,  das  Nämliche  gemeint  ist,  er¬ 
scheint  doch  als  fraglich.)  Man  wird  also  wohl  die  im  Briefe  Philipps  mit¬ 
geteilte  Antwort  der  Athener  an  den  Großkönig  auf  die  Verhandlungen,  die 
Philochoros  aus  dem  Archontat  des  Lykiskos  berichtet,  beziehen  müssen.  An 
sich  würde  es  ja  nahe  liegen,  den  Hinweis  der  Athener  auf  Angriffe  der  Perser 
gegen  hellenische  Städte  in  Zusammenhang  zu  bringen  mit  dem  Vorgehen 
Mentors  gegen  den  Herrschaftsbereich  des  Hermias,  das  erst  nach  der  ägyp¬ 
tischen  Expedition  des  Ochos  stattgefunden  hat  (Diod.  XVI  52).  Aber  dieses 
Vorgehen  mag  schon  vorher  vorbereitet  worden  sein.  Und  eine  so  stark  ab- 
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Die  Athener  haben  in  ihrem  damaligen  Verhalten  gegen  den 
Perserkönig  die  altgewohnte  panhellenische  Drapierung  ihrer  Politik 
hervorgeholt.*  1  Sie  mochten  im  Augenblick  einmal  wieder  meinen, 
die  Führenden  in  den  hellenischen  Angelegenheiten  sein  zu  können, 
während  tatsächlich  der  makedonische  König  die  Führung  hatte. 
Vielleicht  wirkte  auch  der  Gegensatz  gegen  das  mit  Persien  wieder 
eng  verbundene  Theben2,  ein  Gegensatz,  der  damals  wohl  noch 
stark  die  politische  Stimmung  in  Athen  beherrschte3,  bei  der  Hal¬ 
tung  des  athenischen  Volks  mit.  Jedenfalls  bedeutete  diese  zu¬ 
nächst  eine  Niederlage  der  Politik  des  Demosthenes,  der  sich  so 
von  seinem  Ziele,  einer  Verbindung  mit  Theben  und  dem  Großkönig, 
um  Athens  Stellung  gegen  Philipp  zu  verstärken,  vorläufig  ab¬ 
gedrängt  sah. 

Indessen  die  gegenseitige  Annäherung  Philipps  und  Athens  war 
nicht  von  Dauer.  Die  militärisch  und  noch  mehr  politisch  weit  vor¬ 
geschobene  Stellung  des  makedonischen  Herrschers  in  Griechenland 
hielt  die  Besorgnisse  der  Athener  wach.  Eine  besonders  starke 
Bedrohung  Attikas  schien  darin  zu  liegen,  daß  Philipp  auch  auf 
der  Insel  Euböa  Fuß  faßte. 4  Er  brachte  die  Stadt  Oreos  im  Nor¬ 
den  und  Eretria  unter  makedonischen  Einfluß.  Die  Aussicht,  die 
bedeutendste  unter  den  euböischen  Städten,  Chalkis,  für  sich  zu 
gewinnen,  verwirklichte  sich  allerdings  für  ihn  noch  nicht,  und 
ebenso  mißlang  ein  Versuch  auf  Megara. 5  Aber  immerhin  schob 
er  seinen  Machtbereich  immer  näher  an  Athen  heran.  Demosthenes 
und  seine  Gesinnungsgenossen  bemühten  sich  mit  Erfolg,  die  Stim- 

lehnende  Antwort,  wie  die  von  Philochoros  berichtete,  wird  das  athenische 
Volk  gerade  nach  dem  Erfolge  des  Großkönigs  in  Ägypten  doch  wohl  nicht 
gegeben  haben  (ähnlich  urteilt  Kahrstedt  S.  19).  —  Didymos  8,  26 ff.  meint, 
daß  das  Motiv  für  die  Verhandlungen  des  Perserkönigs  mit  Athen  darin  zu 
suchen  sei,  daß  dieser  von  Hermias  die  feindlichen  Absichten  Philipps  er¬ 
fahren  habe.  Das  kann  in  dieser  Form  kaum  richtig  sein.  Das  Ende  des  Her¬ 
mias  wird  mit  Boeckh,  Kl.  Sehr. VI  S.  185 ff.  wohl  erst  341  zu  setzen  sein, 
vgl.  Demosth.  X  32  und  dazu  jetzt  Didym.  5,  18  f.  (Theopomp).  Der  Umstand, 
daß  Theopomp  im  46.  Buche  über  Hermias  gehandelt  hat,  spricht  auch  für 
eine  spätere  Ansetzung  des  Endes  des  Tyrannen.  (Das  gleiche  Argument  macht, 
wie  ich  nachträglich  bemerkte,  auch  Stähelin,  Klio  V  S.  144f.  geltend.) 

1  Vgl.  Demosth.  X  33.  2  Diod.  XVI  44,  2.  46,  4.  Isokr.  XII  159. 

3  Vgl.  z.  B.  Demosth.  XVIII  161  f. 

4  Demosth.  IX  57  ff.  VIII  36.  66.  X  8.  Schob  zu  Aesch.  III  85  f.  Plut.  Phok.  12. 

Demosth.  17. 

5  Plut.  Demosth.  IX  17.  27.  X  9. 
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mung  des  Volkes  gegen  Philipp  aufzureizen.  Die  Vorwürfe,  die 
sie  gegen  ihn  erhoben,  die  Forderungen,  die  sie  an  ihn  stellten1, 
trugen  dazu  bei,  sein  Verhältnis  zu  Athen  ungünstiger  zu  gestalten. 
Der  von  Demosthenes  vertretenen  Politik  gelang  es,  gerade  auf 
demjenigen  Grebiet  dem  Vordringen  Philipps  Einhalt  zu  tun,  wo 
es  in  der  letzten  Zeit  besonders  erfolgreich  gewesen  war,  im  Pelo¬ 
ponnes.  Im  Sommer  342  schloß  Athen  ein  Bündnis  mit  einer  Reihe 
von  peloponnesischen  Staaten,  den  Messeniern,  Megalopoliten,  Ar¬ 
geiern,  Mantineern,  Achaeern,  vor  allem  gerade  solchen,  die  vorher 
engere  Beziehungen  zu  Philipp  angeknüpft  hatten.2  Diese  Verbin¬ 
dung  kam  wahrscheinlich  dadurch  zustande,  daß  die  Athener  jetzt 

1  Vgl.  vor  allem  die  Rede  über  Halonnesos. 

2  Schol.  zu  Aesch.  III  83  f.  unter  dem  Archontat  des  Pythodotos  343/2.  Ge¬ 
nauer  ergibt  sich  die  Zeit  (Juni  342)  aus  dem  inschriftlich  erhaltenen  Bruch¬ 
stück  des  Bündnisses  mit  Messenien,  I.  G.  IV  114  c  =  II  et  III  ed.  min.  225. 
Scala,  Staatsvertr.  I  nr.  209  S.  213.  Vgl.  auch  Demosth.  IX  72.  Plut.  v.  X 
orat.  844 f.  846 cd.  R.  v.  Scala,  Staatsvertr.  I  S.  213 f.  nr.  209  nimmt,  im  we¬ 
sentlichen  nach  dem  Vorgänge  von  Beloch,  Att.  Polit.  S.  367 ff.  —  vgl.  Gr. 
Gesch,  II  S.  544,  3  —  an,  daß  dieses  Bündnis  der  Athener  mit  den  pelopon¬ 
nesischen  Staaten,  von  dem  im  Scholion  zu  Aeschines  die  Rede  ist,  dasselbe 
ist,  wie  der  große  Bund,  auf  den  sich  Demosthenes  XVIII  237  —  vgl.  auch 
v.  X  orat.  851b.  Plut.  Demosth.  17.  Aesch.  III  95 ff.  —  bezieht.  Ich  halte  diese 
Ansicht  für  unrichtig.  Die  Liste  der  von  Demosthenes  angeführten  Staaten: 
Euboeer,  Achaeer,  Korinthier,  Thebaner,  Megarer,  Leukadier,  Kerkyraeer  —  in 
der  Hauptsache  gleichlautend  die  Listen  in  den  vit.  X  orat.  (Dekret  des  De- 
mochares)  und  in  der  plutarchischen  Biographie  des  Demosthenes  —  stimmt 
durchaus  nicht  mit  der  im  Scholion  zu  Aeschines  a.  0.  gegebenen  überein.  In 
dem  Dekret  des  Demochares  sind  die  Messenier  wohl  irrtümlich  hinzugefügt, 
vielleicht  durch  Verwechselung  mit  dem  Bunde  von  342,  oder  Demochares 
selbst  hat  verschiedene  Akte  der  Tätigkeit  des  Demosthenes  zusammengefaßt. 
Dieser  Bund  vom  Jahre  342,  der  doch  hauptsächlich  seine  Spitze  gegen  Sparta 
richtete  und  höchstens  ein  neutrales  Verhalten  der  betreffenden  peloponne¬ 
sischen  Staaten  im  Kampfe  gegen  Philipp  zur  Folge  gehabt  hat,  konnte  später 
selbst  in  einer  die  Erfolge  des  Demosthenes  noch  so  sehr  verherrlichenden 
und  übertreibenden  Darstellung  nicht  als  eine  grundlegende  Verbindung  der 
Hellenen  für  den  Kampf  mit  Philipp  bezeichnet  werden.  Die  Äußerungen  des 
Demosthenes  IX  28  und  IX  71f.  sind  auch  mit  der  Annahme,  daß  zur  Zeit 
dieser  (der  III.  philippischen)  Rede  bereits  eine  Verbindung  bestanden  hätte, 
auf  die  Demosthenes  nach  seinen  späteren  Äußerungen  so  große  Hoffnungen 
gesetzt  hatte,  nicht  in  Einklang  zu  bringen,  auch  wenn  wir  dem  Umstande, 
daß  die  Thebaner  damals  dem  Bunde  noch  fern  gestanden,  große  Bedeutung 
beilegen.  —  Einen  Reflex  der  durch  die  Verbindung  Athens  mit  Messenien, 
Argos  usw.  gegebenen  politischen  Konstellation  dürfen  wir  vielleicht  in  Iso- 
krates’  Panathenaikos  (vgl.  z.  B.  §  70 ff.  91)  erkennen. 
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entschiedener  für  die  Sicherung  der  Megalopoliten,  Messenier  und 
Argeier  gegen  Sparta  eintraten.  Für  die  peloponnesischen  Gegner 
Spartas  ivar  der  Bund  wohl  tatsächlich  zunächst  mehr  gegen  Sparta 
gerichtet,  wenn  auch  für  die  Athener  der  Gegensatz  gegen  Philipp 
das  ausschlaggebende  Motiv  sein  mochte.  Dauernden  Erfolg  hat 
dieser  Bund,  soweit  wir  sehen,  nicht  gehabt.  Das  Verhältnis  der 
meisten  daran  beteiligten  Staaten  zu  Philipp  ist  wohl  vorübergehend 
gelöst  oder  wenigstens  wesentlich  verändert  worden,  aber  die  Be¬ 
ziehungen  zwischen  ihnen  und  Makedonien  müssen  bald  wieder  her¬ 
gestellt  worden  sein.  Zur  Zeit  des  Entscheidungskampfes  bei 
Chaeronea  stand  die  Mehrzahl  peloponnesischer  Staaten  jedenfalls 
nicht  auf  der  Seite  der  Athener  und  Thebaner.1  Die  unmittelbare 
Wirkung  des  Bündnisses  war  aber  doch,  daß  die  weiteren  Pläne 
des  makedonischen  Königs  in  bezug  auf  die  Ausdehnung  seines 
Einflusses  im  Peloponnes  vorläufig  gehindert  wurden2,  wie  die 
Athener  durch  Sendung  einer  Expedition  nach  Akarnanien  vor¬ 
nehmlich  wohl  zur  Vereitlung  von  Philipps  Absichten  auf  Am- 
brakia  beitrugen. 3  Auch  auf  Euboea  konnte  dieser  seine  Stellung 
nicht  behaupten.  Durch  eine  Verbindung  der  Chalkidier  mit  den 
Athenern,  namentlich  durch  einen  erfolgreichen  Kriegszug  des 
Phokion  wurde  die  Insel  wieder  von  der  Herrschaft  der  makedoni¬ 
schen  Parteigänger  befreit  und  unter  athenischen  Einfluß  zurück¬ 
gebracht  (341). 4 

1  Paus.  IV  28,  2  (von  den  Messern ern),  VIII  6,  2  und  27,  10  von  den  Ar- 
kadern,  vgl.  auch  V  4,  9  über  die  Eleer.  Demosth.  XVIII  64.  Daß  die  früheren 
Bundesgenossen  Philipps  im  Peloponnes  in  der  dem  Entscheidungskampfe  un¬ 
mittelbar  vorausgehenden  Zeit  mit  Makedonien  noch  in  Verbindung  standen, 
ergibt  sich  aus  Demosth.  XVIII  15G.  218. 

2  Demosth.  IX  72. 

3  Demosth.  XLVIII  24—26  (vgl.  Schaefer,  Demosth.  II2  S.  428).  IX  72. 
Auf  diese  Vorgänge  bezieht  sich  wohl  das  Fragment  eines  attischen,  von 
Polyeuktos  (vgl.  Demosth.  IX  72)  beantragten  Ehrendekrets  für  Bürger  von 
Apollonia  und  Epidamnos  aus  dem  Archontat  des  Sosigenes  342/1  (I.  G.  II  115  b). 
In  den  nämlichen  Zusammenhang  politischer  Bestrebungen  der  Athener  ge¬ 
hört  auch  die  Verbindung  mit  dem  von  Philipp  vertriebenen  König  Arybbas 
von  Epeiros  (I.  G.  II  115  =  II  et  III  ed.  min.  226.  Syll. 2  138),  wie  wahrschein¬ 
lich  auch  die  Ehrung  einiger  kephallenischer  Bürger  (I.  G.  II  114  b  =  II  et  III 
ed.  min.  224).  Auch  in  Thessalien  hatte  Athen  damals  dem  makedonischen 
König  entgegenzuwirken  versucht. 

4  Philoch,  bei  Didym.  1,  13  ff.  Schol.  zu  Aesch.  III  85  f.  103.  Charax  frg. 
31  (F.  H.  G.  III  643).  Plut.  Demosth.  17.  Phok.  12f.  Diod.  XVI  74, 1.  Vgl.  auch 
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Unterdessen  hatte  Philipp  bereits  einen  neuen  Kriegszug  ge¬ 
gen  den  thrakischen  König  Kersobleptes  begonnen,  um  dem  Bau 
seiner  thrakischen  Herrschaft  den  Schlußstein  hinzuzufügen.  Unter 
großen  Schwierigkeiten  führte  er  mit  unermüdlicher  Energie  und 
Konsequenz  das  begonnene  Unternehmen  durch.  Im  Anfang  des 
Jahres  341  wurde  Kersobleptes  entthront* 1;  Thrakien  wurde  als 
ein  abhängiges  Land  mit  Makedonien  vereinigt.  Die  Bewohner 
mußten  Zehnten  entrichten  und  wurden  verpflichtet,  zum  Kriegs¬ 
dienst  im  makedonischen  Heere  bestimmte  Kontingente  zu  stellen. 2 
Zur  dauernden  Sicherung  der  makedonischen  Herrschaft  wurde 
wieder  eine  Beihe  von  Militärkolonien,  namentlich  im  Tale  des 
Hebros  (der  heutigen  Maritza)  angelegt,  unter  denen  Philippo- 
polis  bis  auf  den  heutigen  Tag  den  Kamen  des  Gründers  bewahrt 
hat. 3  Der  Eindruck  von  Philipps  thrakischen  Erfolgen  w^ar  ein 
so  bedeutender,  daß  auch  der  König  der  zwischen  Balkan  und 
Donau  wohnenden  Geten  Beziehungen  zum  makedonischen  Herr¬ 
scher  anknüpfte. 4  Die  Anlehnung  an  das  mächtige  makedonische 
Beich  gewährte  den  griechischen  Städten  an  der  Küste  des  Pontos, 
die  infolge  ihrer  Entfernung  vom  Mutterlande  sich  in  isolierter 

das  Fragment  eines  Bündnisvertrags  Athens  mit  Eretria,  I.  G.  IV  116  b  =  II 
et  III  ed.  min.  230.  v.  Scala,  Staatsvertr.  I  nr.  215.  Die  Befreiung  von  Orcos 
erfolgte  nach  der  auf  Philochoros  zurückgehenden  Überlieferung  im  Sommer 
341  (Skirophorion  des  Archontats  des  Sosigenes).  Die  Vertreibung  des  Ty¬ 
rannen  von  Eretria  fand  etwas  später  statt,  unter  dem  Archontat  des  Niko- 
machos  341/0. 

1  Diod.  XVI  71,  lf.  Demosth.  VIII  2.  22  ff.  Vgl.  auch  VIII  64  mit  VII  37. 
IX  15.  X  8.  XII  10.  Die  Zeit  ergibt  sich  vor  allem  aus  den  Anführungen  des 
Demosthenes  in  der  achten  Rede  (über  den  Chersones),  die  wahrscheinlich  im 
Frühsommer  341  abgefaßt  ist  (vgl.  VIII  14.  Beloch,  Gr.  Gesch.  II  548,  1). 

2  Vgl.  Diod.  a.  0.  Arr.  an  ab.  VII  9,  3.  In  die  Statthalterschaft,  mit  der 
Antipatros  und  sein  Nachfolger  Krateros  von  Alexander  in  Europa  betraut 
werden,  wird  Thrakien  als  unmittelbar  zum  makedonischen  Machtbereich  ge¬ 
hörend  eingeschlossen,  Arr.  VII  12,  4.  Das  Hebrostal  wird  später  zum  Teil 
geradezu  als  Grenze  Makedoniens  bezeichnet.  (Strabo  VII  331,  frg.  48.  Dexipp. 
frg.  20.)  Thrakische  Kontingente  werden  im  Heere  Alexanders  öfter  erwähnt; 
vgl.  z.  B.  Arr.  I  14,  3.  28,  4.  II  5,  1.  9,  3.  III  12,  4  usw.  In  der  Liste,  die  Diodor 
XVII  17,  4  von  den  verschiedenen  Bestandteilen  des  makedonischen  Heeres 
gibt,  werden  die  Odrysen  ausdrücklich  von  den  Söldnern  unterschieden. 

3  Vgl.  Diod.  a.  O.  Steph.  Byz.  s.  ffrilirt-xortolis.  Dexipp.  frg.  20.  Vgl.  wei¬ 
teres  bei  A.  Schaefer  II  S.  448,  2. 

4  Satyr,  frg.  5  =  Athen.  XIII  557d.  Steph.  Byz.  s.  v.  rsxLu.  Jord.  de  reb. 
Get.  10,  65. 
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Lage  befanden,  eine  wirksame  Stütze  gegen  die  Übermacht  der  aus 
dem  Binnenlande  vordringenden  Barbaren,  und  wahrscheinlich  ha¬ 
ben  aus  diesem  Grunde  damals  die  Städte  Apollonia  und  Odessos1 
(das  heutige  Varna)  ein  Bündnis  mit  Philipp  geschlossen. 2 

Das  thrakische  Herrschaftssystem  Philipps  hatte  noch  eine  we¬ 
sentliche  Lücke.  Die  Straßen,  die  vom  ägäischen  Meere  nach  dem 
für  den  griechischen  Handel  so  wichtigen  Pontos  führten,  waren 
nicht  in  makedonischer  Gewalt.  Der  thrakische  Chersones,  die 
europäische  Seite  der  Dardanellenstraße,  befand  sich  noch  im  Be¬ 
sitze  der  Athener,  und  der  Bosporos  wurde  von  Byzanz  beherrscht, 
das  ebenso  wie  das  an  der  Küste  der  Propontis  gelegene  Perinth 
jetzt  völlige  Autonomie  besaß.  Wir  begreifen  es,  daß  die  Byzan- 
tier  auf  alle  Weise  ihre  Selbständigkeit  zu  wahren  suchten.  An¬ 
dererseits  war  es  aber  auch  für  das  makedonische  Königtum  sehr 
wichtig,  die  Herrschaft  über  die  Straße  des  Bosporos  zu  gewinnen. 3 
Es  war  eine  natürliche  Tendenz  einer  in  dem  thrakischen  Küsten¬ 
gebiet  vorherrschenden  Großmacht,  die  wichtige  Meeresstraße  nicht 
ganz  in  fremden  Händen  zu  lassen.  Die  Athener  hatten  ja  auch 
zur  Zeit  ihrer  Herrschaft  von  ihrem  Übergewichte  einen  sehr  ent¬ 
schiedenen  Gebrauch  gemacht,  ohne  auf  Autonomie  hellenischer 
Städte  Rücksicht  zu  nehmen,  und  die  Errichtung  eines  Sundzolles 
war  eine  für  die  athenischen  Finanzen  sehr  ergiebige  Maßregel 
gewesen.  Ein  dauernder  Schutz  der  hellenischen  Städte  an  der 
thrakischen  Küste  war,  wie  die  Verhältnisse  damals  lagen,  bloß 
durch  Anlehnung  an  die  makedonische  Macht  zu  erreichen,  und 
eine  wirklich  befriedigende  und  wirksame  allgemeine  .Regelung 
und  Sicherung  des  hellenischen  Handels  und  der  hellenischen 
Schiffahrt  nach  dem  Pontos4  konnte  nur  auf  der  Grundlage  grö- 

1  Die  Herrschaft  der  Odrysenkönige  reichte  nach  einigen  bis  znm  Gebiete 
von  Odessos.  Strabo  VII  331  frg.  48. 

2  Vgl.  im  allgemeinen  Diod.  XVI  71,2.  Betreffs  Apollonia  läßt  sich  dies 
ans  Just.  IX  2,  1  schließen.  Über  Odessos  vgl.  Jordan,  a.  0.  (nach  Dio  Chryso- 
stomosj  der  aber  wohl  wieder  dem  Theopomp  gefolgt  ist,  wie  aus  einem  Ver¬ 
gleich  der  Stelle  des  Jordanes  mit  Theop.  frg.  244  =  209  Grenf.-Hunt  hervorgeht). 

3  Philipp  strebte  danach  gewiß  nicht  bloß  aus  dem  Grunde,  um  die  Ge¬ 
treidezufuhr  nach  Athen  hindern  zu  können,  wie  Demosthenes  XVIII  87  es 
darstellt  (vgl.  auch  Didym.  10,  40  ff.),  wenn  auch  natürlich  die  Herrschaft  über 
die  Meeresstraße  in  makedonischen  Händen  zu  einer  sehr  wirksamen  Waffe 
gegen  Athen  werden  konnte. 

4  Für  die  Bedeutung  und  den  Umfang  dieses  hellenischen  Handels  nach 
dem  Pontos  sind  jetzt  die  Mitteilungen  des  Didymos  (10,  45  ff.)  sehr  lehrreich. 
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ßerer  zusammenhängender  Machtverhältnisse  durchgeführt  werden. 
Die  Kräfte  eines  einzelnen  hellenischen  Stadtstaates  waren,  wie  un¬ 
befangene  Betrachtung  lehrt,  solchen  umfassenden  Aufgaben  nicht 
gewachsen.  Das  makedonische  Königtum  führte  in  den  Plänen, 
die  es  in  dieser  Richtung  verfolgte,  in  gewissem  Sinne  das  fort, 
was  bereits  df(e  athenische  Politik  zur  Zeit  des  Perikies  begonnen, 
aber  nicht  hatte  vollenden  können. 1  Eine  besondere  Bedeutung  noch 
hatte  die  Beherrschung  der  Meerengen  für  den  Kampf  mit  dem 
persischen  Großkönig,  den  Philipps  Politik  planmäßig  vorbereitete. 

Die  Perinthier  und  Byzantier  hatten  bisher  im  Bündnis  mit 
Philipp  gestanden.  Ais  aber  dessen  Macht  immer  mehr  die  herr¬ 
schende  im  gesamten  thrakischen  Bereiche  wurde,  als  er  im  Be¬ 
griffe  war,  die  letzten  Reste  eines  selbständigen  odrysischen  Reiches 
zu  beseitigen,  erfolgte  eine  Schwenkung  ihrer  Politik,  wie  vormals 
bei  den  Olynthiern.  Sie  näherten  sich  Athen.  Perinth  kehrte  sich 
wenigstens  entschieden  von  der  makedonischen  Seite  ab2,  Byzanz 
ging  sogar  ein  Bündnis  mit  Athen  ein,  dem  sich  auch  Abydos 
anschloß  (341)  3.  Di,e  Verbindung  mit  Abydos  wax  für  die  Athener 
wegen  seiner  beherrschenden  Lage  am  Hellespont  und  wegen  der 
Nähe  der  athenischen  Besitzungen  auf  dem  Chersones  von  beson¬ 
derer  Wichtigkeit.  Die  Stellung  Athens  an  der  thrakischen  Küste 
drohte  ja  eine  immer  mehr  isolierte  zu  werden:  es  machte  jetzt  alle 
Anstrengungen,  um  seine  Besitzungen  auf  dem  Chersones  nicht 
völlig  zu  einem  verlorenen  Posten  herabsinken  zu  lassen.  Feind¬ 
seligkeiten  gegen  die  Stadt  Kardia,  die  im  Frieden  von  346  von 
dem  athenischen  Machtbereich  ausgenommen  war,  hatten  Athen 
zugleich  auch  in  unmittelbaren  Gegensatz  gegen  Philipp,  dessen 
Hilfe  die  Kardianer  anriefen,  gebracht.  Der  Gegensatz  war  dadurch 
gesteigert  worden,  daß  der  athenische  Feldherr  Diopeithes  vom 
Chersones  aus  einen  Einfall  in  das  makedonische  Gebiet  gemacht 
hatte.4  Es  war  eine  offene  Verletzung  des  damals  immer  noch  mit 
Philipp  bestehenden  Friedens  und  ein  Eingriff  gerade  in  den  eigent¬ 
lichsten  Machtbereich  des  makedonischen  Königs,  in  seine  thra- 
kische  Herrschaft. 

Wenn  so  Philipp  und  Athen  in  der  thrakischen  Interessen¬ 
sphäre  unmittelbar  feindlich  aufeinander  stießen  und  sich  hier  die 

1  Vgl.  Plut.  Per.  19.  20.  2  Diod  XVI  74,  2;  vgl.  Arr.  II  14,  5. 

3  Demosth.  XVIII  302. 

4  Vgl.  Demosth.  VIII  mit  Hypoth.  Schreiben  Philipps  3. 
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Entwicklung  der  Verhältnisse  immer  entschiedener  zu  einem  neuen 
offenen  Konflikte  zuspitzte,  so  war  Demosthenes  auch  auf  dem 
Gebiete  der  allgemeinen  hellenischen  Politik  unablässig  tätig  ge¬ 
wesen,  dem  makedonischen  Einfluß  Abbruch  zu  tun  und  der  make¬ 
donischen  Phalanx  eine  hellenische  Liga  entgegenzustellen.  Seinen 
unausgesetzten  Bemühungen  gelang  es,  wie  es  scheint,  im  Jahre 
340  einen  Bund  hellenischer  Staaten  mit  Athen  zustande  zu  brin¬ 
gen,  dem  vornehmlich  Euboea,  Achaia,  Korinth,  Megara,  Leukas, 
Kerkyra  angehörten. 1  Chios  und  Rhodos  schlossen  sich  nicht  an, 
Wenn  auch  Demosthenes  Anstrengungen  machte,  sie  für  den  Bund 
zu  gewinnen.2  Besonders  wichtig  war  es,  daß  das  Verhältnis 
zwischen  dem  Großkönig  und  Philipp  damals  dem  offenen  Bruch 
entgegenging 3  und  die  Athener  bei  ihren  Unternehmungen  gegen 
den  makedonischen  Herrscher  auf  persische  Unterstützung  rechnen 

1  Demosth.  XVIII  237.  Pint.  v.  Demosth.  17.  v.  X  orat.  851b.  Vgl.  auch 
Aesch.  III  95  ff. 

s  Demosth.  IX  71. 

3  Die  Beziehungen  zwischen  Philipp  und  dem  Tyrannen  Hermias  von 
Atarneus,  die  der  Vorbereitung  des  Krieges  gegen  Persien  dienten,  waren 
hierfür  namentlich  von  Bedeutung  (vgl.  Demosth.  X  82.  Didym.  6,  55  ff.  8,  30  ff.) 
Die  offene  Bekämpfung  Philipps  durch  den  persischen  König  ergibt  sich  nicht  bloß 
aus  dem  Eingreifen  der  persischen  Feldherrn  in  die  Belagerung  Perinths,  sondern 
auch  aus  dem  von  Didymos  auf  bewahrten  Fragment  Theopomps  (215  Grenf.- 
Hunt),  in  dem  Aristomedes  von  Pherae  bezeichnet  wird  als  „ovimolEtiobv  rolg 
ßaGLlscog  6tQatriyoTg  $ iIitctcco u  (vgl.  auch  Philochoros  b.  Didym.  10,  55).  — 
Ait.  II  14,  2  (Schreiben  des  Darcios  an  Alexander)  ist  davon  die  Rede,  daß 
zwischen  Philipp  und  Artaxerxes  Ochos  ein  Freundschaftsbündnis  bestanden 
habe.  Wann  ein  solches  Bündnis  abgeschlossen  worden  ist,  wissen  wir  nicht. 
Jedenfalls  kann  es  nicht  in  die  Zeit  nach  dem  Ende  des  Hermias  verlegt 
werden.  Wahrscheinlich  wird  es  überhaupt  vor  der  persischen  Gesandtschaft, 
die  unter  dem  Archontat  des  Lykiskos  nach  Athen  gekommen  ist,  anzusetzen 
sein.  Man  könnte  zunächst  vermuten,  daß  Artaxerxes  gerade  damals,  als  er 
von  den  Athenern  eine  wesentlich  ablehnende  Antwort  erhalten  hatte,  sich 
mit  Philipp  verbunden  habe.  (Diese  Vermutung  äußert  auch  Wendland,  Got¬ 
ting.  Nachr.  1910  S.  298).  Indessen  paßt  der  Abschluß  eines  persischen  Bünd¬ 
nisses  mit  Makedonien  doch  kaum  in  diese  Zeit,  in  der  vielmehr  sich  eine 
zunehmende  Spannung  zwischen  Makedonien  und  Persien  bemerkbar  gemacht 
zu  haben  scheint  und  in  der  zugleich  Athen  und  Philipp  in  gewissem  Grade 
gegen  den  Großkönig  zusammengingen.  (Dies  gilt  auch  gegen  die  Gründe, 
die  Ju deich,  Kleinasiat.  Studien  S.  299 f.  für  den  Abschluß  eines  Bündnisses 
des  Artaxerxes  mit  dem  makedonischen  König  in  dieser  Zeit  annimmt.)  Wir 
werden  deshalb  wohl  vermuten  dürfen,  daß  der  makedonisch-persische  Freund¬ 
schaftsvertrag  einer  noch  etwas  früheren  Periode,  etwa  der  Zeit  zwischen  dem 
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konnten.  Wahrscheinlich,  kam  jetzt  auch,  dem  dringenden  Wunsch 
des  Demosthenes  entsprechend*  1,  ein  Bündnisvertrag  Athens  mit  dem 
persischen  König  zustande. 2 

Im  Sommer  340 3  begann  Philipp,  nachdem  er  vielleicht  schon 
vorher  Feindseligkeiten  wider  Byzanz  eröffnet  hatte4,  die  Belage¬ 
rung  von  Perinth,  die  in  der  antiken  Kriegsgeschichte  Epoche  ge¬ 
macht  hat.  Es  ist  diejenige  Belagerung,  bei  der,  nach  Niebuhrs 
Äußerung5,  ,,die  Mechanik  sich  aus  den  Windeln  hob“,  ebenso 
ausgezeichnet  durch  die  umfassenden  Maßregeln  Philipps,  die  groß¬ 
artige  Anwendung  von  Belagerungswerkzeugen,  die  von  makedoni¬ 
scher  Seite  erfolgte,  wie  durch  den  tapferen  Widerstand  der  Perin¬ 
thier.  Die  Kunst  der  Belagerung  war  von  den  griechischen  Stadt¬ 
staaten  nur  wenig  ausgebildet  worden.  Die  Karthager  hatten  hierin 
sich  den  Hellenen  wesentlich  überlegen  gezeigt.  In  den  Kämpfen 
mit  ihnen  hatten  die  Westhellenen,  insbesondere  der  Tyrann  Dionys- 
von  Syrakus, bedeutende  Fortschritte  in  der  Belagerungskunst  ge¬ 
macht.  6  Im  Osten  war  es  zuerst  Philipp,  der  eine  ausgebildetere' 
Technik  auch  auf  diesem  Gebiete  zur  Durchführung  brachte.  Es 
kam  hierbei,  nicht  bloß  seine  Überlegenheit  in  den  Mitteln  der 
Kriegführung  zur  Geltung,  sondern  vor  allem  auch  die  unbedingte 

Philokratesfrieden  und  dem  Archontat  des  Lykiskos  angehört.  Damit  würde 
Pint.  Alex.  5  Anf.  wohl  in  Einklang  stehen.  Wenn  dem  Hinweis  Demosth. 
IV  48  („ol  d’  (hg  TtQSGßsis  ninoiicpsv  mg  ßueiUu“)  etwas  Reales  zugrunde  liegen 
sollte,  würden  wir  den  Vertrag  wohl  noch  etwas  höher  hinaufrücken  müssen. 

1  Vgl.  Demosth.  IX  71.  X  mit  hypoth. 

2  Vgl.  Schreiben  Philipps  [Demosth.  XII]  7.  Auch  aus  dem  Philochoros- 
fragment  bei  Didymos  10,  54 f. :  „xal  XtxQrjg  [ihv  UTtfiQ&v  sig  xov  övlloyov  r&v 
ßcc6i%ntä)v  6tQcctriy&vu  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  erschließen,  daß  eine  ver¬ 
tragsmäßige  Vereinbarung  Athens  mit  dem  Perserkönig  für  gemeinsame  Be¬ 
kämpfung  Philipps  in  dieser  Zeit  bestanden  habe.  Vgl.  auch  [Demosth]  XI  6. 

3  Nach  Philochoros  frg.  135  bereits  unter  dem  Archontat  des  Theophrastos 
340/39.  Diodor  XVI  74,  2  erzählt  es  noch  unter  Nikomachos  341/0. 

4  Demosth. VIII 66.  IX  34.  Vgl.  auch  XVIII 87  und  zu  dieser  Stelle  A.  S  c h  a  e  f  e rr 
Demosth.  II2  S.  497,  2.  Wenn  Demosthenes  aber  an  der  letzterwähnten  Stelle 
und  §  93  es  so  darstellt,  als  ob  Philipp  die  wirkliche  Belagerung  von  Byzanz 
begonnen  habe,  während  er  noch  im  Bunde  mit  dieser  Stadt  gewesen  sei,  so 
ist  dies  eins  der  einigermaßen  sophistischen  Kunststücke,  an  denen  es  der 
Redner,  wenn  es  das  Interesse  der  von  ihm  vertretenen  Sache  verlangt,  nicht, 
gerade  fehlen  läßt. 

5  Vortr.  üb.  alte  Gesell.  II  S.  348. 

6  Vgl.  Beloch,  Gr.  Gesch.  II  S.  466 f.  Die  große  Entwicklung  der  Be¬ 
lagerungskunst  in  seiner  Zeit  hebt  Aristoteles  hervor  Pol.  VII  1331a  If. 
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Freiheit  und  Sicherheit,  mit  der  er  über  diese  Mittel  verfügte.  Die 
Perinthier  wurden  in  wirksamer  Weise  von  Byzanz  unterstützt, 
würden  aber  doch  wohl  auf  die  Dauer  der  makedonischen  Über¬ 
macht  nicht  haben  widerstehen  können,  wenn  sie  nicht  von  den 
persischen  Satrapen  Kleinasiens  bedeutende  Hilfssendungen  erhal¬ 
ten  hätten. 1  Philipp  wandte  sich,  da  seine  gewaltigen  Anstrengun¬ 
gen  zur  Eroberung  Perinths  bisher  keinen  entscheidenden  Erfolg 
hatten,  mit  einem  Teile  seines  Heeres  plötzlich  gegen  Byzanz  und 
versuchte,  diese  Stadt  durch  Überrumpelung  zu  nehmen.  Sein  Ver¬ 
such  mißlang  aber.  Die  Byzantier  wehrten  den  ersten  Angriff  des 
makedonischen  Königs  ab  und  empfingen  im  weiteren  Verlaufe  der 
Belagerung  von  den  verschiedensten  Seiten  erfolgreiche  Unter¬ 
stützung,  insbesondere  von  ihren  alten  Bundesgenossen  Chios,  Kos, 
Rhodos,  und  von  dem  neuen  Bundesgenossen  Athen.  Die  Athener 
erklärten  jetzt  offen  dem  makedonischen  Herrscher  den  Krieg  und 
sandten  zwei  militärische  Expeditionen,  zuerst  unter  Chares,  dann 
unter  Phokion  den  bedrängten  Byzantinern  zu  Hilfe. 2  Philipp  sah 
sich  veranlaßt,  die  Belagerung  von  Byzanz  aufzuheben,  —  endlich 
einmal  ein  Erfolg  athenischer  Politik  und  Kriegführung.  Für  Phi¬ 
lipp  war  der  Mißerfolg  wohl  um  so  empfindlicher,  als  er  sonst  in 
dieser  Zeit  gerade  die  Herrschaft  über  die  thrakischen  Gebiete 
in  weitestem  Umfange  zur  Vollendung  brachte3,  und  als  das  Pre¬ 
stige  seiner  bisher  von  Erfolg  zu  Erfolg  schreitenden  Politik  bei 
den  Hellenen  eine  nicht  unbeträchtliche  Einbuße  erleiden  mußte. 

Demosthenes  tat  jetzt  alles,  um  das  Eisen  zu  schmieden,  so 
lange  es  heiß  war.  Er  bewog  die  Athener  zu  umfassenden  Rüstun¬ 
gen  für  den  entscheidenden  Kampf  mit  Philipp.  Er  setzte  insbe¬ 
sondere  in  bezug  auf  die  Aufbringung  der  Mittel  zur  Kriegfüh¬ 
rung  Maßregeln  durch,  die  eine  Änderung  des  bisherigen  Systems, 
gegen  das  er  schon  lange  angekämpft  hatte,  bedeuteten.  Auf  seinen 
Antrag  beschlossen  die  Athener  (339),  daß  die  Theorika  in  Kriegs¬ 
gelder  (öTQcctLcorMtt)  umgewandelt,  d.  h.  alle  verfügbaren  Einnah- 


1  Diod.  XVI  75,  lf.  Arr.  II  14,  5.  [Demosth.]  XI  5.  Paus.  I  29,  10. 

2  Diod.  XYI  77,  2.  Philoeli.  frg.  135  =  Didym.  1,  68 ff.  Demosth.  XVIII  88 ff. 
Plut.  Phok.  14.  Demosth..  17.  v.  X  orat.  851a.  Unter  den  mit  Athen  verbün¬ 
deten  Staaten  machten  sich  damals  die  Bewohner  von  Tenedos  besonders  ver¬ 
dient.  Vgl.  Demosth.  XVIII  302.  I.  G.  II  117  —  II  et  III  ed.  min.  232.  233. 
Syll. 2  146. 

3  Vgl.  jetzt  vor  allem  das  neue  Fragment  Theopomps  211a  Grenl-Hunt. 
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men  des  Staates  der  Kriegskasse  zugewiesen  werden  sollten1,  nach¬ 
dem  schon  durch  ein  Gesetz  des  Demosthenes  über  die  Trierarchie 
die  Reicheren  in  stärkerem  Maße  als  bisher  zu  den  finanziellen 
Leistungen  für  Bau  und  Ausrüstung  der  Flotte  herangezogen  wor¬ 
den  waren. 2 

Philipp  hatte  unterdessen  einen  Zug  nach  Korden  gegen  den 
Skythenkönig  Ateas  unternommen,  dessen  Reich,  wahrscheinlich 
infolge  des  Vordringens  der  Sauromaten  in  das  ehemals  skythische 
Gebiet,  weiter  nach  Süden,  in  die  heutige  Dobrudscha,  vorgeschoben 
war  und  so  auch  die  thrakische  Herrschaft  Philipps  bedrohen 
mochte.  Das  Unternehmen  des  makedonischen  Königs  war  erfolg¬ 
reich  ;  die  Skythen  wurden  in  der  Nähe  der  Donau  besiegt ;  Ateas 
selbst  fiel  im  Kampfe. 3 

Nach  der  Rückkehr  vom  Skythenkriege  bot  sich  nun  für  Philipp 
durch  den  vierten  heiligen  oder  amphissaeischen  Krieg4  die  er¬ 
wünschte  Gelegenheit,  den  Kampf  um  die  Vorherrschaft  in  Grie¬ 
chenland  zu  entscheidendem  Austrage  zu  bringen. 

Die  Lokrer  von  Amphissa  hatten  in  einer  Versammlung  der 
Amphiktyonen  einen  Antrag  auf  Bestrafung  Athens  eingebracht, 
weil  die  Athener  während  des  phokischen  Krieges  in  dem  noch 
nicht  geweihten5  delphischen  Heiligtum  ein  Weihgeschenk  auf- 
gestellt  hätten.  Offenbar  war  dieses  Vorgehen  darauf  berechnet, 
möglichst  eine  Annäherung  zwischen  Theben  und  Athen  zu  hin¬ 
dern  ;  denn  die  Aufschrift  des  Weihgeschenkes  erinnerte  an  die 
Zeit,  wo  die  Thebaner  mit  den  Persern  vereint  ,, gegen  die  Hellenen 
gekämpft  hatten“.  Insofern  diente  der  Antrag  auch  dem  allge¬ 
meinen  Zwecke  der  makedonischen  Politik.  Der  gegen  Athen  ge¬ 
richtete  Streich  wurde  aber  von  dem  unter  den  Amphiktyonen  an¬ 
wesenden  athenischen  Redner  Aeschines  pariert.  Dieser  wies  darauf 
hin,  daß  die  Amphissaeer  entgegen  den  feierlichen,  vor  alters  ge¬ 
faßten  Beschlüssen  das  heilige  Feld  von  Kirrha  behaut,  den  Hafen 

1  Philochor.  frg.  135  unter  dem  Archontat  des  Lysimachides  (339/8).  Schol. 
zu  Aesch.  III  24. 

2  Demosth.  XVIII  102  ff. 

8  Vgd.  Trog.  prol.  9.  Just.  IX  2.  Luc.  Macrob.  10.  Art.  Ateas  bei  Pauly- 
Wissowa  II  1901f.  v.  Grutschmid,  Kl.  Sehr.  III  441ff.  Schaefer,  Demosth. 
II2  517 ff. 

4  Über  den  Verlauf  des  amphissaeischen  Streitfalles  vgl.  vor  allem  Aesch. 
III  106  ff.  Demosth.  XVIII  143  ff. 

5  Vgl.  Pomtow,  Rh.  Mus.  51  S.  347 ff.  U.  Koehler,  Hermes  26  S.  45,  1. 


Zweites  Kapitel.  Die  Bildung  der  makedonischen  Großmacht  257 

befestigt  und  von  den  delphischen  Festpilgern  Abgaben  gefordert 
hätten.  Die  Amphissaeer  wurden  von  den  Amphiktyonen  für  schul¬ 
dig  erklärt,  und  sogleich  wurde  ein  allerdings  etwas  summarisches 
Verfahren  wider  sie  eingeleitet.  Von  den  weiteren  Maßregeln  ge¬ 
gen  die  Amphissaeer  hielten  sich  nun  aber  ebenso  wie  die  Thebaner, 
die  zu  diesen  in  besonders  nahen  Beziehungen  standen,  auch  die 
Athener  fern.  Die  ganze  Angelegenheit  war  dem  damals  leitenden 
Staatsmann  Athens,  dem  Demosthenes,  sehr  unbequem,  da  sie  die 
Erreichung  des  letzten  Zieles  seiner  Politik,  die  Verbindung  Athens 
mit  Theben  zum  Kampfe  gegen  Makedonien,  erschwerte.  Es  ist 
doch  wohl  auch  kaum  anzunehmen,  daß  ein  energisches  Vorgehen 
in  der  von  Aeschines  eingeschlagenen  Dichtung,  wie  Aeschines 
selbst  und  die  moderne  aeschinesfreundliche  Geschichtschreibung  es 
darstellen,  Athen  in  den  Stand  gesetzt  haben  würde,  die  Entschei¬ 
dung  der  lokrischen  Sache  selbst  in  die  Hand  zu  bekommen  und 
dadurch  auch  einen  maßgebenden  Einfluß  auf  die  amphiktyoni- 
schen  Angelegenheiten  zu  gewinnen.  Dazu  befand  sich  die  del¬ 
phische  Amphiktyonie  viel  zu  sehr  unter  makedonischer  Leitung, 
und  es  war  unter  den  damaligen  Verhältnissen  so  gut  wie  ausge¬ 
schlossen,  daß  Athen  etwa  mit  der  Führung  des  Krieges  gegen  die 
Lokrer  betraut  wurde. 

Die  weitere  Entwicklung  der  amphissaeischen  Sache  zeigte  denn 
auch  die  immer  deutlichere  Geltendmachung  des  makedonischen 
Einflusses.  Nachdem  zunächst  der  Vorsitzende  des  Amphiktyonen- 
rates,  der  Pharsalier  Kottyphos,  zum  Feldherrn  gegen  die  Lokrer 
gewählt  worden  war,  aber  der  erste  „Feldzug“  gegen  sie  zu  keinem 
entscheidenden  Erfolge  geführt  hatte,  wurde  auf  der  Herbstver¬ 
sammlung  der  Amphiktyonen  im  Jahre  339 1  dem  makedonischen 

1  Kromayer,  Ant.  Schlachtfelder  I  S.  182 ff.  sucht  nachzuweisen,  daß 
Philipp  schon  auf  der  Frühjahrs  Versammlung’  339  zum  amphiktyon;  sehen 
Bundesfeldherrn  ernannt  worden  sei.  Mir  scheint  Aesch.  III  128 f.  gegen  diese 
Ansicht  zu  sprechen.  Daß  der  Beschluß  der  Amphiktyonen  so  geraume 
Zeit  vor  der  Rückkehr  des  makedonischen  Königs  von  der  skythischen  Expe¬ 
dition,  die  nach  Aeschines  nollco  %Qov(p  vötsqov  als  der  erste  Amphiktyonen- 
feldzug  erfolgte,  gefaßt  worden  sei,  kann  ich  nicht  für  wahrscheinlich  halten. 
So  lange  Philipp  noch  so  weit  entfernt  war,  wird  man  ihn  wohl  nicht  zum 
Bundesfeldherrn  erwählt  und  dadurch  das  Mißtrauen  der  Gegner  erweckt 
haben.  Wie  würden  diese  die  Zeit  benutzt  haben,  um  die  öffentliche  Meinung 
in  Griechenland  gegen  den  König  mobil  zu  machen!  Gerade  die  lange  und 
weite  Abwesenheit  Philipps  im  fernen  Norden  führt  Aeschines  an  zur  Begriin- 

Kaerst,  Hellenismus  I.  2.  Aufl.  17 
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König,  der  soeben  von  seiner  skythischen  Expedition  zurückgekehrt 
war,  der  Oberbefehl  in  dem  heiligen  Kriege  übertragen.  Es  ist  uns 
nicht  mehr  möglich,  aus  den  im  schärfsten  Widerspruch  zuein¬ 
ander  stehenden  Aussagen  des  Aeschines  und  Demosthenes  die 
innere  Verflechtung  der  politischen  Motive  in  der  Entwicklung 
des  amphissaeischen  Streites,  die  eigentlichen  Absichten  der  haupt¬ 
sächlichen  Akteurs  in  dieser  Sache  nachzuweisen.  Die  Herstellung 
eines  inneren  Pragmatismus  der  Ereignisse  würde  den  täuschenden 
Schein  einer  geschichtlichen  Rekonstruktion  erhalten,  für  die  wir 
tatsächlich  keine  genügende  Grundlage  haben.  Nur  soviel  dürfen 
wir  wohl  mit  Sicherheit  behaupten,  daß  das  makedonische  Interesse 
in  dem  gesamten  Verlauf  dieser  Angelegenheit  eine  ausschlag¬ 
gebende  Rolle  spielte.  Philipp  kam  es  darauf  an,  einen  Auftrag  von 
den  Amphiktyonen  zu  erhalten,  der  ihn  wieder,  wie  im  Jahre  346, 
zum  Meister  der  militärischen  und  politischen  Lage  in  Griechen¬ 
land  machen  konnte.  Erhielt  er  jetzt  Gelegenheit,  abermals  an  der 
Spitze  eines  Heeres  in  Alittelgriechenland  zu  erscheinen,  so  be¬ 
kam  er  den  Schlüssel  zu  einer  seinen  Wünschen  und  Interessen 
entsprechenden  Gestaltung  der  hellenischen  Verhältnisse  in  seine 
Hand.  Er  konnte  wieder  den  politischen  Druck  ausüben,  den  ihm 
seine  Stellung  im  Amphiktyonenbunde  gewährte,  und  zugleich  mit 
dem  entscheidenden  Gewicht  seiner  militärischen  Macht  sich  ge¬ 
gen  diejenigen  hellenischen  Staaten  wenden,  die  einer  unter  dem 
Zeichen  der  makedonischen  Hegemonie  erfolgenden  allgemeinen 
Neuordnung  widerstrebten. 

Der  Anlaß,  in  die  Geschicke  von  Hellas  bestimmend  einzugrei¬ 
fen,  war  also  von  neuem  vorhanden,  und  Philipp  war  der  Mann 
dazu,  ihn  zu  benutzen.  Er  besetzte,  nachdem  ihm  die  Führung  im 
Kriege  gegen  Amphissa  übertragen  worden  war,  noch  ehe  er  sich 
gegen  diese  Stadt  selbst  wandte1,  im  Herbst  339  Elatea,  das  den 
Zugang  von  Alittelgriechenland  nach  Norden  besonders  beherrschte, 

düng  seiner  Behauptung,  daß  ein  ganz  anderer  Verlauf  der  amphissaeischen 
Sache  möglich  gewesen  sei,  als  er  tatsächlich  infolge  des  späteren  Eingreifens 
des  makedonischen  Königtums  stattgefunden  habe.  Dieser  Nachweis  würde 
von  vornherein  illusorisch  gewesen  sein,  wenn  Philipp  verhältnismäßig  so  früh, 
gerade  schon  während  seines  skythischen  Feldzuges,  zum  Bundesfeldherrn  ge¬ 
wählt  worden  wäre.  Auch  Demosthenes  (XVIII  152)  setzt  ausdrücklich  den 
amphiktyonischen  Feldzug  Philipps  unmittelbar  nach  der  Wahl  des  Königs 
zum  Bundesfeldherrn. 

1  Vgl.  Demosth.  XVIII  152. 
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befestigte  diesen  wichtigen  Ort1  und  brachte  auch  Kytinion  in 
der  Landschaft  Doris  in  seinen  Besitz,  wodurch  er  sich  den  Weg 
nach  Amphissa  bahnte. 2  Der  Eindruck,  den  die  Besetzung  Ela- 
teas  auf  die  Griechen,  vor  allem  aber  auf  die  Athener  machte, 
war  ein  gewaltiger ;  Demosthenes  hat  uns  beinahe  ein  J ahrzehnt 
später  in  der  Kranzrede 3  mit  lebhaften  Farben  die  spannungsvolle 
Erregung,  welche  die  Nachricht  hervorrief,  geschildert. 

Zwischen  der  Besetzung  von  Elatea  und  der  Entscheidungs¬ 
schlacht  von  Chaeronea  liegt  eine  verhältnismäßig  lange  Zeit,  ein 
Zwischenraum  von  nahezu  einem  Jahr.  Wie  hat  Philipp  diese  Zeit 
politisch  und  militärisch  benutzt?  Warum  ist  die  Entscheidung 
so  lange  hinausgeschoben  worden  ? 

Man  hat  in  scharfsinniger  Weise  versucht,  den  Verlauf  des  Feld¬ 
zuges,  der  mit  der  Schlacht  bei  Chaeronea  geendigt  hat,  zu  rekon¬ 
struieren.  4  Indessen  diese  Rekonstruktion  ruht  bei  dem  fragmen¬ 
tarischen  Charakter  unserer  Überlieferung  vielfach  auf  unsicherer 
Grundlage.  Dagegen  ist  es  neuerdings  in  lichtvollen,  wesentlich 
überzeugenden  Ausführungen 5  sehr  wahrscheinlich  gemacht  wor¬ 
den,  daß  Philipp  damals  vor  allem  politisch  seine  Stellung  in 
Mittelgriechenland  befestigt  und  ausgebaut  und  so  zugleich  auch 
für  seinen  weit  vorgeschobenen  Posten  militärisch  eine  wich¬ 
tige  Deckung  gewonnen  hat.  Aus  einer  uns  von  Didymos  aufbe¬ 
wahrten  Nachricht  des  Philochoros  dürfen  wir  schließen,  daß  in 
dem  Verhältnis  zwischen  Philipp  und  Theben  schon  eine  starke 
Entfremdung  eingetreten  war,  die  jedenfalls  einerseits  durch  die 
Besorgnisse  der  Thebaner  vor  der  Übermacht  des  makedonischen 
Herrschers  in  Mittelgriechenland,  andererseits  durch  den  engen  An¬ 
schluß  Thebens  an  die  persische  Politik  bedingt  war.  Die  The¬ 
baner  hatten  während  des  skythischen  Feldzugs  Philipps  Nikaea, 
das  durch  seine  Lage  nahe  an  den  Thermopylen  große  Wichtigkeit 
besaß,  und  das  kurz  vorher  noch  in  den  Händen  des  makedonischen 
Königs  selbst  sich  befunden  hatte6,  nach  Vertreibung  der  make¬ 
donischen  Besatzung  in  ihre  Gewalt  bekommen. 7  Philipp  hat  nun 
in  der  für  seine  staatsmännische  Größe  charakteristischen  Art,  in 
der  er  militärische  Erfolge  durch  politische  ebenso  vorzubereiten 

1  Aesch.  III  140.  2  Philoch.  frg.  135.  3  Demosth.  XVIII  169 ff. 

4  Vornehmlich  Kromayer,  Ant.  Schlachtfelder  I  S.  130 ff. 

6  Glotz,  B.  C.  H.  33,  1909  S.  526ff.  6  [Demosth.]  XI  4. 

7  Didym.  11,  47  f. 
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wie  zu  krönen  und  vollenden  wußte,  der  von  Theben  drohenden  Ge¬ 
fahr  gegenüber  seine  mittelgriechische  Stellung  verstärkt.  Die  bis¬ 
herigen  Bundesgenossen  kettete  er  durch  neue  Gunstbezeugungen 
fester  an  sich,  aus  bisherigen  Gegnern  schuf  er  sich  neue  Bundes¬ 
genossen.  Er  stellte  den  epiknemidischen  Lokrem,  die  trotz  ihrer 
geringen  Macht  wegen  ihrer  geographischen  Lage  für  ihn  wertvolle 
Bundesgenossen  waren,  den  Besitz  von  Nikaea  in  Aussicht  und  hob 
seine  ehemals  hartnäckigsten  Gegner,  die  durch  die  AmphiKtyonen- 
beschlüsse  von  346  in  ihrer  politischen  Existenz  fast  vernichteten 
Phokier,  zu  neuer  politischer  Lebensfähigkeit  empor.  Aus  in¬ 
schriftlich  erhaltenen  Zeugnissen  über  die  phokischen  Ratenzah¬ 
lungen  an  das  delphische  Heiligtum  ergibt  sich,  daß  der  phokische 
Bund,  der  346  aufgelöst  war,  in  der  unmittelbar  der  Schlacht  hei 
Ohaeronea  voraufgehenden  Zeit  neu  entstanden  ist.  Er  tritt  uns 
zum  ersten  Male  wieder  im  Frühjahr  338  entgegen.1  Es  kann  nicht 
bezweifelt  werden,  daß  diese  Wiederherstellung  des  phokischen  Bun¬ 
des  unter  dem  Einfluß  Philipps  erfolgt  ist. 2 

Wenn  so  zwischen  dem  makedonischen  König  und  Theben 
auch  schon  eine  starke  Spannung  bestand,  die  durch  die  Annähe¬ 
rung  Philipps  an  die  Phokier  gewiß  noch  verstärkt  wurde,  so  wollte 
dieser  doch  nicht  auf  den  diplomatischen  Versuch,  Theben  noch 
auf  seiner  Seite  festzuhalten  oder  wenigstens  zu  einer  wohlwollenden 
Neutralität  zu  bewegen,  verzichten.  Er  schickte  Gesandte  nach 
dieser  Stadt3,  um  das  Zustandekommen  ihrer  Verbindung  mit  Athen 
zu  verhindern.  Die  Gesandten  suchten  die  Thebaner  zu  bereden, 
entweder  sich  unmittelbar  dem  makedonischen  König  im  Kampfe 
gegen  Athen  anzuschließen  oder  wenigstens  dem  makedonischen 
Heere  bei  einem  Zuge  gegen  Athen  ungehinderten  Durchmarsch 

1  I.  G.  IX  1,  111.  (Friihjahrspylaea  des  Archontats  des  Palaios  339/8.) 

2  Treffend  sagt  Glotz  a.  0.  S.  539:  „Tons  les  documents  epigraphiques 
preuvent,  que  les  Phocidiens  refaisaient  leur  nationalite  sous  l’egide  mace- 
donienne.“  Auch  die  Reduktion  der  phokischen  Schuldzahlung  auf  jährliche 
Renten  von  10  Talenten,  die  gerade  in  der  Zeit  der  Leitung  des  Amphik- 
tyonenrates  durch  die  dem  makedonischen  König  völlig  ergebenen  Thessaler 
Daochos  und  Thrasydaeos  erfolgte,  zeigt,  daß  die  Rehabilitierung  der  Phokier 
den  Absichten  Philipps  entsprach.  Darnach  ist  auch  mit  Glotz  die  Über¬ 
lieferung  bei  Pausanias  X  3,  3  zu  verwerfen,  daß  die  Athener  und  Thebaner 
den  Phokiern  ihre  Städte  wieder  aufgebaut  hätten.  Glotz,  sieht  darin  wohl 
mit  Recht  einen  falschen  Schluß  des  Pausanias. 

3  Philoch.  frg.  135.  (Didym.  11,  40  ff.)  Plut.  v.  Demosth.  18.  Demosth. 
XVIII  211  ff. 
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durch  ihr  Land  zu  gewähren.  Philipps  Gesandtschaft  wurde  aber 
in  Theben  von  der  überlegenen  Beredsamkeit  des  Demosthenes  ge¬ 
schlagen.  Die  beiden  hellenischen  Stadtstaaten  vei banden  sich  ge 
o-en  das  nordische  Königtum.  Das  allgemeine  politische  Prinzip,, 

C  J  # 

das  sie  beide  vertraten,  die  volle  Selbständigkeit  stadtstaatlicher 
Existenz,  bewies  jetzt  doch  größere  Macht  als  die  Verschiedenheit 
der  besonderen  Interessen,  als  die  Erinnerung  an  den  Gegensatz,: 
der  in  der  Vergangenheit  so  oft  sich  geltend  gemacht  hatte.  Es 
war  der  Höhepunkt  in  der  politische!!  Laufbahn  des  Demosthenes, 
die  Krönung  der  Wünsche  und  Bestrebungen,  von  denen  seine  Poli¬ 
tik  in  den  letzten  Jahren  getragen  worden  war. 

Auch  fehlten  nun  die  militärischen  Erfolge  der  neuen  Verbin¬ 
dung  zwischen  den  Thebanern  und  Athenern  nicht  völlig.  Beide 
waren  zunächst  in  einigen  Gefechten  in  Phokis  den  Makedonen 
gegenüber  siegreich. 1  Diese  Erfolge  waren  aber  nicht  von  Dauern 
Es  gelang  Philipp,  durch  den  vorher  von  den  feindlichen  Feld¬ 
herren  Chares  und  Proxenos  besetzten  Paß  nach  Lokris  einzudringen 
und  Amphissa  zu  nehmen2,  das  dann  auf  Beschluß  der  Amphik- 
tyonen  zerstört  wurde. 3  W ahrscheinlich  zog  er  bei  dieser  Gelegen¬ 
heitjauch  gegen  das  im  Besitze  der  Achaeer  befindliche  Naupaktos, 
eroberte  dieses  und  überließ  es  den  Aetolern4.  Die  früher  fast  all¬ 
gemein  herrschende  Annahme  jedoch,  daß  damals  bereits  die  Aeto- 
ler  in  den  Amphiktyonenbund  eingetreten  seien  und  die  westlichen 
Lokrer  ihre  Stimmen  in  diesem  verloren  hätten,  wird  durch  die  in¬ 
schriftlichen  Funde  von  Delphi  widerlegt.5 

Nach  der  Beendigung  des  heiligen  Krieges  knüpfte  Philipp 
noch  einmal  Unterhandlungen  mit  Theben  an6,  vielleicht  auch  mit 
Athen7,  doch  ohne  Erfolg.  Demosthenes  war  es  vornehmlich,  der 
auch  die  Verhandlungen  mit  den  Thebanern  wieder  zum  Scheitern 
brachte. 8  So  mußte  denn  die  Entscheidung  auf  dem  Schlachtfeld© 
fallen.  Der  Schicksalstag  von  Hellas  nahte  heran.  Wahrscheinlich 
hat  Philipp  dadurch,  daß  er  Streifkorps  in  den  Bücken  der  festen 

1  Demosth.  XVIII  216.  2  Polyaen.  IV  2,  8;  vgl.  auch  Dinarch.  I  74. 

3  Strabo  IX  4,  8  p.  427 

4  Theopomp  frg.  46  =  42  Grenf.-Hunt  nach  der  Herstellung  von  A.Schaef  er, 
Demosth.  II2  S.  559,  2.  Strabo  IX  4,  7  p.  427.  Anders  Hohmann,  Aitolien  und 

die  Aitoler  bis  zum  lamischen  Kriege,  Halle  1908  S.  32  ff. 

5  Vgl.  Syll. 2  140  =  Gr.  Dialektinschr.  2502  Z.  154.  Das  Richtige  hatte  be¬ 
reits  Foucart  B.  C.  H.  VII  437  vermutet. 

6  Aesch.  III  148.  7  Plut.  Phok.  16. 


8  Aesch.  III  149  ff. 
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Stellung  seiner  Gegner  sandte  und  die  böotische  Ebene  verwüsten 
ließ,  das  feindliche  Heer  veranlaßt,  seine  feste  Stellung,  die  den 
Zugang  zur  böotischen  Ebene  beherrschte,  aufzugeben. 1  Auf  der 
Ebene  von  Chaeronea  kam  es  dann  im  Sommer  des  Jahres  338 2 
zum  Kampfe  zwischen  dem  Heere  Philipps  und  den  hellenischen 
Bürgeraufgeboten.  Über  den  Verlauf  der  Schlacht  sind  wir  nur 
sehr  wenig  unterrichtet.  Wir  können  bloß  soviel  mit  Bestimmtheit 
sagen,  daß  der  eine  makedonische  Flügel  unter  Philipps  persön¬ 
licher  Führung  den  Athenern  gegenüber  stand,  während  der  an¬ 
dere  Flügel  unter  Alexander  die  Thebaner  zu  Gegnern  hatte.  Die 
Verbündeten  der  Athener  und  Thebaner,  die  Korinthier,  Achaeer, 
Akamanen3,  wahrscheinlich  auch  Megarer  und  Euboeer,  alle  die¬ 
jenigen,  die  als  Glieder  des  von  Demosthenes  begründeten  Bundes 
am  Kampfe  gegen  Philipp  teilnahmen,  standen  wohl  im  Zentrum 
der  hellenischen  Schlachtaufstellung.  Wie  es  scheint,  war  der  unter 
Alexanders  Befehl  stehende  Flügel  des  makedonischen  Heeres  zur 
Ausführung  des  hauptsächlichen  Offensivstoßes  bestimmt.  Den 
anderen  Flügel  dagegen  hielt  Philipp  wohl  zunächst  gegen  die 
Athener  etwas  zurück  und  ging  erst  später  zum  entscheidenden 
Angriffe  auf  die  bereits  ermatteten  Feinde  vor.  Das  hellenische 
Bürgerheer  erlag  der  überlegenen  Führung  und  der  überlegenen 
Ausbildung  und  Taktik  der  Makedonen,  aber  es  hatte  im  tapferen 
Kampfe  sich  des  Buhmes  der  Vorfahren  nicht  unwürdig  gezeigt.4 

1  Vgl.  Polyaen  IV  2,  14.  Kromayer,  Schlachtfelder  I  S.  155 ff. 

2  Am  7.  Metageitnion  nach  Plut.  Cam.  19.  (A.  Schaefer  II2  S.  561,2). 

3  Strabo  IX  2,  37  p.  414.  Paus.  VII  6,  5.  I.  G.  II  121  =  II  et  III  ed.  min. 
237.  Sylt 2  147.  Michel  102.  Die  Nachricht  des  Pausanias  X  3,  4  über  die 
Teilnahme  der  Phokier  kann  —  nach  dem,  was  wir  über  die  damalige  po¬ 
litische  Stellung  der  Phokier  ersehließen  können  —  nicht  richtig  sein. 

4  Hauptberichte  über  die  Schlacht  Diod.  XVI  86.  Polyaen  IV  2,  2.  7.  Fron¬ 
tin.  Strat.  II  1,  9;  dazu  weiter:  Just.  IX  3,  9 ff.  Plut.  Alex.  9.  Paus.  IX  10,  1. 
Köchly,  Kl.  philol.  Sehr.  II  289ff.  Ausführlich  sucht  die  Schlacht  Kromayer, 
Ant.  Schlachtfelderl  S.  158 ff.  zu  rekonstruieren.  Gegen  ihn  Delbrück,  Gesch. 
d.  Kriegskunst  I2  S.  173  f.  Hol  off,  Probleme  aus  d.  griech.  Kriegsgeschichte 
S.  62  ff.  Über  das  Schlachtfeld  handelt  nach  und  zum  Teil  gegen  Kromayer 
ein  Aufsatz  von  Soteriades,  Athen.  Mitt.  28,  1903  S.  301  ff.  Das  Manöver 
Philipps,  das  Kromayer  S.  167f.  (vgl.  auch  H.  Z.  95,  1905  S.  19 ff.)  aus  der 
Anekdote  bei  Polyaen  IV  2,  2  (vgl.  VIII  40)  erschließt  (Zurückweichen  um 
etwa  600  Meter),  ist  kaum  mit  dem  Schlachtbericht  Diodors  (vgl.  namentlich 
86,  2)  zu  vereinigen,  wie  Kromayers  Auffassung  wohl  auch  an  sich  begrün¬ 
dete  Bedenken  hervorgerufen  hat. 
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Philipp  bewies  seine  Größe  als  Staatsmann  in  seiner  Benutzung 
des  Sieges.  Er  wollte  die  Hellenen,  die  ihm  gegenüber  gestan¬ 
den  hatten,  nicht  vernichten,  sondern  mit  der  makedonischen  Hege¬ 
monie  versöhnen.  Es  kam  ihm  darauf  an,  eine  Ordnung  der  helle¬ 
nischen  Verhältnisse  herbeizuführen,  die  möglichst  Bestand  hatte. 
Wie  in  der  gesamten  Wirksamkeit  Philipps,  so  zeigte  es  sich  vor 
allem  nach  diesem  entscheidenden  Siege,  auf  der  Höhe  seiner  Er¬ 
folge,  daß  seine  Kriegführung  immer  den  höheren  Zielen  der 
Politik  dienen  mußte.  Die  Thebaner  allerdings  erfuhren  das  Los 
des  Besiegten  in  aller  Schwere.  Philipp  wollte  gerade  in  Mittel¬ 
griechenland  nicht  neben  Makedonien  eine  bedeutende  Landmacht 
dulden,  von  der  er  voraussetzen  mochte,  daß  sie  nach  den  Tra¬ 
ditionen  ihrer  Vergangenheit  es  schwer  lernen  würde,  nicht  mehr 
eine  entscheidende  Bolle  zu  spielen.  Er  wollte  den  Staat,  der  zu 
Lande  der  militärisch  bedeutendste  Bivale  Makedoniens  gewesen 
war,  so  schwächen,  daß  er  nicht  mehr  imstande  war,  durch  seine 
eigenwillige  Politik  die  allgemeinen  Pläne  des  makedonischen 
Königs  zu  kreuzen. 

Die  Thebaner  vermochten  nach  der  schweren  Niederlage,  die 
sie  erlitten  hatten,  nicht,  dem  Sieger  erfolgreichen  Widerstand  ent¬ 
gegenzusetzen.  Sie  mußten  die  Bedingungen  annehmen,  die  Philipp 
ihnen  stellte.  Theben  verlor  seine  führende  Stellung  in  Böotien.* 1 * 
Die  Stadt  selbst  mußte  in  die  Burg  eine  makedonische  Besatzung 

1  Die  früher  auch  von  mir  geteilte  Ansicht,  daß  der  böotische  Bund  da¬ 
mals  aufgelöst  worden  sei,  läßt  sich  wohl  kaum  aufrecht  erhalten.  Arr.  an. 

I  7,  11  (Erwähnung  von  Boeotarchen  in  Theben  i.  J.  334)  bietet  allerdings 
keinen  entscheidenden  Beweis  dagegen,  da  man  annehmen  könnte,  daß  die 

Thebaner  bei  der  Erhebung  gegen  Alexander  die  Traditionen  ihrer  großen  Zeit 
hervorgeholt  hätten  (vgl.  auch  Droysen,  Gesch.  d.  Hellenism.  1 1 2  S.  135).  Aber 

auch  Hypereides  I  16  erwähnt  im  Jahre  324  den  böotischen  Bund.  Es  ist, 
wie  Beloch,  Griech.  Gesch.  III  2  S.  353  betont,  gewiß  wahrscheinlicher,  daß 
Alexander  nach  der  Zerstörung  Thebens  den  Bund  bestehen  ließ,  als  daß  er 
ihn  wiederhergestellt  haben  sollte.  Vgl.  auch  Swoboda,  Staatsaltert.  S.  2701. 
Die  Annahme ,  eines  Fortbestehens  des  Bundes  scheint  auch  darin  eine  Stütze 
zu  finden,  daß  wahrscheinlich  eine  Bundesmünzprägung  in  dieser  Zeit  anzu¬ 
nehmen  ist.  Vielleicht  hat  Orchomenos  als  Sitz  dieser  Münzprägung  gedient. 
Vgl.  He  ad,  Catal.  of  Brit.  Mus.  Central  Greece  p.  XLIIf.  S.  36 f.  H.  N. 3  S.  352. 
Charakteristisch  für  die  Schwächung  der  politischen  Stellung  Thebens  ist  auch 
das  Verschwinden  der  Thebaner  aus  den  Listen  der  vuoTtoioi  nach  der  Schlacht 
bei  Chaeronea;  vgl.  Bourguet,  administration  financiere  du  sanctuaire  py- 
thique  S.  71.  B.  C.  H.  21  S.  482.  Swoboda  a.  0.  S.  271,  5. 
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aufnehmen  und  sich  einem  im  wesentlichen  oligarchischen  Regi¬ 
ment,  das  wohl  hauptsächlich  aus  makedonischen  Parteigängern 
bestand,  unterwerfen;  die  großen  Überlieferungen  aus  der  Zeit 
des  Epameinondas  wurden  vernichtet.  Die  zerstörten  böotischen 
Städte  Orchomenos  und  Plataeae  stellte  Philipp  wieder  her.1  Die 
Sühnung  des  Unrechtes,  das  die  Thebaner  gegen  diese  Städte,  ins¬ 
besondere  gegen  Plataeae,  dessen  Boden  durch  große  panhellenische 
Erinnerungen  geweiht  war,  begangen  hatten,  mochte  besonders  dazu 
dienen,  dem  makedonischen  Herrscher  Sympathien  bei  den  Hellenen 
zu  erwecken. 

Günstiger  als  Theben  stand  Athen  dem  siegreichen  makedo¬ 
nischen  König  gegenüber.  Seine  Lage  gewährte  ihm  an  sich  eine 
größere  Deckung,  als  sie  das  mitten  im  Binnenlande  gelegene 
Theben  hatte.  Xm  Besitze  der  bedeutendsten  hellenischen  Seemacht 
vermochte  es  stets  seine  Verbindung  mit  dem  offenen  Meere  im 
Falle  einei  Belagerung  aufrecht  zu  erhalten.  Philipp  konnte,  ohne 
mit  Athen  ins  Klare  zu  kommen,  seine  weiteren  Pläne  nicht  ver¬ 
wirklichen.  Entweder  mußte  er  die  Stadt  völlig  unterwerfen  oder 
zu  einer  Verständigung  mit  ihr  gelangen.  Eine  lange  Belagerung* 
widei sprach  aber  gewiß  sehr  seinem  Wunsche,  möglichst  bald  einen 
befriedigenden  Abschluß  der  Kämpfe  in  Hellas  herbeizuführen. 
Und  V/ai  die  Gefahr  etwa  ganz  ausgeschlossen,  daß  der  Perserkönig 
Athen  mit  einer  Flotte  unterstützte  ?  Konnte  nicht  eine  länger 
dauernde  Belagerung  dieser  Stadt  neue,  weitaussehende  Verwick¬ 
lungen  herbeiführen  und  vielleicht  die  persische  Macht  nach  Grie¬ 
chenland  herüberziehen,  statt  daß  die  Herrschaft  des  Großkönigs 
auf  asiatischem  Boden  bekämpft  wurde  ?  Die  thebanische  Land¬ 
macht  erschien  Philipp  als  ein  wesentliches  Hindernis  der  herr¬ 
schenden  Stellung  Makedoniens  in  Griechenland,  die  athenische 
Flotte  aber  konnte  das  makedonische  Königtum,  das  doch  eben 
erst  anfing,  eine  selbständige  Seemacht  auszubilden,  namentlich 
für  einen  Kampf  gegen  Persien  sehr  wohl  gebrauchen.2  Und  die 
geistige  Bedeutung  Athens  ließ  es,  wie  wir  wohl  verstehen  können, 
vornehmlich  als  rätlich  erscheinen,  diese  Stadt  zu  schonen,  nicht 
einen  Vernichtungskrieg  wider  sie  zu  führen.  Dies  war  durchaus 
keine  Gefühlspolitik.  Weder  Philipp  noch  Alexander  haben  solche 

Diodor  XYI  87,  3.  Justin  IX  4,  6  ff.  Paus.  IX  6,  5.  1,  8.  37,  8.  IY  27,  10. 

Es  war  denn  auch  eine  der  wichtigsten  Bedingungen  im  Friedensschluß, 
daß  die  Athener  dem  makedonischen  König  Trieren  zur  Verfügung  stellten. 
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getrieben,  aber  sie  wollten  den  Bau  ihrer  Herrschaft,  die  ohne  die 
Verbindung  mit  der  hellenischen  Kultur  nimmer  zu  ihrer  vollen 
Bedeutung  gelangen  konnte,  nicht  auf  den  Trümmern  der  vornehm¬ 
sten  Bildungsstätte  des  geistigen  Lebens  von  Hellas  errichten. 

Solche  Erwägungen  mochten  wohl  für  Philipp  bestimmend  sein, 
wenn  er  nach  einem  großen  Siege  den  Athenern  die  Hand  zum 
Frieden  bot.  Er  knüpfte  durch  einen  der  athenischen  Gefangenen, 
den  Bedner  Demades,  Unterhandlungen  an  und  suchte  die  Athener 
vornehmlich  dadurch  zu  gewinnen,  daß  er  ihnen  versprach,  ihre 
gefangenen  Mitbürger  ohne  Lösegeld  zurückzusenden.1  Die  Athener 
hatten  zunächst  Anstalten  getroffen,  sich  auf  das  äußerste  zu  ver¬ 
teidigen,  umfassende  Maßregeln  zur  Instandsetzung  der  Befesti¬ 
gungen  beschlossen  und  sogar  einem  Antrag  des  Hypereides  zu¬ 
gestimmt,  daß  die  Metöken  das  Bürgerrecht  und  die  Sklaven  die 
Freiheit  erhalten,  zur  Atimie  Verurteilte  wieder  in  ihre  bürger¬ 
lichen  Rechte  eingesetzt  werden  sollten.2  Als  aber  Philipp  ihnen 
jetzt  ein  Entgegenkommen  zeigte,  das  sie  jedenfalls  nicht  erwartet 
hatten,  entschlossen  sie  sich,  die  ihnen  dargebotene  Hand  nicht 
zurückzuweisen.  Es  kam  auf  Antrag  des  Demades  ein  Friede  zu¬ 
stande,  der  die  Athener  verpflichtete,  an  einem  gemeinsamen  helle¬ 
nischen  Bunde  teilzunehmen,  im  übrigen  aber  ihnen  verhältnis¬ 
mäßig  sehr  günstige  Bedingungen  gewährte.3  Athen  behielt  seine 
Selbständigkeit  und  seine  auswärtigen  Besitzungen  außer  dem  der 
makedonischen  Machtsphäre  angehörigen  Chersones;  es  waren  dies 
vor  allem  die  Inseln  Lemnos,  lmbros,  Skyros,  Samos.4  Außerdem 
wurde  ihm  das  seit  langer  Zeit  zwischen  den  Athenern  und  Boeotern 
streitige  Oropos  überlassen.5  Der  Seebund,  soweit  er  noch  bestand, 
mußte  natürlich  aufgelöst  werden.6  Neben  der  Einigung  der  helle¬ 
nischen  Staatenwelt  unter  makedonischer  Hegemonie  hatte  keine 
andere  Hegemonie  über  einen  Teil  der  hellenischen  Staaten  Baum. 

Die  übrigen  griechischen  Staaten  unterwarfen  sich  alle  dem 
makedonischen  Sieger,  bis  auf  die  Spartaner,  die,  obgleich  sie  ihren 
beherrschenden  Einfluß  und  ihre  Macht  verloren  hatten,  doch  von 

1  Polyb.  Y  10,  4.  Just.  IX  4,  4.  Diod.  XYI  87,  3. 

2  Demostk.  XVIII  248.  [Demostk.]  XXVI  11.  v.  X  orat.  846a.  849  a.  851  a». 

Lyc.  c.  Leocr.  16.  37.  41.  42.  44.  Hyper.  VIII  frg.  33  Bl. 2  Plut.  Phok.  16. 

3  Vgl.  Plut.  Phok.  16.  Suid.  u.  Jrm<xdr]s.  Demostk.  XVIII  285. 

4  Arist.  pol.  Athen.  61,  6.  62,  2.  Plut.  Alex.  28.  Diod.  XVIII  56,  7. 

5  Paus.  I  34,  1.  6  Vgl.  auch  Paus.  I  25,  3. 
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ihrer  Selbständigkeit  nichts  opfern  wollten.1  Philipp  begnügte  sich 
ihnen  gegenüber  vorläufig  mit  einer  Verwüstung  des  Landes  und 
einer  Verteilung  lakonischen  Gebietes  an  die  angrenzenden  Staaten, 
die  schon  früher  aus  Gegensatz  gegen  Sparta  in  Verbindung  mit 
ihm  getreten  waren,  Megalopolis,  Tegea,  Messenien,  Argos.2  Eine 
wirkliche  Störung  seiner  weiteren  Pläne  hatte  Philipp  von  den 
Spartanern  kaum  zu  befürchten.  Wenn  Sparta  auch  weiterhin  im 
Schmollwinkel  von  Hellas  stand,  die  allgemeine  Entwicklung  der 
hellenischen  Verhältnisse  ging  über  seinen  Widerstand  hinweg.  Es 
konnte  wohl  protestieren  gegen  den  neuen  Gewalthaber,  aber  seine 
Macht  nicht  hindern.  Ein  wirklich  kräftiger  Mittelpunkt  eines 
Widerstandes  gegen  Makedonien  zu  werden,  dazu  war  der  sparta¬ 
nische  Staat,  trotz  allen  tapferen  Pesthaltens  an  seinen  Traditionen, 

1  In  den  Gedichten  des  Epidauriers  Isyllos  (v.  Wilamowitz,  Phil.  Un¬ 
ters.  IX)  heißt  es  E.  2f. :  £y  xslvolgl  %govoig  oxa  di]  gtqcctov  r]ys  QUimtog  sig 
H-jtagxr]v,  i&slcov  avslslv  ßaßdvßda  tL\ir]v.  Daraus  hat  y.  Wilamowitz  S.  30  ff. 
(dem  mit  besonderer  Akzentuierung,  im  Gegensatz  gegen  meine  Ausführungen, 
Lehmann-Haupt  zustimmt,  Klio  V  S.  246,  1)  geschlossen,  Philipp  habe  das 
Königtum  in  Sparta  aufheben  wollen  und  dadurch  den  äußersten  Widerstand 
der  Spartaner  heraufbeschworen.  Ich  halte  diese  Folgerung  aus  dem  Gedicht, 
das  doch  auch  nicht  gerade  als  eine  historische  Quelle  ersten  Ranges  gelten 
kann,  nicht  für  zwingend  und  die  Annahme  an  sich  für  unwahrscheinlich. 
Die  Worte  des  Isyllos:  iftslcov  avslslv  ßcc<nlr\Ldcc  ti[Lr]v  lassen  wohl  auch  eine 
allgemeinere,  unbestimmtere  Auslegung  zu,  in  dem  Sinne,  daß  damit  bloß  eine 
völlige  Schwächung  und  Demütigung  des  spartanischen  Königtums  bezeichnet 
werden  soll.  In  dem  heraklidischen  Königtum  verkörpern  sich  aber  zu¬ 
gleich  die  Macht  und  die  Traditionen  Spartas  selbst.  Das  Wesentliche  ist, 
daß  mit  der  historisch  ausgeprägten  Stellung  des  heraklidischen  Königtums 
von  Sparta  der  Anspruch  auf  Hegemonie  in  Griechenland  verbunden  war.  Einen 
solchen  Anspruch  konnte  natürlich  Philipp  den  Spartanern  nicht  zugestehen. 
Aber  daß  er  damals,  wo  ihm  alles  an  einer  baldigen  Ordnung  der  hellenischen 
Angelegenheiten  lag,  durch  das  Verlangen  der  Aufhebung  des  spartanischen 
Königtums  die  Prinzipfrage  aufgerollt  und  so  den  äußersten  Widerstand  Spartas 
herausgefordert  haben  sollte,  kann  ich  nicht  für  wahrscheinlich  halten.  Auch 
Antigonos  Doson,  der  besonders  erfolgreich  die  hellenische  Politik  Philipps 
wieder  aufnahm,  hat  eine  solche,  auf  Aufhebung  der  spartanischen  Verfas¬ 
sung  gerichtete  Forderung  nach  dem  Siege  bei  Sellasia  anscheinend  nicht  ge¬ 
stellt.  Mir  scheint  Wilamowitz  überhaupt  die  Politik  Philipps,  wie  sie  gerade 
in  dem  korinthischen  Bunde  uns  entgegentritt,  nicht  ganz  richtig  gezeichnet 
zu  haben.  (Vgl.  übrigens  auch  die  Bemerkungen  von  Bel  och,  Gr.  Gesch.  II 
S.  571,  4.) 

2  Polyb.  IX  28,  6  ff.  Plut.  apophth.  Lac.  p.  233  e.  28.  p.  235b.  Paus.  II  20,  1. 
III  24,  6.  26,  3. 
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damals  nicht  fähig.  Dazu  fehlten  ihm  die  lebendigen  inneren  Kräfte, 
die  durch  alte  Formen  und  Formeln  nicht  zu  erwecken  und  nicht 
zu.  ersetzen  waren,1  dazu  fehlte  ihm  auch  die  äußere  IVf acht.  IVIochten 
die  Spartaner  im  Besitze  des  „wahren  heraklidischen  Königtums“ 
mit  Stolz  auf  den  nordischen  Emporkömmling  herabsehen,  mochten 
sie  sich  als  die  Repräsentanten  des  göttlichen,  geheiligten  Rechtes 
gegenüber  dem  makedonischen  Usurpator  fühlen,  diesei  brauchte 
die  aus  den  Trümmern  der  spartanischen  Macht  ihm  entgegen¬ 
tretenden  Geister  der  Vergangenheit  vorläufig  nicht  zu  fürchten; 
denn  zu  jener  Vergangenheit  mit  ihren  Ansprüchen  stand  die  Gegen¬ 
wart  in  einem  zu  starken  Gegensätze. 

Wir  werden  dieser  zähen  Kraft  der  Tradition,  die  der  Wider¬ 
stand  Spartas  uns  vor  Augen  stellt,  unsere  Bewunderung  nicht  ver¬ 
sagen  können,  auch  in  dem  verfallenden  Sparta  liegt  noch  eine 
gewisse  Größe,  aber  ein  entscheidender  Faktor  hellenischen  Gesamt 
lebens,  allgemeiner  hellenischer  Entwicklung  konnte  das  damalige 
Spartanertum  nicht  mehr  werden. 

1  Die  vernichtende,  der  romantischen  Verherrlichung  Spartas  gegenüber 
durchaus  realistische  Kritik,  die  Aristoteles  in  der  „Politik"1  am  spaitanischen 
Staate  übt,  wirkte  gewiß  dahin,  den  Nimbus  dieses  Staates  in  den  Kreisen  der 
griechischen  Bildung  wesentlich  abzuschwächen  und  unterstützte  so  tatsäch¬ 
lich  die  politischen  Zwecke  des  makedonischen  Königtums. 


DRITTES  KAPITEL 

DIE  MAKEDONISCHE  HEGEMONIE  ÜBER  HELLAS 

Nach  dem  Siege  bei  Chaeronea  konnte  Philipp  daran  gehen,, 
seinen  militärischen  Erfolgen  die  politische  Krönung  zu  geben? 
durch  die  alles  das,  was  er  bisher  erreicht  hatte,  erst  seine  dauernde 
Rechtfertigung  und  Gewähr  erhalten  konnte.  Indem  er  Sparta  vor¬ 
läufig  sich  selbst  überließ,  sammelte  er  die  übrigen  hellenischen 
Staaten  um  das  Banner  der  makedonischen  Hegemonie. 

Wir  kommen  hiermit  zu  dem  eigentlichen  Angelpunkte  der  ge¬ 
schichtlichen  Bedeutung  der  philippischen  Politik;  zugleich  tritt 
uns  aber  gerade  hier  die  durch  die  Unvollkommenheit  und  Lücken¬ 
haftigkeit  der  antiken  Überlieferung  bedingte  Beschränkung  unserer 
historischen  Erkenntnis  recht  f  ühlbar  entgegen.  Bei  der  historischen 
Beurteilung  Philipps  liegt  noch  die  besondere  Gefahr  nahe,  daß 
wir  unsere  Auffassung  durch  die  Entwicklung,  wie  sie  unter  Alexan¬ 
der  eingetreten  ist,  die  Umbildung  der  makedonischen  Herrschaft 
zur  Weltherrschaft,  beeinflussen  lassen  und  dadurch  in  das  Bild 
Philipps  Züge  hineinbringen,  die  diesem  ursprünglich  fremd  ge¬ 
wesen  sind.  Wir  werden  danach  streben  müssen,  die  Politik  des 
Begründers  der  makedonischen  Macht  von  ihren  eigenen  Voraus¬ 
setzungen  aus  zu  begreifen.  Wir  können  auf  diesen  Versuch  nicht 
verzichten,  wenn  wir  überhaupt  ein  Verständnis  des  für  die  Gesamt¬ 
geschichte  des  Altertums  so  außerordentlich  wichtigen  philippischen 
Zeitalters  gewinnen  wollen.1  Die  Erringung  der  Hegemonie  Make- 

1  Ich  bemerke  dies  mit  Bezug  auf  die  Einwendungen,  die  Niese  (z.  B. 
H.  Z.  74,  1897  S.  4,  2)  und  Strack,  Gott.  gel.  Anz.  1903  S.  871f.  gegen  meine 
Auffassung  der  Politik  Philipps  erhoben  haben.  Strack  meint,  daß  wir  von 
Philipps  Plänen  nichts  wüßten  und  also  auch  diese  bei  der  Beurteilung  von 
Alexanders  Herrschaftsideen  nicht  in  Rechnung  bringen  dürften.  Niese  hat 
gar  keinen  Persuch  gemacht,  ein  Bild  von  Philipps  Politik  und  seiner  ge¬ 
schichtlichen  Stellung  zu  entwerfen.  Das  scheint  mir  aber  kein  wahrhaft  kri¬ 
tisches  Verhalten  zu  sein,  sondern  ein  Verzicht  auf  die  höchste  Wissenschaft- 
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doniens  über  Hellas  bildet  das  eigentliche  geschichtliche  Lebens¬ 
werk  Philipps ;  dieses  gilt  es  im  Hinblick  auf  die  bisherige  Ent¬ 
wicklung  der  Makedonen  und  Hellenen  und  aus  dem  inneren  Zu¬ 
sammenhänge  von  Philipps  Wirken  selbst  zu  verstehen  und  zu  be¬ 
urteilen. 

Das  Verhältnis  zu  den  Hellenen  stand  für  Philipp  —  das  geht 
aus  allen  seinen  Handlungen  mit  unverkennbarer  Deutlichkeit  her¬ 
vor  —  in  engster  Beziehung  zu  der  Großmachtstellung  des 
makedonisch  en  Staates.  Seine  gesamte  an  Erfolgen  so  reiche 
Laufbahn  zeigt  ihn  als  unermüdlich  für  dieses  Ziel  tätigen  Vor¬ 
kämpfer  seines  Heimatstaates.  Nicht  etwa  als  Anhänger  der  Idee 
der  hellenischen  Einheit  hat  er  die  Hegemonie  über  die  hellenischen 
Staaten  erstritten,  sondern  um  sein  makedonisches  Königtum  und 
sein  makedonisches  Volk  dadurch  groß  zu  machen.  Er  hat  make¬ 
donische  und  nicht  hellenische  Politik  getrieben.  Das  wird 
eine  unbefangene  geschichtliche  Forschung  nicht  bestreiten  dürfen. 
Die  p anhellenische  Idee  war  für  ihn  nicht  Selbstzweck,  sondern 
Mittel,  Sie  war  dies  aber  erst  recht  für  die  hellenischen  Staaten, 
Sparta,  Athen,  Theben,  soweit  diese  einer  hegemonischen  Stellung 
in  Hellas  nachgestrebt  hatten,  gewesen.  Die  Frage  war  nun,  ob 
der  makedonische  Staat  ein  hellenisches  Gesamtinteresse 
zu  vertreten  imstande  war,  ob  er  dieses  so  in  sein  eigenes  Leben 
auf  nehmen  konnte,  daß  eine  bleibende  organische  Verbindung  zwi¬ 
schen  dem  nordischen  Königtum  und  der  Welt  der  hellenischen 
Staaten  möglich  wurde.  War  Philipps  Politik  auf  dieses  Ziel  ge¬ 
richtet  ?  Sollte  die  Hegemonie  über  Griechenland  ein  wesentliches 
und  dauerndes  Fundament  für  die  Großmachtstellung  Makedoniens 
bilden?  In  welchem  Verhältnis  stehen  die  gegen  Persien  gerich- 


liche  Aufgabe  des  Historikers.  Gewiß  können  wir  einen  großen  Staatsmann 
nicht  auf  ein  bestimmtes  politisches  System  festlegen.  Er  wird  immer  sein 
Handeln  der  politischen  Lage,  der  Forderung  des  Moments  anpassen.  Aber 
darüber  kann  doch  kein  Zweifel  sein,  daß  in  seinem  politischen  Schaffen  ein 
innerer  Zusammenhang  sein  wird,  der  sein  geschichtliches  Werk  in  bestimmten 
Konturen  hervortreten  läßt.  Diesen  inneren  Zusammenhang  müssen  und  können 
wir  erfassen.  Aus  dem,  was  Philipp  geschaffen  hat,  dürfen  wir  auf  die  Ziele 
seines  politischen  Handelns  schließen.  Verzichten  wir  auf  solche  Schlüsse,  so 
verschwimmen  die  Grundlinien  der  historischen  Entwicklung,  so  begeben  wir 
uns  der  Möglichkeit,  zu  einer  wirklichen  geschichtlicheh  Erkenntnis  zu  ge¬ 
langen.  Wir  können  dann  die  Berichte  der  Alten  kritisch  nacherzählen.  Aber 
Geschichtschreibung  ist  das  nicht. 
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teten  Pläne  des  makedonischen  Königs  zu  seiner  hellenischen 
Politik  ? 

Schon  in  der  antiken  Überlieferung  tritt  uns  die  Auffassung 
entgegen,  daß  von  der  Versammlung  des  durch  Philipp  zu  Korinth 
begründeten  Bundes  hellenischer  Staaten  ein  allgemeiner  Bache¬ 
krieg  der  Hellenen  gegen  Persien,  zur  Sühne  für  die  persische 
Invasion  in  Griechenland  und  für  die  dabei  begangenen  Frevel 
gegen  die  hellenischen  Heiligtümer,  beschlossen  worden  sei.  Man 
hat  die  Bichtigkeit  dieser  Anschauung  bestritten  und  auf  Grund 
des  Berichtes,  den  Justin  in  seiner  Epitome  über  die  korinthische 
Bundesversammlung  gibt1^  die  Meinung  ausgesprochen,  daß  bei 
der  Stiftung  des  korinthischen  Landfriedensbundes  kein  Beschluß 
über  einen  panhellenischen  Krieg  gegen  Persien  gefaßt  worden  sei, 
sondern  daß  Philipp  es  vorgezogen  habe,  sich  während  der  Ver¬ 
handlungen  in  Korinth  nicht  zu  binden,  und  sich  deshalb  darauf 
beschränkt  habe,  im  zweitnächsten  Frühjahre  ein  makedonisches 
Truppenkorps  zur  Befreiung  der  hellenischen  Städte  in  Kleinasien 
über  das  Meer  zu  senden. 2 

Gegen  diese  Ansicht  sprechen  indessen  sehr  gewichtige  Gründe. 
Eine  Prüfung  unserer  Überlieferung3  läßt  jedenfalls  die  Annahme 
als  eine  wohlbegründete  erscheinen,  daß  Philipp  ein  wirklich  pan- 
helle  nisches  Unternehmen  gegen  Persien  geplant  habe,  und  diese 
Annahme  stimmt  zugleich  mit  dem  allgemeinen  Bilde  überein,  das 
sich  uns  bisher  von  der  Politik  Philipps  ergeben  hat,  das  weiter 
durch  eine  Würdigung  des  korinthischen  Landfriedensbundes,  seiner 
hauptsächlichen  Institutionen  und  seiner  allgemeinen  Bedeut ung, 
noch  an  Deutlichkeit  gewinnen  wird.  In  diesem  Bilde  ist  die  Ver¬ 
bindung  des  makedonischen  Königtums  als  hegemonischer  Macht 
mit  den  hellenischen  Staaten  einer  der  bezeichnendsten  Züge,  tritt 
das  auf  die  Einigung  der  Hellenen  unter  der  makedonischen  Füh¬ 
rung  gerichtete  Streben  besonders  klar  hervor. 

Aber  man  hat  nun  eingewandt,  gerade  die  Aufgabe,  die  Stellung 
des  makedonischen  Königtums  gegenüber  den  griechischen  Staaten 

1  Just.  IX  5,  2  ff. 

2  U.  Koehler,  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1892  S.  510  ff.;  auch  1898 
S.  120.  Kein  Geringerer  als  Ranke  hatte  schon  stillschweigend  die  von 
Koehler  bestrittene  Auffassung  durch  eine  andere  Darstellung,  die  sich  eben¬ 
falls  an  Justin  anschloß,  ersetzt.  Die  Auffassung  E.  Meyers  wird  noch  zu 
besprechen  sein. 

3  Siehe  Beilage  3. 
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zu  befestigen,  die  Einigung  von  Hellas  wirklich  durchzuführen,  sei 
dem  Plane  eines  großen  panhellenischen  Angriffskrieges  gegen 
Persien  hinderlich  gewesen.  Allein  dieser  Einwand  ist  nicht  über¬ 
zeugend.  Im  Gegenteil;  gerade  dann,  wenn  wir  eine  dauernde 
Vereinigung  der  Hellenen  unter  der  Hegemonie  des  makedonischen 
Königtums  als  ein  wichtiges  Ziel  der  philippischen  Politik  be¬ 
trachten,  müssen  wir  zu  einem  anderen  Ergebnis  gelangen.  Das 
Verhältnis  der  griechischen  Staaten  zu  dem  Großkönig  war,  man 
möchte  fast  sagen,  ein  organischer  Bestandteil  der  hellenischen 
Politik  geworden.  Der  Königsfriede  bildete  geradezu  das  staats¬ 
rechtliche  Fundament  für  die  Regelung  der  Beziehungen  der  ver¬ 
schiedenen  Staaten  zueinander.1 * III  Der  persische  König  rief  die 
Hellenen  zu  seiner  Unterstützung  im  Kampfe  gegen  aufständische 
Bewegungen  auf.2  Als  die  Thebaner  Alexander  Widerstand 
leisteten,  forderten  sie  diejenigen,  welche  ,,mit  dem  Großkönig  und 
den  Thebanern  die  Hellenen  befreien  wollten“,  auf,  sich  ihnen  an¬ 
zuschließen3 ;  sie  beriefen  sich  somit  gewissermaßen  auf  den 
Antalkidas-  und  Pelopidasfrieden  als  die  Grundlage  der  hellenischen 
„Freiheit“.  Der  Großkönig  konnte,  wenn  auch  nicht  formell  und 
rechtlich,  so  doch  tatsächlich  als  der  Hegemon  der  hellenischen 
Staaten  angesehen  werden.  War  unter  solchen  Verhältnissen  ohne 
eine  Abrechnung  mit  Persien  eine  neue  Konstituierung  der  helle¬ 
nischen  staatlichen  Verhältnisse,  ihre  organische  Regelung  auf  dem 
Fundamente  der  makedonischen  Hegemonie  durchführbar  ? 

Die  Bestimmungen  des  korinthischen  Landfriedensbundes  selbst 
reden  in  dieser  Beziehung  auch  eine  deutliche  Sprache.  Jede  Ver¬ 
bindung  mit  dem  Großkönig  konnte  auf  Grund  dieser  Festsetzun¬ 
gen  als  eine  verräterische  bestraft  wmrden,  mochten  es  nun  diplo¬ 
matische  Verhandlungen  oder  Kriegsdienst  in  seinem  Solde  oder 
offener  Anschluß  eines  hellenischen  Staates  an  das  persische  Reich 
sein.4  Hatten  diese  Bestimmungen  Aussicht,  zu  wirklicher  und  er¬ 
folgreicher  Durchführung  zu  gelangen,  war  es  insbesondere  mög¬ 
lich,  dem  Einströmen  hellenischer  Söldner  nach  Persien  Einhalt 

1  Vgl.  oben  S.  131.  135  f.  2  Diocl.  XVI  44,  lff.  3  Diod.  XVII  9,»  5. 

4  Ygl.  Arr.  II  15,  2,  namentlich  III  24,  4.  Curt.  III  13,  15.  Arr.  I  16,  6. 

III  23,  8.  Inschrift  von  Chios  Sy  11. 2  150  Z.  11  ff.  Wenn  auch,  wie  die  letzten 
Stellen  vermuten  lassen,  der  persische  Herrscher  als  solcher  nicht  genannt  war, 
sondern  an  seiner  Stelle  „die  Barbaren“  (vgl.  Arr.  I  16,  7 :  aito  rwv  ßagßaQcop 
teöv  trjv  ’Aöiccv  v.cn oikovvtcov),  wer  anders  war  mit  den  Barbaren  gemeint,  als 
eben  der  Großkönig  und  seine  Untertanen? 
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zu  gebieten,  wenn  nicht  der  Nimbus  der  persischen  Macht  und  Größe 
gründlich,  entschiedener,  als  es  bisher  schon  geschehen  war,  zer¬ 
stört  wurde  ?  Gab  es  für  das  makedonische  Königtum  überhaupt 
eine  besseres  Mittel,  sich  als  wirklich  führende  Macht  in  Hellas 
zu  behaupten,  als  wenn  es  seine  Überlegenheit  dem  persischen  Groß¬ 
könig  gegenüber  entscheidend  dartat  ?  Diese  Fragen  bezeichnen 
keine  allgemeinen  und  unbestimmten  Möglichkeiten,  über  die  sich 
hin  und  her  reden  läßt,  sondern  es  handelt  sich  hier,  wie  mir 
scheint,  um  Folgerungen,  die  sich  aus  dem  bisherigen  Verlaufe 
der  hellenischen  Geschichte  ergeben.  Und  Philipp  sollte  diese  Fol¬ 
gerungen  nicht  gezogen,  er  sollte  die  Gelegenheit  nicht  herbei¬ 
gewünscht  und  herbeigeführt  haben,  durch  einen  erfolgreichen 
Kampf  gegen  Persien  der  makedonischen  Herrschaft  das  erforder¬ 
liche  Prestige,  seiner  soeben  errungenen  Hegemonie  über  Griechen¬ 
land  die  moralische  Rechtfertigung  zu  gewinnen  und  zugleich  die 
gegen  Makedonien  gerichteten  Bestrebungen  des  Rückhaltes,  den  sie 
an  der  persischen  Großmacht  hatten,  zu  berauben  ?  Die  Idee  eines 
Rachekrieges  für  die  durch  die  P  erser  zerstörten  hellenischen  Heilig¬ 
tümer  lag  auch  gewiß  dem  Manne  besonders  nahe,  der  in  zwei 
Amphiktyonenkriegen  als  Rächer  für  den  gegen  den  pythischen 
Apollon  begangenen  Frevel  aufgetreten  war  und  die  sakralen  Inter¬ 
essen  von  Hellas  zu  einem  so  wirksamen  Hebel  seiner  Politik  ge¬ 
macht  hatte. 

Welche  Ausdehnung  der  makedonische  Herrscher  seinem  Unter¬ 
nehmen  gegen  Persien  zu  geben  beabsichtigt  habe,  darüber  können 
wir  eine  bestimmte  Vermutung  nicht  äußern.  Aber  wir  haben  ge¬ 
wiß  keinen  Grund,  für  unsere  geschichtliche  Beurteilung  Philipps 
mit  einer  Entwicklung  seiner  Politik  zu  rechnen,  die  aus  dem  uns 
deutlich  entgegentretenden  Zusammenhänge  seines  staatsmännischen 
Wirkens  sich  nicht  ableiten  läßt.  Der  Plan  einer  Eroberung  des 
persischen  Reiches  würde  aus  diesem  Zusammenhänge  heraustreten. 
Allerdings  lag  der  Gedanke  eines  Umsturzes  der  persischen  Herr¬ 
schaft  damals  nicht  ganz  außerhalb  des  hellenischen  Horizontes, 
und  dem  makedonischen  König  selbst  wurde,  wie  es  scheint,  die 
Diskussion  über  dieses  Thema  nahe  gebracht.  Isokrates  ermahnt 
diesen  im  „Philippos“,  wenn  möglich,  die  Herrschaft  des  persischen 
Großkönigs  gänzlich  zu  zerstören  und  die  Hellenen  zu  Herren  von 
Asien  zu  machen1,  und  hält  ihm,  obgleich  in  sehr  unbestimmten 


1  §  120.  125;  vgl.  auch  schon  Panegyr.  §  186. 
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Zügen,  das  Bild  einer  nach  hellenischer  Art  gestalteten  Herrschaft 
über  die  Untertanen  des  persischen  Reiches,  die  an  Stelle  des  bar¬ 
barischen  Despotismus  treten  solle,  vor.1  Umgekehrt  hat  Aristo¬ 
teles,  wenn  wir  einer  merkwürdigen,  auf  den  Epikureer  Philodem 
zurückgehenden,  uns  allerdings  nur  sehr  fragmentarisch  erhaltenen 
Nachricht  folgen2,  —  vielleicht  im  Gegensatz  zu  den  Äußerungen 
des  Isokrates  —  den  makedonischen  Herrscher  von  dem  ,, Großkönig¬ 
tum  und  der  persischen  Nachfolge“  abgemahnt.  Diese  Warnung 
scheint  sich  fast  noch  mehr  auf  die  von  einer  Eroberung  des  Perser¬ 
reiches  zu  befürchtende  innerliche  Umwandlung  des  makedonischen 
Königtums  in  ein  orientalisches  Großkönigtum,  als  auf  die  durch 
jene  Eroberung  bedingte  Ausdehnung  des  Herrschaftsbereiches  zu 
beziehen.  So  interessant  an  sich  die  Tatsache  ist,  daß  in  helle¬ 
nischen  Kreisen  überhaupt  die  Frage  der  „persischen  Nachfolge“ 
mit  besonderer  Beziehung  auf  Philipps  Stellung  diskutiert  wurde, 
werden  wir  doch  vermuten  dürfen,  daß  für  das  eigene  politische 
Verhalten  des  makedonischen  Königs  weder  die  Ratschläge  des  grie¬ 
chischen  Philosophen  noch  die  des  griechischen  Redners  maß¬ 
gebend  gewesen  sein  würden.  Wir  überschreiten  wohl  kaum  die 
unserer  Forschung  gesetzten  Schranken,  wenn  wir  annehmen,  daß 
eine  Politik,  für  die  nicht  mehr  die  Verbindung  des  makedo¬ 
nischen  Königtums  mit  dem  makedonischen  Heimatstaate,  die 
Macht  des  makedonischen  Volkes  als  solchen  und  das  hegemonische 
Verhältnis  zu  den  hellenischen  Staaten  die  grundlegenden  Faktoren 
bildeten,  außerhalb  des  Bereiches  von  Philipps  Plänen  gelegen 
habe.3 

Die  hervorragende,  ja  entscheidende  Wichtigkeit,  die  für  Phi¬ 
lipp  das  Verhältnis  zu  Griechenland  hatte,  ergibt  sich  vor  allem 

1  §  154:  r\v  dicc  öh  ßctQßccQLKf)?  ds67toTsiccs  a7taXXuyivx8<s  'EXlriviKfjS 
Xsiag  tv%(üGlv. 

2  Rh.  Mus.  XLVIII  S.  537. 

3  E.  Meyers  Auffassung  von  Philipps  Politik  kommt  in  wesentlichen  Be¬ 
ziehungen  mit  der  von  mir  vertretenen  Anschauung  (vgl.  namentlich  auch 
schon  meine  Ausführungen  H.  Z.  74.  N.  F.  38  S.  13 ft.)  überein,  insbesondere 
in  der  starken  Betonung,  daß  Philipps  Ziele  „die  spezifisch  makedonischen“ 
gewesen  seien.  (Berl.  S.-B.  1909  S.  765;  vgl.  Kl.  Sehr.  S.  245f.  291.)  Er  unter¬ 
scheidet  sich  von  meiner  Beurteilung  des  makedonischen  Herrschers  in  der 
Hauptsache  nur  darin,  daß  er  die  hellenische  Politik  Philipps  nicht  so  eng 
mit  seiner  makedonischen  Großmachtspolitik  verbindet,  wie  ich  dies  für  not¬ 
wendig  halte.  Im  Sinne  seiner  Darlegung  kommt  die  nach  der  Schlacht  bei 
Chaeronea  erfolgte  Aufnahme  des  auf  Einigung  der  Hellenen  und  Krieg  gegen 

Kaerst,  Hellenismus  I.  2.  Aufl.  18 
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aus  der  letzten  großen  politischen  Schöpfung,  die  er  vollbracht 
hat,  dem  hellenischen  Landfriedensbunde,  der  nach  der  Schlacht 
bei  Chaeronea  von  ihm  zu  Korinth  begründet  wurde.  Sind  es  aller¬ 
dings  nur  sehr  spärliche,  meistens  mehr  beiläufige  Erwähnungen, 
die  über  die  grundlegenden  Bestimmungen  und  über  die  Organi¬ 
sation  des  Bundes  aus  dem  Trümmerfelde  antiker  Überlieferung 
zu  uns  gelangt  sind,  so  vermögen  wir  doch  auch  aus  ihnen,  wenn 
wir  sie  unter  die  Beleuchtung  der  allgemeinen  hellenischen  Ent¬ 
wicklung  stellen,  eine  Vorstellung  von  der  großen  politischen  Be¬ 
deutung  dieses  Landfriedensbundes  zu  gewinnen.1 

Persien  gehenden  Programms  des  Isokrates  (Berl.  S.-B.  1909  S=  779)  gewisser¬ 
maßen  als  etwas  neues  zu  der  bisher  verfolgten,  spezifisch  makedonischen  Po¬ 
litik,  die  vor  allem  auf  die  „volle  Einverleibung  Thrakiens  in  das  makedo¬ 
nische  Reich  und  Volk“  gerichtet  war,  hinzu.  Nach  meiner  Ansicht  kann  die 
Durchführung  der  makedonischen  Großmachtspolitik  nicht  ohne  die  Erringung 
einer  hegemonischen  Stellung  in  Griechenland  gedacht  werden,  wenn  auch 
diese  nicht  gerade  unbedingt  in  den  durch  den  Sieg  bei  Chaeronea  ermög¬ 
lichten  Formen  verwirklicht  zu  werden  brauchte.  (Vgl.  übrigens  auch  die  mit 
meiner  Auffassung  sich  sehr  nahe  berührenden  Bemerkungen  von  E.  Meyer 
selbst  Kl.  Sehr.  S.  292.)  Das  Programm  des  Isokrates  ist  gewiß  nicht  ohne 
Bedeutung  gewesen  für  die  besonderen  Formen,  in  denen  sich  die  makedo¬ 
nische  Hegemonie  über  Griechenland  ausgestaltete.  Aber  die  Grundlinien 
seiner  Politik  hat  sich  Philipp  von  dem  athenischen  Redner  nicht  vorzeichnen 
lassen.  Auch  schon  vor  dem  Erscheinen  des  „Philippos“  ist  das  Streben  des 
makedonischen  Königs  auf  eine  hegemonische  Stellung  in  Griechenland  ge¬ 
richtet  gewesen,  wie  sein  Eingreifen  in  den  heiligen  Krieg  beweist.  Der  Krieg 
gegen  Persien  ist  nicht,  wie  es  nach  E.  Meyers  Darstellung  den  Anschein  ge¬ 
winnt  (Kl.  Sehr.  S.  293;  vgl.  auch  Berl.  S.-B.  1909  S.  765)  Philipp  erst  durch 
das  nationale  hellenische  Programm  oktroyiert  worden,  sondern  hat  bei  seinen 
auf  die  Hegemonie  über  Griechenland  bezüglichen  Plänen,  wie  oben  darge¬ 
legt  worden  ist,  eine  wichtige  Rolle  gespielt.  Und  diese  Richtung  der  phi- 
lippischen  Politik  gegen  Persien,  die  sowohl  durch  das  Interesse  der  make¬ 
donischen  Großmachtstellung  in  den  thrakischen  Gebieten  wie  vor  allem  durch 
das  Verhältnis  zu  Griechenland  bedingt  war,  ist  nicht  erst  in  der  letzten  Zeit 
von  Philipps  Regierung  zu  erkennen,  wenn  auch  die  Bemerkung  Diodors 
XVI  60,  5  yap  tfjs  Ellados  U7todei%Q'fivai  6tQatr\yog  uvtokq<xtcöq 

Kal  r ov  TtQog  n^QGag  it-svsynslv  tcoIb^iov)  in  ihrer  bestimmten  Formulierung 
etwas  verfrüht  sein  mag. 

1  Für  die  nähere  Begründung  und  Ausführung  meiner  Auffassung  verweise 
ich  auf  meinen  Aufsatz  über  den  korinthischen  Bund  im  Rhein.  Mus.  Bd.  52, 
1897,  S.  519  ff.  Besonders  wichtig  für  unsere  Kenntnis  der  Bestimmungen  des 
Landfriedensbundes  ist  die  pseudodemosthenische  Rede  über  die  Verträge  mit 
Alexander.  Weiter  ist  von  Bedeutung  das  Fragment  des  Bündnisvertrages  der 
Athener  mit  Philipp  (I.  G.  H  160).  Es  ist  nun  dem  glücklichen  Scharfsinn 
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Der  korinthische  Bund  zeigt  mannigfache  Anknüpfungen  an  die 
früheren  föderativen  Bildungen  des  hellenischen  staatlichen  Lebens, 
namentlich  die  unter  Spartas  Hegemonie  stehende  peloponnesische 
Symmachie  und  den  zweiten  athenischen  Seehund.  Er  unterscheidet 
sich  aber  von  allen  älteren  Bünden  vor  allem  dadurch,  daß  er  als 
eine  Organisation  der  gesamten  hellenischen  Staatenwelt  in  das 
Leben  gerufen  ist.* 1  Jeder  hellenische  Staat  ist  berechtigt,  ja  als 
solcher  eigentlich  verpflichtet,  an  dem  Bunde  teilzunehmen,  zu 
dessen  nationalen  Zwecken  mitzuwirken.  In  dieser  universalen,  pan- 
hellenischen  Grundlage  der  Organisation  liegt  zugleich  eine  Macht 
p anhellenischer  Propaganda.  Die  hierdurch  bedingte  .Aufgabe,  die 
von  dem  gemeinsamen  hellenischen  Vaterlande  losgelösten  und  ab¬ 
gesprengten  Elemente  wiederzugewinnen,  bezeugt  anscheinend  auch 
wieder  die  gegen  Persien  gerichtete  Tendenz  der  philippischen 
Politik,  eine  Tendenz,  die,  wie  wir  sahen,  auch  in  einzelnen  Be¬ 
stimmungen  deutlich  sich  ausspricht.  Der  Gegensatz,  in  dem  die 
hellenische  Nation  als  solche  zu  den  Barbaren,  vornehmlich  zu  der 
eigentlichen  barbarischen  Großmacht,  dem  Perserreiche,  steht,  ge¬ 
langt  in  der  Aufschrift,  mit  der  Alexander  die  am  Granikos  ge¬ 
machte  Beute  der  Athena  weihte:  ,, Alexander  und  die  Hellenen 
außer  den  Lakedaemoniern  von  den  Barbaren,  die  Asien  bewohnen 
zu  bezeichnendem  Ausdruck.  Es  waren  umfassende  nationale 
Zwecke,  die  durch  den  Bund  gefördert  werden  sollten.  Er  knüpfte 
hierin  durchaus  an  die  Tradition  der  Perserkriege,  an  die  damals 

von  A.  Wilhelm  gelungen,  ein  anderes  Inschriftfragment,  das  bisher  nach 
U.  Ivoehlers  Vorgang  anf  die  Teilnehmer  an  dem  lamischen  Kriege  bezogen 
wurde  (I.  G.  II  184  =  Syll. 2  159),  als  ebenfalls  auf  den  korinthischen  Bund 
bezüglich  nachzuweisen.  Es  gehört  nach  Wilhelm  der  nämlichen  Stele  an  wie 

I.  G.  II  160  und  enthält  Bruchstücke  einer  Liste  der  am  korinthischen  Bund 
teilnehmenden  Staaten.  (Vgl.  Wilhelm,  Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wis- 
sensch.  phil.  hist.  Kl.  1911  Abh.  6.  In  der  neuen  Ausgabe  der  attischen  Inschrif¬ 
ten  II  et  III  ed.  min.  236  sind  die  beiden  Inschriftfragmente  vereinigt.)  Durch 
Wilhelms  Nachweise  sind  einige  meiner  früheren  Ausführungen  berichtigt 
worden.  Die  von  mir  vertretene  Gesamtauffassung  des  korinthischen  Bundes 
hat  aber  ihre  wesentliche  Bestätigung  gefunden  —  doch  vielleicht  noch  mehr, 
als  man  aus  den  gegen  einzelne  meiner  Aufstellungen  gerichteten  Bemer¬ 
kungen  Wilhelms  schließen  möchte. 

1  Ich  habe  dies  schon  in  der  erwähnten  Abhandlung  (vgl.  z.  B.  S.  522. 
542)  entschieden  betont.  Durch  Wilhelms  Entdeckung  sind  auch  die  Aus¬ 
nahmen,  die  ich  früher  noch  festhalten  zu  müssen  glaubte,  insbesondere  be¬ 
züglich  der  Stellung  der  Thessaler,  hinfällig  geworden. 

18* 
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unter  den  Hellenen  begründete  panhellenisclie  Vereinigung  an.  Aber 
wenn  in  der  Zeit  der  Perserkriege  die  Verbindung  der  hellenischen  Eid¬ 
genossen  untereinander  doch  keinen  über  die  gemeinsame  Abwehr  des 
Feindes  hinausgehenden  Bestand  hatte,  so  war  dem  korinthi¬ 
schen  Bunde  die  Aufgabe  einer  dauernden  Begelung  der  hel¬ 
lenischen  Verhältnisse  vorgezeichnet.  Er  sollte  als  Landfriedens¬ 
bund  eine  allgemeine  Sicherung  des  Friedens  in  Hellas,  zu  Lande 
und  zur  See,  herbeiführen,  den  verheerenden  Kämpfen  der  Staaten 
untereinander  ebenso  wie  den  Parteikämpfen,  die  innerhalb  der 
einzelnen  hellenischen  Staaten  sich  abspielten,  ein  Ende  machen. 
Alle  gewaltsamen  Veränderungen  des  gegenwärtigen  Besitzstan¬ 
des  sollten  verhindert  oder,  wenn  sie  doch  vorkamen,  als  Verletzung 
der  gemeinsamen  Bundesverträge  von  Bundes  wegen  bestraft  wer¬ 
den.  Insbesondere  waren  alle  Unternehmungen,  die  darauf  aus¬ 
gingen,  die  bestehende  Verfassung  eines  Staates  umzustürzen,  alle 
Versuche,  den  Verbannten  die  Bückkehr  in  ihren  Heimatstaat  zu 
erzwingen,  öffentliche  Einziehung  des  Privatvermögens,  Aufteilung 
des  Grundbesitzes,  Befreiung  von  Sklaven  zum  Zwecke  von 
Neuerungen  durch  die  grundlegenden  Bestimmungen  des  Bundes 
ausgeschlossen  und  unter  Strafe  gestellt.  Es  war  also  eine  Politik, 
die  vor  allem  den  Interessen  der  Besitzenden  diente;  Buhe  und 
Sicherheit  gegen  umstürzende  Neuerungen,  gegen  gewaltsame  Ver¬ 
änderungen  der  Besitzverhältnisse  hatten  diese  vornehmlich  begehrt. 
Jenes  Buhebedürfnis  der  Besitzenden  war  ja  auch  einer  der  Fak¬ 
toren  gewesen,  die  dem  nordischen  Königtum  den  Weg  in  das  Innere 
der  hellenischen  Staatenwelt  selbst  gebahnt  hatten.  Eine  sozial- 
reformatorische  Bedeutung  hatte  die  neue  Einigung  der  Hellenen 
nicht.  Der  Schöpfer  des  korinthischen  Bundes  war  kein  Vollstrecker 
der  sozialpolitischen  Forderungen  hellenischer  Idealphilosophie.1 
Immerhin  wurden  die  Gefahren,  die  das  gesellschaftliche  und  wirt¬ 
schaftliche  Leben  Griechenlands  bedrohten,  die  uns  in  so  charak¬ 
teristischen  Zügen  eben  aus  den  Bestimmungen  des  korinthischen 
Landfriedensbundes  entgegentreten,  vorläufig  eingedämmt.  Wenn 
gleich  die  gewaltsamen  Zuckungen,  die  das  Leben  der  hellenischen 
Staaten  bewegten,  auch  weiter  noch  sich  geltend  machten,  so  war 
doch  jetzt  eine  Macht  vorhanden,  die  den  Frieden  erzwingen  konnte, 
und  dies  war  schon  von  großer  Bedeutung.  Auch  wurde  wohl  eine 

1  Die  Ansicht  Onckens,  daß  Arist.  Pol.  IV  11  p.  1296  a  38  ff.  sich  auf 
Philipp  beziehe,  bedarf  wohl  jetzt  kaum  mehr  der  Widerlegung. 
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weitere  Ausbildung  oder  Umbildung  des  Bestehenden,  sofern  sie  auf 
friedlichem,  gesetzmäßigem  Wege  erfolgte,  nicht  unbedingt  aus¬ 
geschlossen.  Durch  Bundesbeschluß  oder  schiedsrichterliches  Urteil 
des  Bundes  konnten  gewiß  bestehende  Einrichtungen,  die  sich  als 
rechtswidrig  erwiesen  oder  den  öffentlichen  Frieden  bediohten,  auf 
gehoben  werden. 

Die  Vereinigung  der  Kräfte  der  Hellenen,  sowohl  zur  Be¬ 
kämpfung  auswärtiger  Feinde,  als  auch  zur  Aufrechterhaltung  des 
inneren  Friedens,  zur  Herstellung  eines  gesicherten  Handels  und 
Verkehrs  in  den  gesamten  östlichen  Mittelmeergebieten,  war  die 
höchste  Bestimmung  des  Bundes.  Seinen  einzelnen  Gliedern  wurde, 
soweit  es  dieser  allgemeine  Bundeszweck  zuließ,  möglichste  Be¬ 
wegungsfreiheit,  Selbständigkeit  im  Inneren  gewährt.  Wenn  es 
auch  natürlich  die  Ziele  des  Bundes  ausschlossen,  daß  die  ihm  an 
gehörenden  Staaten  untereinander  Krieg  führen  konnten,  wie  dies 
z.  B.  in  der  peloponnesischen  Symmachie  geschehen  war,  so  war 
andererseits  nicht  eine  völlige  Einheit  des  Verfassungslebens,  wie 
beim  olynthischen 1  und  namentlich  dem  späteren  achäischen  Bunde, 
beabsichtigt.  Es  war  in  dieser  Beziehung  sehr  bedeutsam,  daß  die 
führende  Macht  des  Bundes,  das  makedonische  Königtum,  gewisser¬ 
maßen  über  den  Parteien  stand,  daß  sie  nicht  selbst  in  die  großen 
Parteigegensätze  verwickelt  war.2 *  Die  makedonische  Monarchie  hat 
allerdings  später  auch  mannigfach  in  das  innere  Verfassungsleben 
der  einzelnen  hellenischen  Staaten  eingegriffen,  so  wie  es  früher 
die  hegemonischen  Mächte  von  Hellas  selbst  getan  hatten,  aber 
diese  Eingriffe  hingen  zum  Teil  mit  der  weiteren  Entwicklung; 
des  Verhältnisses  zwischen  der  Vormacht  des  Bundes  und  seinen 
Gliedern,  der  veränderten  allgemeinen  Stellung  des  makedonischen 
Königtums  zu  den  Hellenen  zusammen  und  können  nicht  ohne 
weiteres  als  Maßstab  für  die  Beurteilung  der  Politik  Philipps  ver¬ 
wandt  werden.  Obgleich  wir  also  vermuten  dürfen,  daß  Philipp 
das  Begiment  seiner  Anhänger,  der  makedonischen  Parteigänger, 

1  Xen.  Hell.  V  2,  12. 

2  Demosthenes  hat  allerdings  durch  das  Stichwort  „Tyrannis“,  das  ei  dem 
makedonischen  Königtum  anheftete,  dieses  in  die  Parteischablone  eingefügt, 
aber  die  Auffassung  des  athenischen  Redners  und  seiner  Gesinnungsgenossen 
war  jedenfalls  nicht  maßgebend  für  die  Stellung,  welche  die  nordische  Mo¬ 
narchie  selbst  zu  den  Hellenen  einnahm  und  einnehmen  konnte.  Anders  als 

ich  beurteilt  die  Stellung  des  makedonischen  Königtums  Poehlmann,  Gnech. 

Gesch.4  S.  247  (5.  Aufl.  S.  284). 
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in  den  einzelnen  Staaten  gefördert  habe,  und  daß  er  einer  allzu 
radikalen  Ausgestaltung  der  Demokratie  wegen  der  hiermit  ver¬ 
bundenen  Neigung  zu  Neuerungen  nicht  günstig  gewesen  sei,  so 
haben  wir  doch  keinen  Grund  anzunehmen,  daß  er  eine  bestimmte 
politische  Parteirichtung  zur  herrschenden  habe  machen  wollen,  daß 
er  beabsichtigt  habe,  diejenigen  Mittel  der  Herrschaft,  durch  die 
Sparta  ebenso  wie  Athen  und  Theben  ihre  Hegemonie  gründlich 
in  Mißkredit  gebracht  hatten,  den  Gliedern  des  korinthischen  Bun- 
des  gegenüber  allgemein  zur  Durchführung  zu  bringen. 

Die  Freiheit  und  Selbständigkeit  der  hellenischen  Staaten,  die 
in  den  grundlegenden  Bestimmungen  des  Bundes  ausbedungen  war1, 
erhielten  jedenfalls  erst  ihren  tatsächlichen  Wert  durch  die  Freiheit 
von  Besatzungen  und  von  Tributpflichtigkeit.  Allerdings  wurden 
in  einzelne  Städte,  deren  Lage  von  besonderer  Wichtigkeit  war, 
Besatzungen  gelegt,  aber  das  war  eine  Maßregel,  die  nicht  gegen 
diese  Städte  an  sich  gerichtet  war,  so  empfindlich  sie  auch  dadurch 
getroffen  werden  mochten,  sondern  durch  die  allgemeinen  mili¬ 
tärischen  Zwecke  des  Bundes  bedingt  wurde.  Der  Bundesfestungen 
konnte  die  Bundesleitung  für  die  Durchführung  ihrer  Aufgaben, 
insbesondere  die  Aufrechterhaltung  des  Landfriedens,  nicht  ent- 
raten.  Aber  daß  Philipp  im  allgemeinen  die  hellenischen  Städte 
mit  Besatzungen  verschonte,  soweit  nicht  in  einzelnen  Fällen  be¬ 
sondere  Vorsichtsmaßregeln  angebracht  schienen,  können  wir  schon 
daraus  mit  Wahrscheinlichkeit  schließen,  daß  die  Maßregeln,  die 
später  Antipatros  zur  Sicherung  der  makedonischen  Herrschaft 
namentlich  im  Peloponnes  durchführte2,  eben  als  Neuerungen, 
die  den  Festsetzungen  des  korinthischen  Bundesvertrages  zuwider¬ 
liefen,  erschienen.3  Es  ist  anzunehmen,  daß  Philippos  Arridaios 
in  dem  Freiheitsdekrete,  das  er  zu  Gunsten  der  hellenischen  Städte 
erließ4,  gegenüber  den  Änderungen,  die  seit  dem  Übergange  Alex¬ 
anders  nach  Asien  zur  Befestigung  der  makedonischen  Herrschaft 

1  [Demosth.]  XVII  7. 

2  Vgl.  [Demosth.]  XVII  10.  16.  Inschrift  zu  Ehren  des  Sikyoniers  Euphron 
J.  G.  IV  2,  231b  =  II  et  III  ed.  min.  448.  Syll. 2  163  Z.  15 ff.  Diod.  XVIII 
55,  2.  69,  3  und  dazu  meine  Ausführung  in  dem  erwähnten  Aufsatze  S.  547. 

3  Auch  aus  einer  Stelle  des  Polybios  XVIII  14,  9  können  wir  die  wahr¬ 
scheinliche  Folgerung  ziehen,  daß  Philipp  nicht  in  größerem  Umfange  Be¬ 
satzungen  in  die  hellenischen  Städte  gelegt  hat;  vgl.  meine  Erörterung  a.  0. 
S.  539,  2. 

4  Diod.  XVIII  56,  vgl.  namentlich  §  4. 
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in  den  hellenischen  Staaten  eingeführt  worden  waren,  die  durch 
Philipp  bei  Begründung  des  korinthischen  Bundes  gewährleisteten 
Rechte  und  Freiheiten  wiederherstellen  wollte.  Auch  die  Ueu- 
begründung  des  hellenischen  Bundes  unter  Antigonos  Doson,  die 
ausdrücklich  für  die  hellenischen  Städte  die  Freiheit  von  Besatzun¬ 
gen  vorsah1,  erfolgte  wahrscheinlich  in  Anknüpfung  an  die  von 
Philipp  geschaffene  Grundlage.  Wie  die  Befreiung  von  Besatzun¬ 
gen,  so  war  auch  die  Abgabenfreiheit  ein  wesentliches  Merkmal 
der  Autonomie  der  Bundesglieder.  Durch  Beschluß  des  Bundes 
wurde  festgesetzt,  wie  viel  die  einzelnen  Staaten  als  Kontingente 
an  Mannschaften  und  Schiffen,  beziehentlich  auch  als  Geldbeiträge 
beizusteuern  hatten.2  Diese  Leistungen  wurden  nicht  einseitig  von 
der  hegemonischen  Macht  den  Gliedern  des  Bundes  auferlegt. 

Die  Organisation  des  Bundes  können  wir  nur  in  ihren  all¬ 
gemeinsten  Umrissen  erkennen.  Vor  allem  ergibt  sich  eine  Schei¬ 
dung  zwischen  dem  eigentlichen  Bunde  und  der  makedonischen 
Präsidialmacht.3  Die  hellenischen  Bundesglieder  bilden  das  Syne- 
drion.  Sie  haben  die  entscheidenden  Beschlüsse  zu  fassen,  sind  die 
eigentlich  legislative  Instanz  des  Bundes  und  fungieren  bei  ent¬ 
stehenden  Streitigkeiten,  bei  Verletzungen  der  Bundesverfassung 
und  des  Bundesfriedens  als  Bundesgerichtshof.4 

Den  hellenischen  Bundesgliedern  gegenüber  steht  die  make¬ 
donische  Präsidialmacht,  der  die  Glieder  des  Bundes  durch  ewiges 
Bündnis  verpflichtet  sind.5  Der  makedonische  König  ist  der  stän¬ 
dige  Hegemon6  des  Bundes,  dem  die  hellenischen  Staaten  in  allen 
Bundesangelegenheiten  Heeresfolge  leisten  müssen 7 ,  sowohl  in  einem 
auswärtigen,  von  der  Heeresversammlung  beschlossenen  Kriege,  als 
auch  zur  Aufrechterhaltung  und  zum  Schutze  des  bedrohten  Land- 

1  Polyb.  IY  25,  7.  2  Ygl.  Justin  IX  5,  4.  3  Ygl.  Beilage  3. 

4  Gegen  die  früher  im  allgemeinen  herrschende  Aufffassung,  daß  die  Am- 

phiktyonenversammlung  den  Bundesgerichtshof  gebildet  habe,  vgl.  meine  aus¬ 

führliche  Darlegung  im  erwähnten  Aufsatze  S.  521  ff. 

5  Sie  waren  vor  allem  verpflichtet,  nichts  Feindseliges  wider  den  make¬ 
donischen  König  zu  unternehmen;  vgl.  Diod.  XYIII  56,  7.  Liv.  XXXII  22. 

6  Ygl.  I.  G.  II  160  Z.  20.  (Diod.  XYI  89,  1.  Arr.  II  14,  4.  Plut.  Demetr.  25. 

7  So  waren  die  mit  Theben  verbündeten  außerböotischen  Staaten  ver¬ 
pflichtet,  den  Thebanern  zu  folgen:  o7Col  av  @r\ßaloi  rjycovrcct  (Xen.  Hell. 
YII  1,  42),  hier  aber  wahrscheinlich  ohne  das  Recht,  selbst  Bundes beschlüsse 
zu  fassen.  Für  den  korinthischen  Bund  vgl.  das  Fragment  des  athenischen 
Bundesvertrages  I.  G.  II  160  Z.  17  ff.  (mit  den  Ergänzungen  von  Wilhelm). 
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friedens,  mit  dessen  Wahrung  das  makedonische  Königtum  beson¬ 
ders  betraut  ist.1  Der  makedonische  König  ist  also  die  entschei¬ 
dende  Exekutivmacht.  In  seiner  Hand  liegt  das  Aufgebot  der 
Bundeskontingente,  wie  das  ausschließliche  Kommando  in  einem 
Bundeskriege.  Er  ist  der  „unumschränkte  Feldherr  der  Hellenen“ 
oder  „von  Hellas“. 2  Neben  der  militärischen  Exekutive  liegen  ihm 
die  der  Bundespräsidialmacht  zukommenden  Befugnisse  der  Beru¬ 
fung  und  Leitung  der  Bundesversammlung  ob.3  Die  Versammlungen 
mußten  anscheinend  zu  bestimmten  Zeiten  regelmäßig  zusammen¬ 
treten,  indessen  konnten  bei  besonderen  Gelegenheiten  auch  außer¬ 
ordentliche  Bundesversammlungen  von  der  führenden  Macht  ein¬ 
berufen  werden.  Als  ständiger  Ort  der  Bundesversammlung  diente 
Korinth,  das  somit  jetzt  die  eigentliche  Hauptstadt  des  durch 
föderative  Institutionen  geeinten  Hellas  wurde,  doch  gaben  wahr¬ 
scheinlich  die  panhellenischen  Feste,  bei  denen  wohl  der  Bund 
offiziell  vertreten  war,  auch  an  anderen  Orten  Gelegenheit,  die 
neue,  in  dem  korinthischen  Bunde  begründete  Einheit  der  helle¬ 
nischen  Staatenwelt  zum  Ausdruck  zu  bringen.4 

Wie  ist  nun  die  allgemeine  politische  und  nationale  Bedeutung 
des  korinthischen  Bundes  zu  beurteilen  ?  Bezeichnet  er  wirklich 
das  Ende  der  hellenischen  Freiheit  oder  haben  wir  in  ihm  die 
verheißungsvollen  Anfänge  hellenischer  Einheit  zu  erblicken? 

Es  war  unstreitig  ein  Verhängnis  für  die  hellenische  Entwick- 
lung,  daß  aus  dem  Freiheitskampf  gegen  persische  Herrschaft 
keine  dauernde  Einheit  der  hellenischen  Nation  hervorgegangen 
war  und  daß  die  Einigung,  die  nach  der  Schlacht  bei  Chaeronea. 
unter  makedonischer  Hegemonie  erfolgte,  doch  einer  Niederlage 
der  „hellenischen  Freiheit“  verdankt  wurde.  Jedenfalls  war  diese 

In  diesem  Sinne  werden  der  makedonische  König  und  seine  Organe  als 
die  ini  rfj  yovvfj  (pvXaxfj  rsrcxy^svoL  bezeichnet,  [Demosth.]  XVII  15;  vgl.  Rh. 
Mus.  LII  S.  531fF.  Wenn  Krateros  (nach  Arr.  an.  VII  12,  4)  im  J.  324  von 
Alexander  den  Auftrag  erhält,  Mcxxsdoviccg  x s  yccl  0Qayujg  ycci  @8xxocXcav 
ystöftccL  neu  x(bv  EXXrjvcov  tfjg  iXsvd'SQiag,  so  ist  mit  diesem  Aufträge,  als  Feld¬ 
herr  über  die  „Freiheit  der  Hellenen11  zu  wachen,  wohl  im  wesentlichen  das¬ 
selbe  gemeint,  wie  mit  der  y, oivrj  c pvXccxrj,  auf  die  der  Verfasser  der  Rede  über 
die  Bundesverträge  mit  Alexander  hinweist.  Über  die  abweichende  Ansicht 
von  Wilhelm  vgl.  Beilage  3. 

2  Diod.  XVI  89,  3.  XVII  4,  9. 

3  Vgl.  namentlich  Diod.  XVII  73,  5.  Curt.  VI  1,  19. 

Vgl.  hierzu  meine  Ausführung  in  dem  mehrfach  zitierten  Aufsatze  S.  527ff. 
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,, Freiheit  der  Hellenen “  das  Banner,  unter  dem  gegen  die  make¬ 
donische  Herrschaft  gekämpft  worden  war,  ein  Banner,  das  auch 
in  der  Folgezeit  immer  wieder  entfaltet  worden  ist.  Es  war  eine 
Losung,  die  ihre  zündende  Kraft  bewahrte,  auch  später  ihre  Wir¬ 
kung  auf  die  Hellenen  nicht  verfehlte.  Wir  haben  allerdings  ge¬ 
sehen,  wie  diese  Freiheit  vielfach  zu  einem  Zerrbilde  gesunden 
politischen  Lebens  geworden  war,  entweder  ohnmächtige  Verküm¬ 
merung  und  Verkrüppelung  selbständiger  staatlicher  Existenz  be- 
zeichnete  oder  als  Deckmantel  brutaler  Herrschaft  diente.  Trotz¬ 
dem  bleibt  die  Tatsache  bestehen,  daß  die  Einheit  der  Nation  nicht 
durch  gemeinsame  politische  Arbeit  der  Hellenen  ge¬ 
schaffen  wurde,  auch  nicht  aus  ihren  gemeinsamen  Kämpfen 
gegen  einen  auswärtigen  Feind  hervorging,  sondern  ihnen  von  einem 
siegreichen  Machthaber  auferlegt  wurde.  Es  war  die  große  Frage 
der  Zukunft,  ob  es  gelingen  würde,  die  in  dem  bisherigen  stadtstaat¬ 
lichen  Leben  von  Hellas  verkörperte  Freiheit  und  Autonomie  mit 
den  Bedürfnissen  und  Aufgaben  nationaler  Einheit  zu  versöhnen 
und  auszugleichen.  War  es  möglich,  daß  die  hellenische  Kultur 
sich  aus  ihrem  engen,  allzu  einseitigen  Zusammenhang  mit  dem 
einzelnen  Stadtstaate  loslöste  und  eine  innere  Verbindung  mit  um¬ 
fassenderen  Formen  staatlicher  Organisation,  welche  die  gesamte 
Nation  umspannten,  einging  ?  Konnte  das  Bewußtsein  einer  ge¬ 
meinsamen  heHenischen  Kultur  zu  einer  politisch  einigenden,  dem 
staatlichen  Leben  neue  Kräfte  zuführenden  Macht  werden  ?  War 
es  denkbar,  daß  die  gemeinsamen  geistigen  Bestrebungen,  die  ge¬ 
meinsamen  Bedürfnisse  wirtschaftlichen,  sozialen,  politischen  Lebens 
sich  stärker  zeigten  als  die  Tendenzen  der  Absonderung  und  Auto¬ 
nomie  ?  Auf  dem  Boden  der  bisherigen  Entwicklung,  so  lange  die 
einzelne  Polis  im  Mittelpunkte  staatlichen  Lebens  stand,  war  dies 
unmöglich.  Eine  Fort-  und  Umbildung  des  hellenischen  Staates 
war  erforderlich,  wenn  es  überhaupt  zu  einer  politischen  Gesamt¬ 
gestaltung  der  Griechenwelt  kommen  sollte.  Die  Freiheit,  wie  sie 
ein  Athener  des  5.  Jahrhunderts  oder  ein  Zeit-  und  Gesinnungs¬ 
genosse  des  Demosthenes  verstand,  konnte  jedenfalls  keine  Grund¬ 
lage  für  eine  Einheit  Griechenlands  abgeben.1 

1  Strack,  Gött.  Gel.  Anz.  1903  S.  863 f.  hat  meine  Darstellung  der  grie¬ 
chischen  Entwicklung  als  eine  solche  mit  vorgefaßtem  Ziel  bezeichnet.  Ich 
halte  diesen  Vorwurf  für  unbegründet.  Strack  sagt:  „Griechische  Geschichte 
nur  unter  dem  bequemen  Gesichtspunkte  der  Einheitsidee,  der  Nationalität 
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Der  Staut,  den  Philipp  geschaffen  hatte,  war,  wenn  irgend¬ 
ein  Staat  des  Altertums,  eine  starke  Machtbildung  auf  nationalem 
Grunde.  Seine  Verbindung  mit  der  Griechenwelt,  die  Verbindung 
von  Macht  und  geistiger  Kultur,  war  seine  große  geschichtliche  Auf¬ 
gabe.  1  Und  in  dieser  Aufgabe,  war  zugleich  seine  geschichtliche 
Kraft,  beschlossen.  Es  war  eine  Lebensfrage  für  beide  Elemente  jener 
Verbindung,  das  makedonische  und  hellenische,  ob  es  gelingen  würde, 
sie  innerlich  und  dauernd  miteinander  zu  vereinigen,  oh  sich  eine  Ge¬ 
meinschaf  t  politischer,  militärischer,  geistiger  Auf  gaben  herausbilden 
konnte,  die  geeignet  war,  die  Kluft  zwischen  dem  nordischen  König¬ 
tum  und  dem  freien  Bürgertum  der  griechischen  Polis  auszufüllen. 
Von  Bedeutung  mußte  es  hierfür  sein,  wenn  den  Hellenen  —  inner¬ 
halb  der  Grenzen,  die  durch  die  entscheidenden  Interessen  der  füh¬ 
renden  Macht  selbst  gezogen  waren  —  eine  verhältnismäßig  ausge¬ 
dehnte  Sphäre  freier  politischer  Bewegung  gewährt  werden  konnte. 
Daß  dies  in  Philipps  Absicht  gelegen  hat,  dafür  spricht  eben  seine 
einene  Schöpfung;  der  korinthische  Bund.  Es  ist  nicht  anzunehmen, 
daß  der  geniale  und  weitschauende  Herrscher  das  Werkzeug,  das 
er  geschmiedet,  von  vornherein  zu  einem  stumpfen  habe  machen 
wollen. 

Philipp  hatte  allerdings  als  Sieger  den  Hellenen  im  wesentlichen 
die  Bedingungen  ihrer  Einheit,  die  Grundzüge  der  sie  verbindenden 
Verfassung  diktiert.  Aber  es  war  doch  wichtig,  daß  diese  neue 
hellenische  Gesamtverfassung  in  mannigfachen  Beziehungen  an  Be¬ 
strebungen  der  hellenischen  Vergangenheit,  wie  an  Wünsche  und 
Interessen,  welche  die  hellenische  Gegenwart  bewegten,  anknüpfte, 
daß  sie  sich  zum  Teil  an  die  Formen  der  früheren  föderativen  Ver¬ 
einigungen  der  Griechen  anlehnte.  Es  waren  Traditionen  h eilen i- 

oder  des  Panhellenismus  zu  sehen,  ist  schief.“  Ich  habe  dies  nicht  getan.  Der 
Vorwurf  würde  gegen  Beiochs  oder  von  v.  Wilamowitz1  Auffassung  berechtigter 
sein.  Ich  habe  gerade  selbst  verschiedentlich  betont,  daß  der  nationalstaat¬ 
liche  Gesichtspunkt  vielfach  erst  von  einseitigen  modernen  Voraussetzungen 
aus  in  die  Geschichte  des  Altertums  hineingetragen  worden  ist  (N.  Jahrb.  f. 
d.  klass.  Altert.  1902  S.  46  ff.  H.  Z.  106  S.  530  ff.  111  S.  290  ff.).  Aber  das 
kann  doch  nicht  bestritten  werden,  daß  eine  umfassende  Beurteilung  der  hel¬ 
lenischen  Entwicklung  auch  den  Interessen  des  hellenischen  Gesamtlebens, 
die  auf  der  Grundlage  der  Polis  nicht  befriedigend  geregelt  wurden,  gerecht 
zu  werden  versuchen  muß. 

1  Vgl.  hierzu  auch  die  tiefen  Bemerkungen  von  Ranke,  Weltgesch.  I  2 
S.  153. 
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scher  Politik,  die  in  dem  Bunde  auflebten,  es  waren  eigentümlich 
hellenische  Formen  staatlichen  Lebens,  die,  allerdings  in  beson¬ 
derer  Ausprägung  und  Weiterbildung,  in  ihm  Gestalt  gewannen. 

Es  war  ferner  eine  inhaltreiche  Tatsache,  daß  die  hellenische 
Nation  als  solche  politisch  als  ein  Ganzes  auf  trat.  Die  Zu¬ 
gehörigkeit  zu  ihr  bedingte  allein  die  Zugehörigkeit  zu  diesem 
politischen  Ganzen.  Darin  lag  eine  selbständige  Bedeutung  der 
hellenischen  Nation  ausgesprochen,  die  eben  auch  das  makedonische 
Königtum  anerkannte.  Dieses  stellte  unstreitig  den  hellenischen 
Bund  unter  den  Einfluß  und  auch  den  überwiegenden  Druck  seiner 
Macht,  aber  empfing  in  gewissem  Sinne  zugleich  wieder  von  ihm 
eine  höhere  Weihe,  die  der  große  Realpolitiker  auf  dem  makedoni¬ 
schen  Throne  durchaus  nicht  verschmähte.  Auf  der  Verbindung  mit 
der  hellenischen  Nation  beruhten  vornehmlich  die  innere  Beglaubi¬ 
gung  und  das  Recht  der  Politik,  die  zum  Kriege  gegen  den  persi¬ 
schen  Großkönig  führte. 

Bedeutsam  für  die  allgemeine  Stellung  des  korinthischen  Bun¬ 
des  in  der  Entwicklung  der  hellenischen  Bundesverfassungen  ist  es 
auch,  daß  ein  wesentlicher  Mangel,  der  sonst  großen  hellenischen 
Bünden  angehaftet  hat,  hier  nicht  zur  Geltung  gekommen  zu  sein 
scheint.  Wie  mit  Wahrscheinlichkeit  aus  dem  uns  erhaltenen  Frag¬ 
ment  einer  Liste  der  Teilnehmer  geschlossen  werden  kann,  bestand 
in  dem  Bunde  nicht  das  Prinzip  der  Stimmengleichheit  kleiner  und 
großer  Staaten,  sondern  das  Stimmrecht  war  proportional  nach  der 
Größe  der  Staaten  abgestuft. 1 

Die  Entwicklungsfähigkeit  föderativer  Institutionen  wird  vor 
allem  durch  den  Geist,  in  dem  die  Bundesverfassung  gehandhabt 
wird,  bedingt.  So  hing  auch  die  Entwicklungsfähigkeit  des  korin- 
thischen  Bundes,  wie  wir  bereits  sahen,  davon  ab,  inwieweit  die  ent¬ 
scheidende  Macht,  die  makedonische  Monarchie,  die  Bundesinsti¬ 
tutionen  achten  und  ihnen  Raum  zu  selbständiger  Entfaltung  lassen 
würde.  Aber  immerhin  war  es  an  sich  schon  bedeutsam,  daß  in  der 
Verfassung  des  Bundes  wertvolle  Ansätze  zu  einer  kräftigeren  föde¬ 
rativen  Gestaltung  des  hellenischen  Gesamtlebens  vorhanden  waren. 
Die  Gesandten,  aus  denen  als  den  Synedroi  die  eigentliche  Bundes¬ 
versammlung  sich  zusammensetzte,  waren  allerdings  nicht  unmit¬ 
telbare  Repräsentanten  der  hellenischen  Nation,  sondern  Beauf- 


1  Ygl.  Wilhelm  a.  0.  S.  21  ff. 
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tragte  der  einzelnen  Staaten.  Aber  wenn  die  Einrichtungen  des 
Bundes  sich  auch  nur  zu  einigem  Leben  entwickelten,  so  konnte 
und  mußte  die  Bundesversammlung,  insofern  sie  wirklich  die 
für  den  Bund  bestimmenden  Beschlüsse  faßte  und  nicht,  wie  in 
früheren  hellenischen  Bünden,  durch  die  konkurrierende,  in  den 
meisten  Fällen  bestimmende  Gewalt  des  Vorortes  zurückgedrängt 
wurde,  gegenüber  den  besonderen  staatlichen  Gewalten  immer  grö¬ 
ßere  Bedeutung  und  Selbständigkeit  gewinnen.  Sie  konnte  zu.  einer 
zentralen  Instanz  erwachsen,  in  der  die  gesamthellenischen  Interessen 
eine  Vertretung  zu  finden  vermochten.  Der  föderative  Zu g  machte 
sich  in  der  hellenischen  Geschichte  immer  entschiedener  geltend, 
die  föderativen  Bestrebungen  hatten  noch  eine  Zukunft,  wie  die 
großen  Bünde  des  folgenden  Jahrhunderts,  insbesondere  der  die 
föderativen  Gedanken  am  reinsten  verkörpernde  achäische  Bund, 
beweisen.  Wir  dürfen  die  etwaige  Leistungsfähigkeit  solcher 
bündnerischer  Institutionen  nicht  ausschließlich  vom  athenischen 
oder  spartanischen  Gesichtspunkte  aus  betrachten.  Athen  und  Sparta 
haben  sich  auch  von  den  großen  föderativen  Bildungen  des  3.  Jahr¬ 
hunderts  fern  gehalten  oder  sogar  feindselig  zu  ihnen  gestellt.  Die 
Traditionen  der  herrschenden  Polis  waren  in  beiden  Staaten  zu 
mächtig  oder  zu  anspruchsvoll,  um  sich  einem  größeren  bundes¬ 
staatlichen  Organismus  einzufügen.  Es  waren  mehr  die  neu  empor¬ 
strebenden  politischen  Kräfte  von  Hellas,  die  sich  den  neuen  For¬ 
men  politischer  Organisation  zuwandten. 

Wir  werden  also  nicht  sagen  können,  daß  der  korinthische  Bund 
schon  im  vollen  Sinne  die  Einheit  Griechenlands  bedeutet  habe; 
dazu  stand  er  noch  zu  sehr  unter  dem  Zeichen  einseitiger  Herr¬ 
schaft,  zu  wenig  unter  dem  selbständiger  und  freier  Entwicklung, 
dazu  stand  die  führende  Macht  der  bisherigen  hellenischen  Ge¬ 
schichte  noch  zu  fremd  gegenüber.  Aber  andererseits  werden  wir 
auch  nicht  behaupten  dürfen,  daß  die  Aussicht  auf  eine  weitere 
Ausgestaltung  des  hellenischen  Lebens  in  nationaler  Richtung  völlig 
ausgeschlossen  gewesen  sei.  Im  Gegenteil,  es  fehlte  in  der  korin¬ 
thischen  Bundesverfassung  nicht  ganz  an  verheißungsvollen  An¬ 
zeichen  hierfür. 

Und  wenn  den  Hellenen,  die  von  sich  aus  bisher  zu  keiner 
nationalen  Gesamtgestaltung  ihres  politischen  Daseins  gelangt  wa¬ 
ren,  die  volle  Selbständigkeit  und  Freiheit  nationalpolitischer  Ent¬ 
wicklung  überhaupt  versagt  bleiben  sollte,  so  war  es  schon  von 
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Bedeutung,  wenn  die  hellenische  Kultur  unter  dem  Hotdache  der 
makedonischen  Hegemonie  einigermaßen  geborgen  wurde  und  hier 
wenigstens  eine  freiere  und  kräftigere  Entfaltung  gewinnen  konnte, 
als  wenn  sie  schutzlos  völlig  fremden,  durch  keine  inneren  Be¬ 
ziehungen  mit  Hellas  verbundenen  Mächten  preisgegeben  war.  Für 
die  folgende  Entwicklung  kam  es  jedenfalls  darauf  an,  daß  die 
Makedonen  in  ihren  führenden  Schichten  von  der  hellenischen  Kul¬ 
tur  noch  stärker  durchdrungen  wurden,  vor  allem  aber,  daß  den 
Makedonen  und  Hellenen  Gelegenheit  gegeben  wurde,  gemeinsame 
Geschichte  miteinander  zu  durchleben.1  Gerade  hierfür  war  die 
panhellenische  Idee  eines  Feldzuges  gegen  Persien,  die  zugleich 
dem  makedonischen  Ehrgeiz  eine  so  reiche  Erfüllung  seiner  Hoff¬ 
nungen  und  Wünsche  versprach,  sehr  wichtig. 

1  Diesem  Gesichtspunkt  kommt,  wie  mir  scheint,  größere  Bedeutung  zu, 
als  dem  einer  ursprünglich  gleichen  Abstammung,  die  damals  im  Bewußtsein 
weder  der  Makedonen  noch  der  Hellenen  recht  lebendig  war. 


III.  BUCH 

ALEXANDER  DER  GROSSE 


EBSTES  KAPITEL 

DER  ORIENT  BIS  AUF  ALEXANDER 

Gegenüber  der  Mannigfaltigkeit  des  geschichtlichen  Lebens  von 
Hellas,  gegenüber  der  Eigenwilligkeit  und  Eigenmächtigkeit  aller 
seiner  besonderen  Bildungen  treffen  wir  in  den  zusammenhän¬ 
genden  Ländermassen  des  asiatischen  Kontinents,  die  unter  der 
Herrschaft  des  Perserkönigs  zu  einem  Ganzen  verbunden  waren, 
ein  ganz  anderes  Bild.  Ein  einheitliches  Herrschaftssystem  breitet 
sich  aus  von  den  Grenzen  Indiens  bis  zum  Schwarzen  Meere,  vom 
Jaxartes  bis  zum  Nil.  An  Stelle  des  ,, Herrschers  Gesetz“,  an  Stelle 
einer  dem  einzelnen  Bürger  freie  Betätigung  seiner  eigenen  Kräfte 
gewährenden  Verfassung  steht  der  Herrscherwille  eines  Einzigen,, 
dem  jeder  Untertan  unterwürfigen,  knechtischen  Gehorsam  schuldet. 

Auch  die  großen  Machtbildungen  des  alten  Orients  sind,  wie- 
uns  gerade  die  Entdeckungen  und  Forschungen  der  letzten  Jahr¬ 
zehnte  immer  deutlicher  gelehrt  haben,  aus  einer  Fülle  verschiede¬ 
ner,  ursprünglich  selbständiger  Elemente  von  besonderer  Indivi¬ 
dualität  entstanden.  Ein  kurzer  Überblick  über  die  geschichtliche 
Entwicklung  der  altorientalischen  Welt  mag  uns  zeigen,  wie  die 
umfassende,  zum  Teil  gewaltsame  Uniformierung  des  staatlichen 
und  Kulturlebens  vor  sich  gegangen  ist. 

Schon  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrtausends  finden  wir  den 
vorderen  Orient,  d.  h.  das  ganze  Gebiet  von  den  Euphrat-  und  Tigris¬ 
ländern  im  Osten  bis  zur  Inselwelt  des  Ägäischen  Meeres  im  Westen 
in  einem  ausgedehnten  wirtschaftlichen  und  Kulturverkehr.  Sogar 
eine  gemeinsame  Sprache,  die  babylonische,  war,  wie  sich  aus  den 
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Tontafeln  von  El  Amarna  ergeben  hat,  für  den  diplomatischen 
Verkehr  in  einem  großen  Teil  dieser  Landschaften  vorherrschend. 

W ir  können  verschiedene  Kulturzentren  in  diesen  Gebieten  unter¬ 
scheiden.  Neben  den  beiden  ältesten  Kulturländern,  Ägypten  und 
Babylonien,  steht  die  kleinasiatische,  wie  es  scheint,  vor  allem  im 
Chetiterreich  politisch  zusammengefaßte  Kultur  und  die  der  ägä- 
ischen  Inselwelt,  die  in  Kreta  ihren  Mittelpunkt  hat.  Es  ist  bis 
jetzt  wohl  kaum  möglich,  für  jeden  einzelnen  dieser  Kulturkreise 
das  Maß  schöpferischen  Anteils,  den  er  an  der  vorderasiatischen 
Gesamtkultur  genommen  hat,  sicher  zu  bestimmen.  Das  wird  sich 
aber  jedenfalls  nicht  bestreiten  lassen,  daß  Ägypten  und  Baby¬ 
lonien  die  eigenartigsten  Ausprägungen  dieses  ältesten  vorderasiati¬ 
schen  Kulturlebens  darstellen  und  daß  von  ihnen  die  stärksten  Ein¬ 
flüsse  auf  die  anderen  Länder  des  vorderen  Orients  ausgegangen 
sind.  s 

Die  ägyptische  und  babylonische  Kultur  zeigen  in  ihrer  ganzen 
Art  wesentliche  Unterschiede.  Die  ägyptische  Kultur  ruht  auf 
einem  bestimmten  Volkstum,  das  in  jahrtausendelanger  Entwick¬ 
lung  seinen  Grundcharakter  mit  großer  Zähigkeit  festgehalten  hat. 
Die  auf  das  höchste  gesteigerte  Gewalt  des  Königtums  hat  die  poli¬ 
tischen  Kräfte  dieses  Volks  zusammengefaßt  und  zu  großen  Kul¬ 
turleistungen  organisiert.  Die  erfolgreiche  wissenschaftliche  Arbeit 
der  modernen  ägyptologischen  Forschung  hat  uns  reiche  Einblicke 
in  das  mannigfaltige  wirtschaftliche  und  geistige  Kulturleben  des 
ägyptischen  Volkes  gewährt.  Lebendig-realistische  Auffassung  der 
den  Menschen  unmittelbar  umgebenden  Welt,  nüchtern-praktisches 
Bestreben,  diese  Welt  den  eigenen  Bedürfnissen  nutzbar  zu  machen, 
sinnenfroher  Genuß  der  in  ihr  dem  Menschen  gebotenen  Güter, 
enges  Verwachsensein  des  ganzen  Lebens  mit  dem  eigenartigen  Cha¬ 
rakter  des  Landes,  das  sind  hervorstechende  Züge  ägyptischen  We¬ 
sens,  wie  sie  uns  aus  den  Denkmälern  entgegentreten.  Künstlerische 
Gestaltung,  Spekulation  über  Welt  und  Leben,  charakteristische 
Ausbildung  religiöser  Gebräuche  und  Anschauungen,  insbesondere 
auch  im  Totenglauben  und  Totendienst,  alles  zeigt  den  Einfluß 
eines  stark  ausgeprägten  und  vielseitig  entwickelten  Volkslebens.  In 
allen  Wandlungen  des  Staates  und  der  Gesellschaft,  von  dem  Be¬ 
amtenstaat  des  alten  Reiches  in  der  vierten  und  fünften  Dynastie 
durch  den  Lehnsstaat  des  mittleren  Reiches  hindurch  bis  zum  Be¬ 
amten-  und  Militärstaat  des  neuen  Reiches  (18.  Dynastie),  immer 
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sehen  wir  ein  auf  sich  selbst  ruhendes  Volkstum  als  den  Quell  der 
geistigen  Kultur  wie  der  äußeren  Machtstellung  des  Staates.  Und 
das  Königtum  ist  —  trotz  alles  despotischen  Druckes,  mit  dem 
es  auf  dem  Volke  lastet  —  doch  in  seiner  besten  und  größten  Zeit, 
vor  allem  in  der  12.  und  18.  Dynastie,  in  seiner  unumschränkten 
Machtfülle  zugleich  ein  gewisser  Ausdruck  der  Größe  und  Macht 
des  ägyptischen  Volkes.1 

Die  babylonische  Kultur  hat  sich  anders  als  die  ägyptische  ent¬ 
wickelt.  Sie  ist  nicht  wie  diese  dauernd  mit  dem  Leben  eines  be¬ 
stimmten  Volkstums  verknüpft.  Sie  ist  zu  einer  vorwiegend  priester- 
lichen  Kultur  geworden,  die  in  den  wechselnden  Völkerfluten,  die 
über  den  babylonischen  Boden  dahingebraust  sind,  in  dem  Wan¬ 
del  der  staatlichen  Herrschaft  ihre  einflußreiche  Stellung  behaup¬ 
tet  hat.  Erwachsen  aus  ethnographisch  völlig  verschiedenen  Ele¬ 
menten,  dem  sumerischen  und  semitischen,  hat  sie  durch  die  Ge¬ 
staltung  der  politischen  Verhältnisse  und  den  Gang  der  religiösen 
Spekulation  einen  einheitlichen  babylonischen  Charakter  erhalten, 
der  sich  vornehmlich  in  dem  Pantheon  babylonischer  Gottheiten 
ausdrückt.  Diese  waren  ursprünglich  vor  allem  die  Gottheiten  ein¬ 
zelner  Städte.  Sie  wurden  zum  Teil  durch  den  Gang  der  politischen 
Ereignisse  in  Verbindung  untereinander  gebracht.  Es  bildeten  sich 
für  kürzere  oder  längere  Zeit  Vorherrschaften  bestimmter  Staaten 
aus,  so  des  Reiches  von  Akkad  unter  Sargon  und  seinen  Nach¬ 
folgern,  des  Reiches  von  Sumer  und  Akkad,  das  seinen  Mittelpunkt 
in  Ur  hatte,  u.a.  Im  Zusammenhang  damit  gewannen  einzelne 
Götter  auch  über  die  Grenzen  ihres  besonderen  ursprünglichen  Ver¬ 
ehrungsbezirkes  hinaus  eine  vorwiegende  Bedeutung.  Zum  Teil 
allerdings  war  die  weitere  Ausdehnung  der  Autorität  bestimmter 
göttlicher  Gestalten  auch  in  ihrem  ursprünglich  schon  umfassenderen 
religiösen  Charakter  begründet.  Dies  gilt  insbesondere  von  dem 
großen  sumerischen  Gott  Ellil  von  Kippur.2  Ähnliches  werden  wir 
wohl  auch  von  Ea  (En-ki),  dem  Gott  der  Meerestiefe,  ursprünglich 
einer  Gottheit  der  Stadt  Eridu  in  Südbabylonien,  anzunehmen 
haben.  Auch  der  Mondgott  Sin,  der  in  Ur  verehrt  wurde,  der 
Sonnengott  Shamash,  der  in  Larsa  den  Mittelpunkt  seines  Kultes 
hatte,  mögen  schon  früh  universalere  Geltung  erlangt  haben.  In- 

1  Vgl.  auch  die  Bemerkung  E.  Meyers  Gesch.  d.  Altert.  I2  S.  255  (3.  Aufl. 
S.  278 f.). 

2  Vgl.  jetzt  Clay,  Americ.  Journ.  of  Semit.  Languages  Bd.  23  S.  269 ff. 


Erstes  Kapitel.  Der  Orient  bis  auf  Alexander 


289 


folge  der  Vereinigung  des  gesamt-babylonischen  Gebietes  unter  der 
Herrschaft  von  Babylon,  die  durch.  Hammurapi  vollbracht  wurde, 
gewann  der  Lokalgott  von  Babylon,  Marduk,  eine  vorwaltende  Stel¬ 
lung  im  ganzen  Babylonien.  Seine  Herrschaft  erhielt  namentlich 
durch  seine  enge  Verbindung  mit  Ellil  eine  tiefere  Begründung. 
Marduk  wurde  so  in  ähnlicher  Weise  zum  babylonischen  Reichs- 
gott,  wie  der  thebanische  Lokalgott  Amon  durch  seine  Verschmel¬ 
zung  mit  Re  zur  herrschenden  Gottheit  des  ganzen  Ägyptens  wurde. 
Die  äußere,  politische  Einigung  der  Kultorte  und  Kulte  Babylo¬ 
niens  fand  ihre  innere  Parallele  und  Ergänzung  in  der  priesterlich- 
theologischen  Spekulation,  die  das  Pantheon  des  babylonischen  Ge¬ 
samtstaates  in  gewissem  Sinne  zu  einem  einheitlichen  System  ge¬ 
staltete.  Getragen  durch  eine  im  Laufe  der  Jahrhunderte  immer 
mehr  festgewurzelte  priesterliche  Autorität,  namentlich  des  herr¬ 
schenden  Priestertums  zu  Babylon,  emanzipierte  sich  dieses  theo- 
logisch-priesterliche  System  völlig  von  dem  Zusammenhang  mit 
einem  besonderen  Volke.  Gerade  hierdurch  war  es  vorzüglich  ge¬ 
eignet,  zum  Mittelpunkt  einer  universalen,  einen  großen  Teil  des 
vorderen  Asiens  umfassenden  Kultur  zu  werden.  Die  frühe  Aus¬ 
bildung  einer  städtischen  Kultur  mit  Verkehrs-  und  geldwirtschaft¬ 
lichen  Formen  wirkte  vielleicht  auch  noch  in  besonderem  Sinne 
anregend  auf  die  geistige  Entwicklung  ein.1 

Die  universalen  Herrschaftsbestrebungen,  die  in  der  Bildung  der 
aufeinanderfolgenden  Weltreiche  gipfeln,  treten  bereits  sehr  früh 
in  der  orientalischen  Welt  auf.  Zuerst  begegnet  uns  ein  deutlicher, 
gewissermaßen  schon  prinzipieller  Anspruch  auf  eine  allgemeine 
Herrschaft  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrtausends  in  dem 
semitischen  Reiche  von  Akkad,  das  vom  nördlichen  Babylonien  aus¬ 
ging  und  durch  Sargon  seine  gewaltige  Machtentfaltung  erhielt. 
Einer  der  bedeutendsten  Herrscher  dieses  Reiches,  Naramsin,  nennt 
sich  zuerst  König  der  vier  Weltgegenden  (sar  kibrat  arbaim).2  Dies 


1  Die  Konstruktionen,  die  H.  Schneider  in  seinem  Werk:  „Kultur  und 
Denken  der  Babylonier  und  Juden“  (Entwicklungsgesch.  d.  Menschheit  II.  Bd). 
über  die  innere  Entwicklung  des  babylonischen  Staates  und  der  babylonischen 
Kultur  gibt,  scheinen  mir  in  ihrem  stark  modernisierenden  Charakter  außer¬ 
ordentlich  gewagt  zu  sein,  zum  Teil  gehen  sie  geradezu  von  unrichtigen  Vor¬ 
aussetzungen  aus. 

2  Vgl.  Thureau-Dangin,  sumerische  und  akkadische  Königsinschriften 
(Vorderasiat.  Biblioth.  I)  nr.  9  S.  164  ff.  Zur  Charakteristik  dieses  Königtums 

Kaerst,  Hellenismus  I.  2.  Aufl.  19 
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ist  die  Bezeichnung,  die  später  in  der  Titulatur  der  assyrischen 
Könige  ständig  geworden  ist.  Gewiß  war  gerade  in  der  ursprüng¬ 
lichen  Verwendung  dieses  Titels  ein  wirklicher  Anspruch  auf  eine 
Herrschaft,  die  möglichst  die  ganze,  im  damaligen  Horizont  lie¬ 
gende  Welt  umfassen  sollte,  gegeben.  Es  ist  kein  Zufall,  daß  er 
zuerst  im  Zusammenhang  mit  einer  tatsächlich  weit  ausgedehn¬ 
ten  Eroberertätigkeit,  wie  sie  in  der  Blütezeit  des  Reiches  von 
Akkad  stattgefunden  hat,  auf  tritt.  Von  den  Königen  von  Akkad 
haben  dann  die  Könige  von  Ur  in  Südbabylonien,  die  Herrscher 
von  Sumer  und  Akkad,  seit  der  stärksten  Erhebung  ihrer  Macht 
unter  Dungi  den  Titel  ,, König  der  vier  Weltgegenden“  übernom¬ 
men.* 1 

Wodurch  der  universale  Herrschaftsanspruch  des  altbabyloni¬ 
schen  Königtums  begründet  wurde,  vermögen  wir  nicht  sicher  an¬ 
zugeben.  Nur  das  läßt  sich  mit  Bestimmtheit  behaupten,  daß  nicht 
irgendwelche  kosmisch-astronomische  Theorien,  wie  sie  der  moderne 
Panbabylonismus  den  alten  Babyloniern  zuschreibt,  auch  nicht  die 
Verbindung  der  Herrschaft  mit  irgendeinem  bestimmten  Orte  maß¬ 
gebend  gewesen  sind.2  Unzweifelhaft  hat  die  tatsächliche  Macht¬ 
entfaltung  des  Königtums  in  starken  Herrschergestalten  eine  ent¬ 
scheidende  Rolle  gespielt.  Wir  werden  weiter  sehen,  daß  der  Welt¬ 
herrschaftsanspruch  in  sehr  charakteristischem  Zusammenhang  mit 
einem  göttlichen  Charakter  des  Königtums  auftritt.  Aus  der  Ver- 

vgl.  auch  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  I  2S  S.  528 f.,  über  die  Fragen,  die  die 
Aufeinanderfolge  der  Könige  der  Dynastie  von  Akkad  betreffen,  ebenda  S.  515  ff. 
Poebel,  Or.  Litztg.  15,  1912,  S.  481  ff. 

1  Ygl.  Tkureau-Dangin,  Königsinsckr.  nr.  20  S.  191  ff.  Bei  dem  ersten 
König  von  Ur,  Urengur,  tritt  der  Titel  noch  nicht  auf,  bei  Dungi  erst  zum 
Teil,  bei  seinen  Nachfolgern  wird  er  regelmäßig.  Eine  große  Ausdehnung 
des  Einflusses  des  Reiches  von  Sumer  und  Akkad,  bis  nach  Kleinasien  hin¬ 
ein,  lassen  neuere  Funde  erschließen;  vgl.  E.  Meyer,  Kultur  und  Reich  der 
Chetiter  S.  51  f. ;  vgl.  auch  Gesch.  d.  Altert.  I  23 *  S.  61 1  f.  Thureau-Dangin, 
Rev.  d’Assyriol  VIII  S.  144f. 

2  Der  entscheidende  Einfluß  kosmischer  Theorien  wird  noch  ganz  neuer¬ 

dings  von  A.  Jeremias,  Handb.  d.  altorient.  Geisteskultur  S.  50.  178  ver¬ 
treten.  Die  von  vornherein  wenig  wahrscheinliche  Ansicht  Wincklers,  daß  die 

Titel  sar  kibrat  arbaim  und  sar  kissati  sich  auf  ganz  bestimmte,  lokal  be¬ 
grenzte  Herrschaftsgebiete  begründet  hätten,  läßt  sich  den  Schlüssen  gegen¬ 
über,  die  eine  unbefangene  Forschung  aus  den  altbabylonischen  Königsin¬ 

schriften  ziehen  muß,  nicht  aufrechterhalten.  Ich  stimme  völlig  mit  dem 
Urteil  E.  Meyers,  Gesch.  d.  Altert.  I  2 2  S.  478,  3.  Aufl.  S.  529  überein. 
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bindung  beider  Momente  können  wir  eine  auf  das  höchste  gestei¬ 
gerte  Idee  der  Herrschaft  erschließen.1 

Nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  daß  bereits  bei  der  ersten  Gel¬ 
tendmachung  eines  universalen  Herrschaftsgedankens  durch  Na- 
ramsin,  den  König  von  Akkad,  und  dann  durch  die  Herrscher  von 
Ur,  die  Könige  von  Sumer  und  Akkad,  die  Beziehung  zu  bestimm¬ 
ten  Gottheiten,  denen  eine  ausgesprochen  universale  Wirksamkeit 
zugeschrieben  wurde,  einen  Einfluß  ausgeübt  hat.  Schon  Sar- 
ganisarri,  der  Herrscher  von  Akkad,  scheint  in  besonderem  Ver¬ 
hältnis  zu  Ellil  gestanden  zu  haben.  Er  wird  als  König  von  Akkad 
und  des  Reiches  Ellils  bezeichnet.2  Noch  deutlicher  treten  die  Be¬ 
ziehungen  zu  Ellil  hervor,  die  das  Reich  von  Sumer  und  Akkad 
charakterisieren.  Die  Nachfolger  Dungis,  Pursin  und  Gimilsin, 
verdanken  ihr  Königtum  vor  allem  Ellil,  dem  König  der  Länder.3 
Von  Gimilsin  heißt  es  geradezu,  daß  ihn  Ellil  in  seinem  Herzen 
gewählt  habe,  um  der  Hirte  seines  Landes  und  der  vier  Weltgegen¬ 
den  zu  sein.4  Der  Weltherrschaftsanspruch  wird  also  in  den  eng¬ 
sten  Zusammenhang  mit  dem  Willen  Ellils  gebracht.  Jedenfalls 
ist  es  im  allgemeinen  der  Gott  Ellil  gewesen,  dessen  göttliche  Welt¬ 
herrschaft  auch  dem  irdischen  Weltherrschaftsanspruch  eine  Be¬ 
gründung  gegeben  hat.  Ellil  ist,  wie  schon  hervorgehoben  wurde, 
der  König  der  Länder,  der  als  solcher  auch  die  Herrschaft  über 
ein  bestimmtes  Land  verleiht.5  Der  Titel  ,, König  der  Länder“, 
der  einen  regelmäßigen  Bestandteil  der  Titulatur  der  achämenidi- 
schen  Könige  bildet6,  wurzelt  letzten  Endes  gewiß  in  der  Welt¬ 
herrschaft  des  Gottes  Ellil.  Die  Stellung  Ellils  geht  auf  den  baby- 

1  Unrichtig  ist  es  aber,  wenn  Jeremias  a.  0.  S.  178  sagt:  „Aus  dem  An¬ 
spruch  des  Gottkönigtums  ergibt  sich  der  des  Weltimperiums. u  Diese  Auf¬ 
fassung  hängt  wieder  mit  der  astronomisch-kosmischen  Theorie  zusammen. 

2  Thureau-Dangin  S.  165d.  3  Thureau-Dangin  S.  196  ff. 

4  Thureau-Dangin  S.  203d. 

5  Vgl.  z.  B.  Thureau-Dangin  S.  157,  3.  4a,  die  schon  erwähnten  Stellen 

196 ff.  K.  B.  III  1  S.  154 f.  —  Inwieweit  in  der  semitischen  Bezeichnung:  bei 
matäti  (Herr  der  Länder)  gegenüber  der  ursprünglichen  sumerischen  Auf¬ 
fassung  von  Ellil  eine  gewisse  Wandlung  der  Anschauung  eingetreten  ist 
(Zimmern,  K.  A.T.3  S.  355,  2;  vgl.  auch  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  I  22  S.  421 
3.  Auff.  S.  453),  können  wir  im  Zusammenhang  unserer  Darstellung  auf  sich 
beruhen  lassen. 

6  Der  Titel:  „König  der  Länder“  wird  in  einzelnen  El-Amarnabriefen 
auch  auf  den  ägyptischen  König  übertragen,  vgl.  z.  B.  nr.  75.  76.  83.  89.  107 
Knudtzon. 
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Ionischen  Gott  Marduk  über.1  Dieser  erscheint  in  den  babyloni¬ 
schen  Inschriften  als  der  Verleiher  umfassender  Herrschaft,  so  schon 
in  der  Einleitung  zu  den  Gesetzen  Hammurapis.2  Er  ist  der  König 
des  Alls,  der  als  solcher  auch  den  irdischen  Herrscher,  den  König 
des  babylonischen  Reichs,  zum  Herrscher  der  Welt  macht,  der  ihm 
die  ,, Herrschaft  über  die  Gesamtheit  der  Menschen' die  „Königs¬ 
herrschaft  über  die  Gesamtheit  der  Völker"  anvertraut.3 

So  tritt  uns  auf  babylonischem  Boden,  zum  Teil  in  ausgespro¬ 
chener  Verbindung  mit  umfassendem  göttlichem  Wesen  und  Wir¬ 
ken,  ein  universal  gerichtetes  Königtum  entgegen,  das  in  der  Herr¬ 
schaft  über  die  „Welt"  seine  Bestimmung  findet.4  Die  Universali¬ 
tät  des  Herrschaftsbegriffes  hat  große  Wichtigkeit  für  die  wei¬ 
tere  Entwicklung.  Die  Schwäche  dieses  Königtums  liegt  anschei¬ 
nend  darin,  daß  es  keine  in  einem  starken  Volkstum  konsolidierte 
Grundlage  hat. 

Auch  das  ägyptische  Königtum  hat,  vor  allem  in  der  Zeit  seiner 
größten  Eroberungen  unter  der  18.  Dynastie,  einen  universalen 
Herrschaftsanspruch  vertreten.  Auch  hier  ist  es  eine  Gottheit  von 
umfassender,  weltbeherrschender  Machtwirkung,  die  sich  in  der 
Herrschaftsgewalt  des  Königs  bezeugt,  Amon-Re.  Dieser  Gott 
unterwirft  „alle  Länder  und  Gegenden  den  Sandalen  des  Königs  .5 
In  einem  Lobeshymnus  auf  den  größten  und  mächtigsten  der  ägyp- 


1  Vgl.  z.  B.  auch  die  Anrede  Marduks  als  „Herr  der  Länder“  K.  B.  III  2 
S.  39.  Auch  im  Weltschöpfungsgedicht  wird  Marduk  „Herr  der  Länder“  ge¬ 
nannt  (K.  B.  VI  S.  36 f.);  vgl.  Jeremias,  Handb.  d.  altorient.  Geisteskultur 
S.  38. 

2  Besonders  charakteristisch  ist  aus  der  älteren  babylonischen  Zeit  die 
Inschrift  des  Samsuiluna,  des  Nachfolgers  Hammurapis,  K.  B.  III  1  S.  131  (vgl. 
Clay,  Amer.  Journ.  of  Sem.  Languag.  23  S.  276),  nach  der  Ellil  dem  Marduk 
die  Herrschaft  über  die  vier  Weltgegenden  verleiht,  die  dann  wieder  der 
babylonische  König  von  Marduk  erhält. 

3  Vgl.  z.  B.  die  Belehnungsurkunde  aus  der  Zeit  Merodachbaladans  II, 
K.  B.  III 1  S.  184  =  Ungnad  in  Gressmanns  altorient.  Texten  und  Bildern 
S.  135.  Langdon,  Neubabylon.  Königsinschr.  S.  113.  121.  123.  141.  145.  147. 
209  usw.  K.  B.  III  2  S.  29.  33.  37  usw. 

4  Ich  stimme  im  Wesentlichen  in  der  Beurteilung  dieses  Königtums  mit 
E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  I  22  S.  478  (3.  Aufl.  S.  529)  überein. 

5  Amon  zu  Seti  I  (Anc.  Records  III  S.  74).  Vgl.  auch  Maspero,  Annuaire 
de  l’ecole  des  hautes  etudes  1897  S.  17 :  „Der  Gott  Amon  gewährt  dem  König 
Sieg,  unterwirft  alle  Länder  und  fremden  Gegenden  seinen  Füßen,  gewährt 
ihm,  alle  Völker  in  seiner  Hand  vereinigt  zu  schlagen.“ 
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tischen  Könige,  Thutmosis  III1  finden  sich  die  charakteristischen 
Äußerungen  Amons  an  den  König :  ,,Ich  bin  gekommen  und  habe 
dir  verliehen,  die  äußersten  Enden  der  Welt  niederzuwerfen 2  — 
der  Umkreis  des  Ozeans  ist  in  deine  Faust  eingeschlossen.“  In  der 
umfassenden  Idee  der  Weltherrschaft  kommt  dieses  ägyptische  Kö¬ 
nigtum  dem  altbabylonischen  gleich,  in  der  tatsächlichen  Ausdeh¬ 
nung  seiner  Herrschaftsmacht  übertrifft  es  dieses  wohl.  Aber  es 
verliert  dabei  nicht  sein  spezifisch  ägyptisches  Wesen,  wie  auch 
Amon-Re  immer  seinen  Charakter  als  ägyptische  Landesgottheit 
bewahrt.  Der  Versuch  des  Königs  Echnaton  (Amenophis’  IV.),  eine 
nicht  bloß  allgemeinere,  sondern  auch  abstraktere  Gottesidee  zur 
Herrschaft  zu  bringen,  ist  eine  schnell  vorübergegangene  Episode 
in  der  ägyptischen  Geschichte  geblieben. 

Über  das  chetitische  Königtum  läßt  sich  beim  gegenwärtigen 
Stande  unserer  Kenntnis  vom  Chetiterreich  ein  sicheres  Urteil  wohl 
•noch  nicht  gewinnen.  Aber  es  scheint,  daß  es  zur  Zeit  seiner  stärk¬ 
sten  Machtentfaltung,  in  der  es  dem  ägyptischen  Reich  der  19.  Dy¬ 
nastie  als  ebenbürtiger  Rivale  gegenüberstand,  als  großkönigliche 
Gewalt  ebenfalls  eine  universale  Herrschaft  auszuüben  beanspruchte. 
Es  hat  diesen  Anspruch  wohl  auch  auf  das  Walten  göttlicher  Mächte, 
vor  allem  des  Himmelsgottes,  ,,des  Beherrschers  des  Himmels  £  und 
des  Sonnengottes  gestützt.3 

Der  weiten  Ausdehnung  des  Herrschaftsanspruches  entspricht  die 
hohe  Steigerung  der  Herrschaftsgewalt,  wie  wir  sie  in  mehreren 

1  Anc.  Records  II  nr.  655  ff.  S.  262  ff.  Ich  folge  der  Übersetzung  in  Breasted, 
Gesch.  Ägyptens  S.  268. 

2  Hierzu  ist  zu  vergleichen,  was  in  dem  Siegesbymnus  auf  Thutmosis  I 
(Anc.  Records  II  S.  30  nr.  73)  gesagt  ist:  „er  brachte  die  Enden  der  Erde 
unter  seine  Herrschaft“. 

8  Ygl.  die  Darstellungen  in  der  Urkunde  des  Vertrags  Chattusils,  des 
Königs  des  Chetareichs,  mit  Ramses  II  (Anc.  Records  III  S.  173  nr.  391. 
Mittig,  d.  Vorderasiat.  Gesellschaft  1912,  Heft  5  [W.  Max  Müller.]  Ob  wir 
unter  Sutech,  dem  „Beherrscher  des  Himmels“,  den  bekannten  chetitischen 
Gewittergott  Tesub  oder  eine  andere  Gottheit  zu  verstehen  haben,  wird 
sich  schwer  ausmachen  lassen.  Der  Sonnengott  von  Arenna  (Arenena)  wird 
in  diesem  Vertrag  (nach  Breasteds  Übersetzung)  als  „Herr  jedes  Landes“  be¬ 
zeichnet;  E.  Meyer,  Reich  und  Kultur  der  Chetiter  S.  31  übersetzt:  „Herr 
der  Erde  [oder  des  Landes?].“  (In  der  Übersetzung  von  W.  Max  Müller  a.  0. 
S.  22  heißt  es  „des  Herrn  aller  Länder“.)  Vorher  wird  der  Sonnengott  von 
Arenna  Herr  des  Landes  (nach  Breasteds  Übersetzung)  oder  Herr  der  Erde 
(nach  W.  Max  Müller)  genannt. 
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Ausprägungen  altorientalischen  Königtums  sehen.  Sie  hat  in  dem 
Gottkönigtum  ihren  stärksten  und  bezeichnendsten  Ausdruck  er¬ 
halten.  Allerdings  steht  dieses  nicht  immer  in  einem  unbedingten 
Zusammenhang  mit  der  Universalität  des  Herrschaftsbegriffes.  In 
Ägypten,  wo  das  Gottkönigtum  seine  klassische  Ausbildung  gefun¬ 
den  hat,  läßt  sich  eine  solche  Verbindung  nicht  erkennen,  wenn 
auch  natürlich  die  höchste  Steigerung  der  königlichen  Gewalt  uns 
in  der  Zeit  der  ägyptischen  Weltherrschaft  besonders  deutlich  und 
eindrucksvoll  entgegentritt.  Aber  im  altbabylonischen  Königtum 
können  wir,  wie  schon  angedeutet  wurde,  unmittelbar  die  gegen¬ 
seitige  Wechselwirkung  zwischen  der  Universalität  der  Herrschafts¬ 
idee  und  dem  göttlichen  Charakter  des  Königtums  wahrnehmen. 
Naramsin,  der  Herrscher  des  semitischen  Reiches  von  Akkad,  der 
zuerst  sein  Königtum  als  das  der  vier  Weltgegenden  bezeichnet, 
fügt  dem  Königsnamen  das  Gotteszeichen  bei1  und  läßt  sich  auf 
seiner  Siegesstele  mit  Hörnern,  einem  babylonischen  Symbol  der 
Göttlichkeit,  darstellen.  Er  heißt  inschriftlich  zum  Teil  geradezu 
,,Gott  von  Akkad“.2  Die  nämlichen  südbabylonischen  Könige  von 
Sumer  und  Akkad,  die  (zuerst  Dungi)  den  Titel :  ,, König  der  vier 
Weltgegenden“  annehmen,  fügen  das  Gotteszeichen  (dingir)  ihren 
'Kamen  bei.3  Von  Dungi  heißt  es,  daß  ein  Oberpriester  seines  Kul¬ 
tes  eingesetzt  worden  sei.4  Er  wird,  ebenso  wie  Naramsin,  Gott 
seines  Landes  genannt,  die  Göttin  Ningal  seine  Mutter.5  Seinem 
zweiten  Nachfolger,  Gimilsin,  erbaut  einer  seiner  Diener  einen  Tem¬ 
pel.  Der  König  wird  von  diesem  Diener  als  sein  Gott  bezeichnet.6 

Auch  das  chetitische  Königtum  hat  anscheinend  die  höchste  Stei¬ 
gerung  und  Vollendung  der  königlichen  Würde  und  Macht  in  dem 


1  Bei  Sarganisarri,  dem  Vorgänger  Naramsins,  findet  sich  das  Gotteszeichen 
nur  vereinzelt  (Thureau-Dangin,  Königsinschr.  S.  164 d  u.  h). 

2  Thureau-Dangin,  Königsinschr.  S.  168k.  1.  m.  n. 

3  Thureau-Dangin,  Königsinschr.  S.  190fF. 

4  Thureau-Dangin,  Königsinschr.  S.  235  (6h). 

5  Thureau-Dangin,  Königsinschr.  S.  194  (195)y.  Ähnlich  sagt  Gudea, 

der  Patesi  von  Lagash,  daß  ihn  die  Göttin  Gatum-dug  (die  aber  zugleich  in 
weiterem  Sinne  „Mutter  von  Lagash“  heißt),  geboren  habe  (a.  0.  S.  83  f. ;  vgl. 
auch  S.  61 — 63,  a.  e.  f.).  Ein  unbedingter  Beweis  der  Göttlichkeit  wird  aller¬ 
dings  durch  die  Erzeugung  eines  Königs  durch  einen  Gott  nicht  gegeben. 
Auch  von  Hammurapi  heißt  es,  daß  ihn  Marduk  erzeugt  habe  (K.  B.  III 1  S.  127). 

6  Thureau-Dangin,  Königsinschr.  S.  202  (203).  Ygl.  auch  S.  148  (149) 

nr.  22  a. 
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göttlichen  Charakter  der  Herrschaft  zum  Ausdruck  gebracht  und 
begründet.  Der  König  erscheint  als  die  Inkarnation  des  Sonnen¬ 
gottes.1  Er  wird  geradezu  „ Sonne“  genannt.2  Die  geflügelte  Son¬ 
nenscheibe  schwebt  über  dem  Königsnamen.  Der  Sonnengott  um¬ 
armt  auf  bildlichen  Darstellungen  den  König.3 

Das  Gottkönigtum  hat  sich,  außer  auf  ägyptischem  Boden,  in 
der  späteren  Entwicklung  des  alten  Orients  nicht  behauptet.  Ins¬ 
besondere  ist  in  den  größten  Weltreichsbildungen,  die  in  Vorder¬ 
asien  vor  Alexander  aufgetreten  sind,  dem  assyrischen  und  dem 
achämenidischen  Keich,  ein  göttlicher  Charakter  des  Königtums 
nicht  ersichtlich.  Die  königliche  Gewalt  erscheint  nur  als  Werk¬ 
zeug  der  göttlichen,  der  König  als  Diener  des  Landes-  oder  des 
Reichsgottes  bzw.  der  Reichsgottheiten.  Es  ist  ja  überhaupt  eine 
im  alten  Orient  weitverbreitete  und  tiefgewurzelte  Vorstellung,  daß 
der  Landesgott  der  eigentliche  Herr  des  Landes  ist.  Aus  einem 
Priestertum  des  Gottes  Assur  ist  wahrscheinlich  das  assyrische 
Königtum  erwachsen4,  und  die  assyrischen  Könige  behalten  auch 
in  der  Zeit  ihrer  größten  Machtentfaltung  diesen  Titel  bei.  Die 
assyrischen  Herrscher  führen  häufig  auch  die  Bezeichnung  als  Statt¬ 
halter  des  Gottes  Bel  (Ellil)5,  wie  die  altbabylonischen  Priesterfür¬ 
sten  von  Lagash  sich  als  Vertreter  (patesis)  ihres  Gottes  (Ningirsu) 
ansahen.  Ellil,  Marduk,  Assur,  der  chetitische  Gewittergott  Te- 
sub 6  sind  die  Herren  oder  Könige  der  irdischen  Herrscher.  Selbst 
die  der  Dynastie  von  Ur  angehörenden  Könige  von  Sumer  und 
Akkad,  die  den  göttlichen  Charakter  ihrer  Herrschaft  sehr  entschie¬ 
den  betonen,  nennen  doch  auch  einen  bestimmten  Gott  oder  eine  be¬ 
stimmte  Göttin,  wie  En-ki  und  Ellil,  Nergal  und  Nina  als  ihren 
Herrn  oder  König  bzw.  ihre  Herrin. 

1  Vgl.  hierzu  im  allgemeinen  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  I  2 2  S.  632. 
(3.  Aufl.  S.  710).  Reich  und  Kultur  der  Chetiter  S.  3 1  ff.  139  ff. 

2  Vgl.  den  Vertrag,  den  Subbiluliuma,  der  Begründer  der  Großmacht¬ 
stellung  des  Chetareichs,  mit  Artatama,  dem  König  von  Charri,  schließt, 
Mittig,  d.  D.  Or.  Gesellsch.  nr.  35  (Dez.  1907)  S.  32. 

3  Vgl.  auch  den  Vertrag  Ramses’  II  mit  Chattusil,  dem  Chetiterkönig 
Anc.  Records  III  S.  173  nr.  391  (Umarmung  des  Bildes  des  Königs  durch  den 
als  Sutech  bezeichneten  Himmelsgott). 

4  Vgl.  auch  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  I  2 2  S.  539.  (3.  Aufl.  S.  609 f.) 

5  K.  B.  III  1  S.  154  f.  wird  ein  babylonischer  König  (Kurigalzu)  ähnlich,  als 
sakkanak  Ellils,  bezeichnet). 

6  Bezüglich  Tesubs  vgl.  z.  B.  den  Briefwechsel  des  Königs  Tusratta  von 
Mitanni  mit  Amenophis  III  (El-Amarnabriefe  nr.  18  ff.  Knudtzon). 
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Die  tiefe  Kluft,  die  nach  orientalischer,  vor  allem  auch  semi¬ 
tischer  Anschauung  den  Menschen  von  der  Gottheit  trennt,  zeigt 
sich  also  in  gewissem  Sinne  auch  in  der  Stellung  des  Königtums. 
Nur  in  Ägypten  ist  dieses  dauernd  und  in  vollem  Maße  zur  Ver¬ 
körperung  göttlichen  Wesens  geworden.  Im  übrigen  Orient  hat  es 
diese  Höhe  nicht  erreicht  oder  wenigstens  nicht  behauptet.  Aber 
seine  Bedeutung  wird  dadurch,  daß  sein  Träger  nur  ein  Diener  oder 
Werkzeug  der  Götter  ist,  doch  nicht  gering.  Auch  als  das  Werk¬ 
zeug  der  Gottheit,  als  auserwählter  Liebling  Ellils,  Marduks,  As- 
surs  oder  der  großen  Götter  im  allgemeinen  hat  der  König  eine 
unwiderstehliche  Autorität.  Er  wirft  alle  Feinde  der  Gottheit,  die 
in  seinem  Königtum  wirksam  ist,  nieder,  die  Untertanen  beugen 
sich  vor  seiner  Herrschaft  als  der  Bezeugung  höchster  göttlicher 
Macht.  Die  Vereinigung  priesterlicher  Würde  mit  äußerer  Herr¬ 
schaftsgewalt,  wie  sie  uns  wenigstens  zum  Teil  entgegentritt,  gibt 
jener  Herrschaft  eine  stärkere  und  tiefere  Begründung.  Auch  im 
persischen  Keich  gilt  der  König  als  ein  ,, Abbild  der  alles  erhalten¬ 
den  Gottheit“.1 

In  der  kniefälligen  Verehrung  (der  Proskynesis),  die  von  den 
Untertanen  dem  König  erwiesen  wird,  hat  die  Idee  der  Erhaben¬ 
heit  und  Würde  des  Königtums  einen  bezeichnenden,  spezifisch 
orientalischen  Ausdruck  gefunden. 

So  ist  es  vor  allem  eine  höhere  Gewalt,  die  in  der  ungeheueren 
Machtfülle  des  altorientalischen  Königtums  wirkend  gedacht  wird. 
Sie  verleiht  nicht  bloß  dem  einzelnen  Herrscher,  sondern  der  In¬ 
stitution  des  Königtums  an  sich  als  ständiger  Offenbarung  gött¬ 
lichen  Waltens  den  Nimbus  ihrer  unbedingten  Autorität. 

Die  Entwicklung  der  großen  Herrschaftsbildungen,  die  in  der 
Geschichte  des  alten  Orients  aufeinander  gefolgt  sind,  läßt  uns 
ein  Fortschreiten  in  der  Einheitlichkeit  der  Herrschaftsorgani¬ 
sation  deutlich  erkennen.  Über  die  altbabylonischen  Beiche  sind 
unsere  Nachrichten  zu  unbestimmt  und  spärlich,  als  daß  wir  die 
Organisation  ihrer  Herrschaftsbildungen  genauer  erfassen  könnten. 
Von  Sargon  heißt  es  allerdings  in  einer  Chronik,  daß  er  das  Land 
des  Westens  unter  einheitliche  Verwaltung  gebracht  habe.2  Wir 

1  Plut.  Them.  27.  Yg].  Cumont,  Mithra  I  S.  284,  7. 

2  Nach  der  Übersetzung  von  üngnad  bei  Gr  essmann,  Texte  u.  Bilderl 
S.  105.  King,  Ckronicles  concerning  early  babylonian  kings  II  S.  4  übersetzt: 
„He  united  them  under  one  control.“ 
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würden  also,  wenn  wir  aus  diesem  Ausdruck  einen  Schluß  ziehen 
dürfen,  hier  gewisse  Anfänge  einer  Reichsorganisation  erblicken 
können. 

Das  ägyptische  Königtum  hat  ih  der  Periode  des  neuen  Reiches, 
vor  allem  unter  der  18.  Dynastie,  den  Anspruch  einer  Weltherr¬ 
schaft  nicht  bloß  prinzipiell  erhoben,  sondern  auch  tatsächlich  in 
weitem  Umfange  durchgeführt.  Bis  an  den  Euphrat  wurden  die 
ägyptischen  Eroberungen  ausgedehnt.  Die  El-Amarnabriefe  geben 
uns  in  einzelnen  Zügen  ein  anschauliches  Bild  der  politischen  Be¬ 
ziehungen,  in  denen  die  kleinen  Herren  Syriens  und  Phönikiens 
zum  ägyptischen  Herrscher  standen,  allerdings  aus  einer  Zeit,  in 
der  die  ägyptische  Macht  in  diesen  Gebieten  sich  schon  ihrem  Nie¬ 
dergang  zuneigte.  Wir  sehen  aus  diesen  Urkunden,  daß  die  Phara¬ 
onenherrschaft  über  Vorderasien  nur  in  mittelbaren  Formen  aus¬ 
geübt  wurde.  Die  bisherigen  Herrschaften  in  den  unterworfenen 
Gebieten  blieben  im  allgemeinen  bestehen.  Besatzungen  und  zur 
Überwachung  unsicherer  Verhältnisse  gesandte  Beamte  dienten  in 
Bedürfnisfällen  zur  Stütze  des  ägyptischen  Regiments.  Aber  tief¬ 
greifende  Veränderungen  von  dauernder  Wirkung  sind  anscheinend 
durch  die  Pharaonenherrschaft  in  Vorderasien  nicht  hervorgebracht 
worden. 

Anders  als  das  ägyptische  steht  das  assyrische  Reich  in  der  Reihe 
der  großen  universalen  Herrschaftsgestaltungen  des  alten  Orients. 
Hier  ist  die  Eroberung  zu  den  Anfängen  einer  Reichsbildung 
fortgeschritten. 

Es  ist  zunächst  die  große  geschichtliche  Bedeutung  des  assy¬ 
rischen  Reiches,  daß  es  in  stärkerem  Maße  und  weiterem  Umfange 
als  irgendeine  der  ihm  vorauf  gegangenen  großen  Mächte  den  Wi¬ 
derstand  der  ursprünglich  für  sich  bestehenden  Volks-  und  Staats¬ 
individualitäten  gebrochen  und  die  verschiedenen  lokalen  Elemente 
durcheinander  geworfen  hat.  Die  Landschaften  Syriens  und  der 
Euphrat-  und  Tigrisgebiete  bilden  ein  weites  Trümmerfeld  selb¬ 
ständigen  Lebens,  auf  dem  die  assyrischen  Könige  mit  schonungs¬ 
loser  Gewalt  den  Bau  ihrer  eigenen  Herrschaft  aufgerichtet  haben. 
In  unvergleichlich  treffender  Charakteristik  schildert  der  Prophet 
Jesaja1  den  Eindruck  dieser  assyrischen  Herrschaft,  wenn  er  den 
assyrischen  König  selbst  sagen  läßt :  ,,Ich  ließ  die  Grenzen  der 


1  Kap.  10  V.  13f.  (nach  der  Übersetzung  von  Kautzsch). 
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Völker  verschwinden  und  plünderte  ihre  Vorräte,  und  wie  ein  All¬ 
mächtiger  stieß  ich  die  Thronenden  herunter.  Und  meine  Hand 
griff  nach  dem  Reichtum  der  Völker  wie  nach  einem  Nest,  und 
wie  man  verlassene  Eier  nimmt,  so  nahm  ich  die  ganze  Erde,  ohne 
daß  einer  die  Flügel  regte  oder  den  Schnabel  auf  sperrte  und  zirpte.  “ 
In  unaufhörlichen  Kriegszügen  sind  die  assyrischen  Könige  tätig, 
die  ihrer  Waffengewalt  zugängliche  Welt  zu  unterwerfen.  Einer 
Sturmflut  vergleichbar  ,, fegen  sie  alle  Feinde  hinweg“,  „zer¬ 
brechen  die  Länder  wie  Töpfe“  und  „legen  den  vier  Weltgegenden 
Zügel  an“.  Die  allgemeine  Ausdehnung  ihres  Herrschaftsan¬ 
spruches  wird  vor  allem  durch  den  bereits  sehr  früh  auftretenden 
Titel :  „König  der  Gesamtheit“  (sar  kissati)  ausgesprochen,  zu  dem 
in  der  weiteren  Entwicklung  der  assyrischen  Machtentfaltung  (vor¬ 
nehmlich  seit  Tiglet-Pileser  I  um  1100  v.  Chr.)  der  von  dem  alt- 
babylonischen  Königtum  übernommene  Titel :  „König  der  vier 
Weltgegenden“  (sar  kibrat  arbaim)  hinzutritt. 

Es  ist  bezeichnend  für  die  assyrische  Herrschaft  und  besonders 
wichtig  für  die  folgende  Entwicklung,  daß  die  assyrischen  Könige 
schon  in  weitem  Umfange  die  unterworfenen  Landschaften  zu  Pro¬ 
vinzen  ihres  Reiches  gemacht,  eine  Verwaltung  durch  unmittel¬ 
bare  Organe  ihrer  Königsgewalt,  durch  Statthalter  eingerichtet 
haben.  Die  Vermischung  und  Nivellierung  der  verschiedenen  Be¬ 
völkerungselemente,  die  durch  die  Verpflanzungen  der  Völkerschaf¬ 
ten  eingeleitet  wurde,  fanden  auch  in  dem  Söldnertum,  das  na¬ 
mentlich  in  der  späteren  Zeit  des  assyrischen  Reichs  eine  große 
Rolle  spielte,  eine  Förderung.  Die  Besiegten,  die  sich  dem  assy¬ 
rischen  Könige  ergeben  hatten,  wurden  vielfach  in  dessen  Heer 
eingefügt. 

Die  assyrische  Eroberung  steht  in  unleugbarer  Beziehung  zu  der 
Verbreitung  der  babylonischen  Kultur.  Sie  dient  in  gewissem  Sinne 
deren  universalen  Tendenzen.  Die  assyrische  Kultur  ist  ja  selbst 
auf  dem  Boden  der  babylonischen  erwachsen,  wenn  sie  auch  diese 
in  eigenartiger  Weise  ausgeprägt  hat.  Das  Verhältnis  Assurs  zu 
Babylonien  findet  seinen  charakteristischen  religiösen  Ausdruck  in 
der  Verbindung  des  Landes-  und  Volksgottes  Assur,  der  recht  eigent¬ 
lich  der  göttliche  Repräsentant  des  schonungs-  und  erbarmungs¬ 
losen  assyrischen  Siegeslaufes  ist,  mit  dem  babylonischen  Pantheon. 
Das  assyrische  Königtum  steht  somit  nicht  bloß  im  Dienste  des 
Landesgottes,  sondern  zugleich  jener  fast  schon  zu  einem  religiösen 
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System  zusammengefaßten  babylonischen  Gottheiten,  die  bereits 
eine  universalere,  jedenfalls  über  die  Grenze  eines  bestimmten  Vol¬ 
kes  und  Landes  hinausreichende  Wirksamkeit  und  Geltung  erhal¬ 
ten  haben.  Die  Verbindung  mit  Babylon  hat  vor  allem  in  der 
letzten  Periode  des  assyrischen  Königtums  in  dessen  Politik  eine 
nicht  unbedeutende  Polle  gespielt.  Aber  das  assyrische  Volkstum 
selbst  hat  zu  den  universalen,  vornehmlich  durch  die  babylonische 
Kultur  vertretenen  Bestrebungen  keine  innerliche  Beziehung  ge¬ 
wonnen.  Und  das  rücksichtslos  vernichtende  Wesen  assyrischer  Ge¬ 
waltherrschaft  eignete  sich  doch  wenig,  das  Prinzip  einer  einheit¬ 
lichen  Beichsorganisation  für  die  unter  jener  Herrschaft  vereinigte 
orientalische  Welt  zu  bilden.  Der  exklusive  Charakter  der  assy¬ 
rischen  Herrschaftstendenzen  fand,  wie  schon  betont  wurde,  in  dem 
Wesen  des  Landesgottes  Assur  einen  besonders  bezeichnenden  Aus¬ 
druck.  Die  fremden  Götter  unterlagen  ebenso  wie  die  fremden  Völ¬ 
ker,  von  denen  sie  verehrt  wurden,  der  Macht  Assurs,  und  es  hing 
von  seiner  Gnade  ab,  ob  er  sie  unter  seiner  Oberherrschaft  weiter 
walten,  ihren  Kult  noch  weiter  bestehen  lassen  wollte.  In  diesem 
Kalle  ließ  der  assyrische  König  auf  die  fremden  Götterbilder,  die 
in  seine  Gewalt  kamen,  „die  Macht  Assurs,  seines  Herrn,  zeich¬ 
nen  “  und  gab  sie  erst  dann  zurück.1 

So  sehr  wir  auch  die  kriegerische  Kraft  des  assyrischen  Volkes 
.anzuerkennen  haben  werden,  auf  die  Dauer  ist  die  Grundlage  dieses 
Volkstums  nicht  stark  genug  gewesen,  um  den  umfassenden  Herr- 
schaftsbau  der  assyrischen  Weltmacht  zu  tragen.  Die  geschicht¬ 
liche  Bedeutung  der  assyrischen  Herrschaft  ist  gewiß  eine  große 
gewesen,  aber  das  assyrische  Volk  hat  anscheinend  keine  tiefer¬ 
gehenden  Wirkungen  in  der  Entwicklung  des  alten  Orients  hinter¬ 
lassen.  Mit  dem  Fall  von  Ninive  verschwindet  es  aus  der  Ge¬ 
schichte. 

An  die  Stelle  der  assyrischen  treten  zunächst  verschiedene,  neben¬ 
einanderstehende  und  miteinander  rivalisierende,  sich  gewisser¬ 
maßen  das  Gleichgewicht  haltende  Mächte.  Dasjenige  aber  unter 
diesen  Beichen,  das  am  meisten  die  Erbschaft  Assurs  angetreten 
hat,  das  neubabylonische,  übernimmt  zugleich  die  Titulatur,  die 
den  universalen  Herrschaftsanspruch  zum  Ausdruck  bringt,  den  alt- 


1  Die  Vernichtung  feindlicher  Kulte  wird  uns  z.  B.  sehr  deutlich  in  der 
Annaleninschrift  Assurbanipals  (K.  B.  II  S.  204  ff.)  beschrieben. 
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babylonischen  Titel:  „ König  der  vier  Weitgehenden“  und  den  spe¬ 
zifisch  assyrischen  „König  der  Gesamtheit  (der  Welt)“.1 

Das  persische  Reich  bezeichnet  sowohl  in  seiner  Ausdehnung 
als  in  seiner  Organisation  die  höchste  Entwicklung  der  rein  orienta¬ 
lischen  Weltreichbildungen.  Es  hat  von  den  älteren  orientalischen 
Reichen,  namentlich  dem  assyrischen  und  babylonischen,  den  uni¬ 
versalen  Herrschaftsanspruch  überkommen.2  Die  in  den  Achäme- 
nideninschriften  immer  wiederkehrende  Titulatur :  „Großer  Kö¬ 
nig“,  „König  der  Könige“,  „König  der  Länder“  (zum  Teil  „König 
der  Länder  vieler  [bzw.  aller]  Stämme“),  „König  dieser  weiten 
(großen)  Erde“  enthält  zwar  nicht  mehr  die  Bezeichnungen  „König 
der  Welt“  und  „König  der  vier  Weltgegenden“ ;  aber  der  ständige 
Titel :  „König  der  Länder“  geht  auf  die  babylonische  Gottheit 
Ellil  zurück.3  Auch  die  Benennung  als  „großer  König“,  zum  Teil 
auch  als  „König  der  Könige“,  begegnet  uns  schon  auf  den  assy¬ 
rischen  Königsinschriften  sowie  auch  auf  babylonischen.4 


1  In  den  uns  erhaltenen  Inschriften  Nebukadnezars,  die  meistens  Tempel- 
bauinschriften  sind,  findet  sich  diese  Titulatur  als  solche  allerdings  nicht, 
aber  vielfach  ist  in  ihnen  davon  die  Rede,  daß  der  König  den  Tribut  von 
den  Königen  der  Weltteile,  von  der  gesamten  Menschheit  in  Empfang  nehmen 
will,  auf  die  Herrschaft  über  die  Gesamtheit  der  Völker  wird  hingewiesen  usw. 
Und  bei  Nabunaid  treten  uns  jene  beiden  Titel  selbst  entgegen  (K.  B.  III  2 
S.  96.  97.  Langdon,  neubabylon.  Königsinschr.  S.  218.  219).  Daß  das  neu¬ 
babylonische  Königtum  jene  Titulatur  führte,  läßt  sich  auch  mit  großer  Wahr¬ 
scheinlichkeit  daraus  schließen,  daß  sie  dem  Kyros  als  babylonischem  König 
beigelegt  wird  (Weissbach,  Achämenideninschr.  S.  4. 5).  Auch  die  Benennung 
des  Antiochos  Soter  als  sar  kissati  (Weissbach  a.  0.  S.  132.  133)  knüpft 
doch  wohl  an  die  Titulatur  des  neubabylonischen  Königtums  an. 

2  Schon  die  bildliche  Darstellung  Ahuramazdas  in  der  geflügelten  Sonnen¬ 
scheibe  —  eine  Darstellung,  die  das  assyrische  Vorbild  erkennen  läßt  (vgl. 
E.  Meyer,  Reich  u.  Kultur  der  Chetiter  S.  35 f.)  —  zeigt  in  charakteristischer 
Beziehung  den  Einfluß  Assyriens  auf  das  persische  Reich. 

3  Im  wesentlichen  findet  sich  diese  Bezeichnung  auch  schon  bei  assyri¬ 
schen  Königen.  Wenn  z.  B.  Assurbanipal  (Annaleninschr.  Col.  X  67,  K.  B.  II 
S.  232.  233)  von  sich  sagt:  „seit  ich  .  .  .  die  Herrschaft  über  die  Länder  aus¬ 
übte“  (vgl.  auch  K.  B.  II  S.  208.  209),  so  kommt  dies  doch  auf  das  Nämliche, 
wie  der  Titel  „König  der  Länder“  hinaus. 

4  Vgl.  z.  B.  die  Bezeichnung  Nabunaids  als  großer  König  K.  B.  III  2 
S.  96.  97.  Langdon,  neubabylon.  Königsinschr.  S.  218.  219.  Der  Titel  „König 
der  Könige“  findet  sich  z.  B.  bei  Tiglat-Pileser  I,  K.  B.  I  S.  16.  17.  Budge 
and  King,  Annals  of  the  Kings  of  Assyria  I  S.  32.  Danach  ist  es  nicht  zu¬ 
treffend,  wenn  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  III  S.  25  sagt,  daß  Assyrier  und 
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Die  Titulatur  der  achämenidischen  Könige  führt  uns  also  in 
•charakteristischer  Weise  in  den  Zusammenhang  der  altorientalischen 
Weltherrschaftstendenzen  ein.  Sie  zeigt  uns  den  Herrschaftsan¬ 
spruch  eines  Großkönigtums,  das  keine  andere  selbständige  und  be¬ 
rechtigte  Macht  neben  sich  anerkennt.  Es  entspricht  durchaus  der 
in  dieser  Titulatur  zum  Ausdruck  gelangenden  Herrschaftsidee, 
wenn  —  nach  einer  Bemerkung  des  Redners  Aeschines  — -  der  per¬ 
sische  König  sich  „Herr  aller  Menschen  von  der  aufgehenden  Sonne 

bis  zur  untergehenden“  nannte.* 1 

Das  persische  Reich  hat  in  seiner  tatsächlichen  Ausdehnung  den 
Anspruch  auf  Weltherrschaft  in  weitestem  Umfange  verwirklicht. 
Käst  die  gesamte  damals  in  geschichtlichen  Beziehungen  unter¬ 
einander  stehende  Welt  des  vorderen  Orients  und  des  östlichen  Mit¬ 
telmeeres  —  mit  Ausnahme  eines  verhältnismäßig  kleinen  Gebietes 
griechischer  Staaten  —  war  dem  Regiment  der  Achämeniden  unter¬ 
worfen.  Die  ständige  Zusammengehörigkeit  dieser  Welt  sollte  in 
der  Organisation,  die  Dareios  dem  Reiche  gegeben  hatte,  zum  Aus¬ 
druck  gelangen.  Wenn  schon  das  assyrische  Königtum,  wie  wir 
sahen,  eine  unmittelbare  Verwaltung  der  untertänigen  Landschaf¬ 
ten  durch  eigene  Herrschaftsorgane  begründet  hatte,  so  ist  das  per¬ 
sische  auf  diesem  Wege  weiter  fortgeschritten.  Dareios  teilte  jetzt 
das  ganze  Reich  —  abgesehen  von  dem  herrschenden  persischen 
Volk  —  in  bestimmte  Provinzen,  während  die  Einrichtung  der 
assyrischen  Statthalterschaften  nur  von  Kall  zu  Kall,  nach  dem 
gegebenen  Bedürfnis,  erfolgt  war.  Es  wurde  somit  eine  dauernde 
einheitliche  Organisation  in  das  Leben  gerufen,  die  dazu  diente, 

Babylonier  diese  Benennung  noch  nicht  gekannt  hätten.  (M.  vermutet,  daß 

sie  vielleicht  medischen  Ursprungs  sei.) 

1  Aesch.  III  182.  Die  Bemerkung  des  athenischen  Redners  wird  bestätigt 
durch  die  Worte  der  Inschrift  des  Antiochos  Soter  (Weissbach,  Achäme- 
nideninschr.  S.  134.  135):  „Die  Länder  vom  Aufgang  der  Sonne  bis  zum  Unter¬ 
gang  der  Sonne  mögen  gewinnen  meine  Hände.“  Übrigens  findet  auch  dieser 
Ausdruck,  wie  es  scheint,  schon  sein  Vorbild  in  Äußerungen  assyrischer  Könige, 
vgl.  den  aus  Har  per,  Letters  nr.  870  von  Jeremias,  Handb.  d.  altorient. 
Geisteskultur  S.  178  mitgeteilten  Ausspruch  des  Assurbanipal.  Dieser  lautet, 
nach  der  mir  von  meinem  Kollegen  Hehn  gütigst  mitgeteilten  Übersetzung: 
„Mein  Herr  König,  vom  Aufgang  (eig.  Aufleuchten)  der  Sonne  bis  zum  Unter¬ 
gang  (eig.  Verschwinden)  der  Sonne  hat  dir  Assur  (die  Herrschaft)  verliehen. 
—  Eine  für  die  Weltherrschaftsidee  des  achämenidischen  Königtums  be¬ 
zeichnende  Erzählung  des  Historikers  Deinon  findet  sich  bei  Plutarch,  Alex. 
56  z.  E. 
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die  Leistungen,  zu  denen  die  Untertanen  der  Zentralgewalt  ver¬ 
pflichtet  waren,  zu  regeln  und  in  bestimmten,  von  der  wechseln¬ 
den  Willkür  des  Augenblickes  befreienden  Formen  auszuprägen.1 
Den  Bedürfnissen  des  Reichsregiments  kam  die  Anlegung  der  gro¬ 
ßen  königlichen  Straßen,  die  Einrichtung  eines  offiziellen  Post¬ 
oder  Kurierverkehrs  entgegen.  Mit  der  Begründung  einer  einheit¬ 
lichen  Reichsmünze,  des  Dareikos,  wurde,  wenigstens  im  Prinzip, 
ei(n  einheitliches  Verkehrsgebiet  geschaffen.  Gerade  diese  Reichs¬ 
münze  trug  vorzüglich  dazu  bei,  die  Konzentration  aller  besonderen 
Gewalten  in  einer  höchsten,  dem  Großkönigtum,  zu  veranschau¬ 
lichen.  Die  Provinzen  wurden  in  der  Verwaltung  höchster  Beamter, 
der  Satrapen,  zusammengefaßt.  Diese  vereinigten  mit  den  admini¬ 
strativen  Befugnissen2  den  militärischen  Oberbefehl  über  die  Pro¬ 
vinz.  Für  größere  militärische  Aufgaben  wurden  sie  umfassenderen 
Kommandos  unterstellt,  zum  Teil  aber  auch  selbst  mit  solchen  höhe¬ 
ren  militärischen  Aufträgen  betraut.3 4  Eine  Reihe  von  besonderen 
Garnisonkommandos  diente  den  militärischen  Bedürfnissen  des 
Reichs,  vor  allem  der  Sicherheit  der  persischen  Herrschaft.  Die 
Befehlshaber  dieser  Garnisonen  scheinen,  wenigstens  zum  Teil, 
auch  den  Satrapen  gegenüber  eine  gewisse  Selbständigkeit  gehabt  zu 
haben.1  Die  Garnisontruppen  wurden  an  einzelnen,  vornehmlich 
wichtigen  Stellen  durch  Zuteilung  von  Landlosen  noch  besonders 
an  ihre  Garnisonen  gebunden.5 


1  Von  Bemühungen  des  Dareios  um  Wiederherstellung  und  Kodifikation 
des  alten  Rechts  von  Ägypten  (vgl.  Diod.  I  95,  4  ff.)  erfahren  wir  jetzt  durch 
Stücke  demotischer  Papyri  (E.  Meyer,  S.-B.  d.  Berl.  Akad.  1915  S.  307 ff  ). 

Die  verhältnismäßig  vielseitige  Tätigkeit,  die  von  den  Satrapen  ausge- 
übt  wurde  oder  ausgeübt  werden  konnte,  tritt  uns  in  den  Elephantinepapvri 
besonders  deutlich  entgegen. 

D  O 

3  Vgl.  über  diese  militärischen  Verhältnisse  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  III 
S.  68  ff. 

4  Dies  müssen  wir  wenigstens  aus  Xen.  Kyr.  VIII  6.  Oekon.  4,  5  ff.  schließen. 
Allerdings  sind  die  Darlegungen  Xenophons  nur  mit  einer  gewissen  Vorsicht 
zu  benutzen,  da  sie  unter  Einfluß  einer  bestimmten  idealisierenden  Tendenz 
stehen.  Sie  sollen  vor  allem  die  vorbildliche  Arbeitsteilung  in  dem  Ideal¬ 
reiche  des  Kyros  veranschaulichen.  Zu  weit  in  der  Durchführung  einer  Tren¬ 
nung  des  militärischen  Kommandos  und  der  Satrapengewalt  gehen  Lenschau, 
Leipz.  Studien  XII  1890  S.  137 ff.  und  Judeich,  Kleinasiat.  Studien  S.  5,  der 
eine  ursprüngliche  Trennung  der  Ämter  der  Verwaltung  und  des  Truppen¬ 
befehls  annimmt. 

Dies  haben  jetzt  besonders  die  Elephantinepapyri  gelehrt.  Von  Aus^ 
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Die  Amtsgewalt  der  Satrapen  war,  wie  wir  sahen,  von  Anfang 
an  eine  sehr  bedeutende.  Aber  sie  wurde  in  der  früheren  Zeit  der 
Achämenidenherrschaft  durch  das  Ansehen  der  zentralen  Gewalt 
in  Schranken  gehalten  und  auch  noch  durch  besondere  Organe,  die 
königlichen  Sendboten  (öcpd'alfioC),  überwacht. 

Die  Achämenidenherrschaft  beansprucht,  wie  wir  vor  allem  aus 
den  Dareiosinschriften  schließen  dürfen,  im  Dienste  einer  großen, 
sittlichen  und  religiösen  Aufgabe  zu  stehen.  Es  ist  das  Gesetz 
eines  großen  Gottes,  des  Ahuramazda,  das  durch  den  persischen 
Großkönig  in  der  Welt  aufgerichtet  und  verbreitet  werden  soll. 
Wir  finden  in  den  Achämenideninschriften  nicht  vornehmlich  eine 
niederwerfende  und  zerstörende  Gewalt,  wie  sie  uns  im  Assyrerreich, 
religiös  begründet  durch  den  Landesgott  Assur,  entgegentritt*  1,  son¬ 
dern  eine  kulturpflanzende,  aufbauende  ethische  Macht,  die  Macht 
eines  Gottes,  der  ,,vor  Mißwachs  und  Lüge  schützt,  der  die  Segens¬ 
fülle  schuf  für  den  Menschen“.  Gewiß  wird  durch  das  göttliche 
Walten  eine  unbedingte  Gewalt  des  Großkönigs  begründet,  nicht 
anders  als  bei  den  früheren  orientalischen  Herrschern,  vornehm¬ 
lich  den  assyrischen  Königen,  auch.  Aber  das  Gesetz  Ahuramazdas 
soll  sich  doch  zugleich  auch  auf  eine  gewisse  innere  Zustimmung 
des  einzelnen  Untertanen  gründen,  einen  Widerhall  in  der  frei¬ 
willigen  Unterwerfung  unter  das  Gebot  des  höchsten  Gottes  fin¬ 
den.2  In  diesem  Sinne  sagt  Dareios  selbst :  ,,0  Mensch,  Ahura¬ 
mazdas  Befehl  erscheine  dir  nicht  widerwärtig,  den  geraden  Weg 
verlaß  nicht.  Sündige  nicht.“3  Es  ist  ja  der  große  Gedanke  der 
Ahuramazdareligion,  daß  sie  den  einzelnen  Menschen  in  den  Kampf 
der  großen  Weltprinzipien  hineinstellt 4  und  zur  Mitwirkung  bei 
der  Entscheidung  dieses  Kampfes  aufruft  —  ein  Gedanke,  der  in 
den  heiligen  Schriften  der  Perser  in  charakteristischer  Verbindung 

stattung  medischer  und  hyrkanischer  Truppen  mit  Landbesitz  in  Babylonien 
spricht  Xen.  Kyr.  VIII  4,  18;  vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  III  S.  69f. 

1  Ygl.  auch  Ranke,  Weltgesch.  I  1  S.  144. 

2  Es  ist  also  hier  auf  orientalischem  Boden  eine  gewisse  Analogie  zu  den 
griechischen  Ideen  (vgl.  S.  9  ff.)  gegeben.  Aber  der  wesentliche  Unterschied 
zwischen  orientalischem  unterwürfigem  Gehorsam  und  griechischer  Idee  selbst¬ 
tätigen  Bürgertums  bleibt  bestehen. 

3  Weissbach,  Achämenideninschr.  S.  91  §  6. 

4  Wenn  auch  in  der  älteren  Form  der  Zarathustrareligion  der  Dualismus 
noch  nicht  zu  seiner  Vollendung  gelangt  ist,  so  ist  doch  die  dualistische 
Richtung  unverkennbar. 
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tiefer  religiös-sittlicher  Ideen  und  äußerlicher  gesetzlicher  Vor¬ 
schriften  durchgeführt  wird.  Hierin  ist  unstreitig  eine  bemerkens¬ 
werte  Grundlage  für  eine  zivilisatorische  Wirksamkeit  des  religiösen 
Elements  gegeben.  Der  einzelne  soll  überall  durch  die  Verehrung 
Ahuramazdas,  durch  die  Förderung  von  Fruchtbarkeit  und  Boden¬ 
kultur,  durch  den  Kampf  gegen  die  Lüge  das  Beich  des  Lioht- 
gottes,  die  Herrschaft  des  Guten  verbreiten  helfen.  Der  Fromme 
ist  derjenige,  ,, durch  dessen  Taten  die  Welt  an  Beinheit  zu¬ 
nimmt“.1 

So  läßt  sich  dem  Anschein  nach  zwischen  dem  allgemeinen  Kul¬ 
turcharakter  der  persischen  Beligion  und  der  weiten,  weltumfassen¬ 
den  Ausdehnung  des  achämenidisehen  Beiches  eine  innere  Bezie¬ 
hung  hersteilen.  Die  universale  Kulturmission,  die  dem  Ahura- 
mazdaverehrer  in  der  Welt  zugewiesen  wird,  scheint  geeignet,  die 
Untertanen  des  Weltreichs  durch  gemeinsame  zivilisatorische  Auf¬ 
gaben  zu  verbinden.  Man  kann  im  Hinblick  auf  das  universale 
Wesen  Ahuramazdas  sogar  der  Ansicht,  daß  in  der  Mazdareligion 
der  Gottheit  nicht,  wie  bei  den  Semiten,  der  Stamm  oder  das  Volk, 
sondern  der  einzelne  Mensch  gegenüberstehe 2,  eine  gewisse  Berech¬ 
tigung  zugestehen. 

Indessen,  so  bedeutsam  an  sich  die  in  dieser  Beligion  enthalte¬ 
nen  zivilisatorischen  Ideen  sind,  so  dürfen  wir  ihren  Einfluß  auf 
die  geschichtliche  Stellung  der  Achämenidenherrschaft  nicht  über¬ 
schätzen.  Auch  sind  in  der  persischen  Beligion  selbst  andere  In¬ 
stanzen,  die  den  universalen  Faktoren  das  Gegengewicht  halten. 
Es  ist  doch  sehr  beachtenswert,  daß  die  Verehrung  gerade  Ahura¬ 
mazdas  —  trotz  eines  ausgesprochen  universalen  Zuges  seines  We¬ 
sens  —  in  der  Achämenidenzeit  über  die  Grenzen  iranischen  Lan¬ 
des  und  iranischer  Stämme  hinaus  im  wesentlichen  keine  Verbrei¬ 
tung  gefunden  hat.  Er  wird  von  Dareios  ausdrücklich  als  der  Gott 
der  Arier  bezeichnet.3  Die  Ahuramazdareligion  hat  wohl  vor  allem 
dazu  beigetragen,  aus  den  iranischen  Stämmen  in  der  Hauptsache 
ein  Volk  zu  bilden.  Aber  um  so  entschiedener  stellt  sich  nun  die 
Gesamtheit  dieser  iranischen  Stämme,  an  ihrer  Spitze  der  herr- 

1  Ya9na  42  v.  6  nach  Spiegels  Übersetzung.  Haarlez  übersetzt:  „ä  ceux, 
dont  les  actes  donnent  la  prosperite  aux  mondes  par  leur  purite.“ 

2  E.  Meyer,  Gesch.  d  Altert.  I1  S.  540. 

3  In  dem  elamitischen  Texte  der  großen  Behistuninschrift  §  62  (Weiss- 
bach,  Achämenideninschr.  S.  64.  65). 
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sehende  persische,  den  stammfremden  Untertanen  des  Reiches 
gegenüber.  Die  Perser  erscheinen  in  der  Organisation  des  Achä- 
menidenreiches  imlner  und  in  allen  Beziehungen  als  das  herrschende 
Volk.  Sie  selbst  hielten  sich,  wie  Herodot  erzählt1,  für  die  besten 
unter  den  Menschen,  die  am  weitesten  von  ihnen  wohnenden  für  die 
schlechtesten,  mit  anderen  Worten,  ihr  Land  und  ihr  Volk  für  den 
Mittelpunkt  der  Welt.  Das  persische  Volk  ist  auch  der  eigentliche 
Träger  der  durch  die  Ahuramazdareligion  vertretenen  Kultur.  An 
seinen  gesicherten  Bestand  ist  der  Segen,  den  Ahuramazda  der  Erde 
verleiht,  vor  allem  geknüpft.  ,,Wenn  das  persische  Volk  geschützt 
ist,  so  wird  für  lange  Zeit  die  Segensfülle  ungestört  sein“,  so  heißt 
es  in  einer  der  Dareiosinschriften  von  Persepolis.2  Des  „ persischen 
Mannes  Lanze“3  repräsentiert  das  siegreiche  Vorschreiten  der  Achä- 
menidenherrschaft.  Die  nationale  Grundlage  der  Herrschaft  ist  im 
persischen  Reich  viel  mehr  ausgebildet  als  in  den  voraufgegangenen 
großen  vorderasiatischen  Reichen.  In  der  Stärke  des  persischen,  all¬ 
gemeiner  gesagt,  des  iranischen  Elements  liegt  die  Kraft  des  Rei¬ 
ches.  Aber  andererseits  sehen  wir  in  dem  Verhältnis  dieses  irani¬ 
schen  Elements  zum  Gesamtreich  auch  wieder  die  Einseitigkeit  der 
Achämenidenherrschaft  begründet.  Wir  finden  nicht,  daß  das  per¬ 
sische  Volk  unter  dem  Einfluß  der  Idee  eines  einheitlichen  Reiches 
und  einer  einheitlichen  Kultur  dazu  gekommen  ist,  eine  innere  Ver¬ 
bindung  mit  den  stammfremden  Bewohnern  des  Reiches  einzu¬ 
gehen. 

Die  Religionspolitik  der  Achämeniden,  namentlich  der  beiden 
größten  unter  ihnen,  des  Kyros  und  Dareios,  ist  durch  einen  weit¬ 
herzigen  Zug  ausgezeichnet.  Das  Verhältnis  des  Kyros  zu  Babylon 
und  den  Juden,  das  des  Dareisos  zu  den  griechischen 4  und  ägyp¬ 
tischen  Heiligtümern,  die  Neubegründung  des  jüdischen  Gesetzes 
und  des  Tempels  unter  dein  Schutz  des  persischen  Königtums5  zei- 


1  I  134.  2  Weissbach,  Achämenideninschr.  S.  83e  §  3. 

3  Dareiosinschr.  v.  Naksh-i-Rustem  §  4  (Weissbach,  Achämenideninschr. 

S.  91). 

4  Vgl.  die  Gadatasinschr.  Syll.2  2. 

5  Die  Darstellung  der  Bücher  Esra  und  Nehemia  hat  durch  die  Elephan- 
tinepapyri  eine  Bestätigung  gewonnen.  Vgl.  E.  Meyer,  Papyrusfund  von 
Elephantine  S.  3 ff.  70 ff.  Nur  glaube  ich,  daß  E.  Meyer  auch  jetzt  (S.  96) 
den  positiven  Einfluß  des  achämenidischen  Königtums  auf  die  Entstehung  des 
Judentums  zu  stark  hervortreten  läßt. 

Kaerst,  Hellenismus  I.  2.  Aufl. 
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gen,  wie  die  Achämeniden  es  verstanden,  die  religiösen  Bestrebun¬ 
gen  der  Untertanen  zu  fördern,  die  Interessen  einflußreicher  Prie- 
sterschaften  mit  ihrer  eigenen  Herrschaft  zu  verknüpfen  und  dieser 
dienstbar  zu  machen.  Auch  hat  bereits  in  der  Achämenidenzeit  eine 
gewisse  Verschmelzung  der  Ahüramazdareligion  mit  fremden,  na¬ 
mentlich  babylonischen  Elementen  begonnen.  Es  sind  die  Anfänge 
jener  Verschmelzung,  die  uns  in  späterer  Zeit  in  den  Denkmälern 
der  Mithrasreligion  so  charakteristisch  entgegentritt.  Wenn  in  den 
späteren  Achämenideninschriften  (seit  Artaxerxes  II)  neben  Ahura- 
mazda  auch  Mithra  und  Anähita  angerufen  werden1,  so  haben  wir 
hier  wenigstens  insofern  babylonischen  Einfluß  anzuerkennen,  als 
Anähita,  soweit  sie  nicht  ursprünglich  selbst  eine  babylonische  Gott¬ 
heit  ist,  mit  der  babylonischen  Göttin  Istar  gleichgesetzt  wurde. 
Der  spezifisch  iranische  Charakter  der  persischen  Religion  im  gan¬ 
zen  ist  aber  weder  durch  solche  Assimilationen  noch  durch  die  duld¬ 
same  Religionspolitik  der  Könige  geändert  worden. 

In  der  militärischen  Organisation  des  persischen  Reiches  waren 
auch  manche  Mittel  einer  stärkeren  Verschmelzung  seiner  Bewoh¬ 
ner  gegeben.  Ganz  besonders  wird  der  Dienst  in  den  Garnisonen, 
der  in  den  verschiedenen  Gegenden  des  Reiches  die  Bewohner  der 
verschiedensten  Landschaften  vereinigte,  zum  Teil  sogar  sie  neben¬ 
einander  mit  Landbesitz  ausstattete2,  hierzu  beigetragen  haben. 
Aber  für  die  allgemeine  Beurteilung  des  geschichtlichen  Charak¬ 
ters  der  Achämenidenherrschaf  t  fällt  dies  nicht  entscheidend  ins  Ge¬ 
wicht. 

Ein  charakteristischer  Grundzug  des  Achämenidenreiches  ist  der 
Gegensatz  zwischen  Iran  und  Nichtiran,  wie  er  später  in  der  Titu¬ 
latur  der  sassanidischen  Herrscher :  ,, König  der  Könige  von  Iran 
und  Hichtiran“  einen  bezeichnenden  Ausdruck  gefunden  hat.  Es 
ist  ein  Gegensatz,  den  auch  Alexander  der  Große  und  die  Seleukiden 
nicht  auf  die  Dauer  zu  überbrücken  vermocht  haben.  Die  den  irani¬ 
schen  Stämmen  eigenen,  tiefgewurzelten  Formen  eines  nichtstädti- 


1  Vgl.  auch  Beros.  frg.  16. 

2  Sehr  wertvolle  Nachrichten  verdanken  wir  hierüber  wieder  den  Elephan- 
tinepapyri.  Wir  erfahren  z.  B.  ans  ihnen,  daß  in  der  Festung  leb  neben 
Juden  Iranier  stehen.  Ein  Chorasmier  von  einer  Abteilung  Artabano  (der 
Führer  dieser  Abteilung  hatte  also  einen  persischen  Namen)  gibt  dort  dem 
Juden  Mahseja,  von  der  Abteilung  Warezath,  eine  Verzichtserklärung  (Staerk, 
alte  und  neue  aramäische  Papyri  S.  36). 
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sehen,  unter  der  Herrschaft  alter  StarUmesorganisation  stehenden 
Lebens  haben  dahin  gewirkt,  allen  Einflüssen  fremder,  städtischer 
Kultur  gegenüber  die  iranische  Sonderart  zäh  festzuhalten. 

Trotz  der  großartigen  Organisation,  die  Dareios  durchgeführt 
hat,  ist  das  persische  Volk  als  solches  mit  dem  Keich  nicht  inner¬ 
lich  verschmolzen.  Es  bleibt  in  seinem  ursprünglichen  Wesen  neben 
dem  Keich  bestehen.1  Dies  tritt  sehr  deutlich  auch  in  dem  binnen¬ 
ländischen  Charakter  der  achämenidischen  Herrschaft  hervor.  Die 
persische  Macht  zeigte  sich  unfähig,  von  sich  aus  die  Aufgaben, 
die  ihr  die  Herrschaft  über  die  Seeküsten  stellte,  zu  lösen.  Der  Unter¬ 
schied  vom  makedonischen  Königtum  ist  gerade  in  dieser  Beziehung 
sehr  bezeichnend.  Nichts  vermag  uns  diesen  Unterschied  deutlicher 
zu  veranschaulichen,  als  die  Verödung,  der  die  persische  Herr¬ 
schaft  die  Gebiete  der  Euphrat-  und  Tigrismündung  und  die  Küste 
des  Persischen  Meerbusens  überließ,  im  Gegensatz  zu  den  groß¬ 
artigen  Versuchen  Alexanders  und  der  Seleukiden,  diese  Landschaf¬ 
ten  in  das  System  eines  umfassenden,  neues  Leben  schaffenden  Ver¬ 
kehrs  hineinzuziehen.  Allerdings  hat  Dareios  durch  einzelne  Unter¬ 
nehmungen,  vor  allem  die  Herstellung  des  Kanals  vom  Nil  zum 
Koten  Meer2  und  eine  Entdeckungsfahrt,  die  er  Skylax  von  Ka- 
ryanda  von  Indien  aus  antreten  ließ3,  den  weiten  Blick  und  die 
Tatkraft,  die  ihn  auch  sonst  auszeichnen,  bewiesen.  Aber  dauernde 
Wirkung  haben  diese  vereinzelten  Unternehmungen  nicht  gehabt.4 

1  Wenn  die  bisher  wohl  vorherrschende  Anschauung  von  dem  eklektischen 
Charakter  der  achämenidischen  Kunst,  die  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  III 
S.  121  in  besonders  glücklicher  Formulierung  ausgesprochen  hat,  zutreffend 
ist,  so  darf  ich  gerade  auch  hierin  eine  Stütze  meiner  oben  dargelegten,  all¬ 
gemeinen  Auffassung  vom  geschichtlichen  Wesen  des  Achämenidenreiches 
sehen.  Nach  E.  Meyer  hat  nicht  das  Volk,  sondern  das  Reich  diese  Kunst 
geschaffen.  Wir  würden  also  auch  hier  sehen,  wie  wenig  sich  Reich  und 
Volk  gegenseitig  durchdringen.  Indessen  ist  hier  eine  gewisse  Zurück¬ 
haltung  des  Urteils  geboten,  da  die  Forschung  auf  diesem  Gebiete  noch  im 
Flusse  ist  (vgl.  Sarre  und  Herzfeld,  Iran.  Felsreliefs  S.  1.  186). 

2  Vgl.  Weissbach,  Achämeuideninschr.  S.  105  §  3.  Alle  Stellen  des 
Textes  sind  hier  wohl  noch  nicht  ganz  sicher  gestellt. 

8  Ob  allerdings  Skylax  diese  Entdeckungsfahrt  in  dem  von  Herodot  (IV  44) 
angegebenen  Umfang  durchgeführt  hat,  bleibt  fraglich.  Vgl.  im  allgemeinen 
noch  H.  Berger,  Gesch.  d.  wissensch.  Erdk.  d.  Griechen2  S.  74 ff.,  der  sich  in 
bezug  auf  den  geschichtlichen  Charakter  dieser  Entdeckungsfahrt  überhaupt 
skeptisch  verhält. 

4  Ich  kann  ihnen  deshalb  nicht  so  große  Bedeutung  beimessen,  wie  dies 
E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  III  S.  99 ff.  tut. 
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So  hat  das  persische  Volk  durch  die  Aufgaben  eines  Reiches 
sein  eigenes  Wesen  nicht  weiter  gebildet.1  Es  ist  weder  selbst  mit 
seinem  besonderen  Leben  in  dem  umfassenden  Leben  des  Reichs 
auf  gegangen,  noch  hat  es  mit  seiner  eigenen  Kulturkraft  die  Unter¬ 
tanen  des  Reichs  zu  durchdringen  vermocht  oder  auch  nur  den  ernsten 
Versuch  dazu  gemacht.2  Die  großen  Bildner  des  Reiches,  Kyros 
und  Dareios,  haben  wohl  die  kriegerische  Kraft  ihres  Volkes  als 
wichtigste  Grundlage  für  den  Bau  ihrer  Herrschaft  verwandt,  aber 
die  persische  Kultur  hat  sich  nicht  fähig  gezeigt,  außerhalb  ihrer 
nationalen  Grenzen  einen  entscheidenden  Einfluß  zu  gewinnen, 
eine  wirkliche  Weltherrschaft  auszuüben.  Der  Verlauf  der  Erobe¬ 
rung  des  persischen  Reiches  zeigt,  wie  "wenig  feste  Wurzeln  die 
Achämenidenherrschaft  in  den  nichtiranischen  Gebieten  geschla¬ 
gen  hat. 

Die  Organisation,  die  Dareios  dem  Perserreiche  gegeben  hatte, 
vermochte  diesem  a,uf  die  Dauer  doch  nicht  festen,  inneren  Zu¬ 
sammenhalt  zu  gewähren.  Unter  den  späteren  Achämenidenherr- 
schern  verfiel  die  Zentralgewalt  mehr  und  mehr.  Die  Satrapen  bil¬ 
deten  ihre  Macht  immer  selbständiger  aus.  Die  Bewohner  mancher 
Gebiete,  namentlich  einzelner  gebirgiger  Landschaften,  gehörten  nur 
dem  Kamen  nach  dem  persischen  Reiche  an.  Um  das  Ende  des 
fünften  Jahrhunderts  trug  der  Ehrgeiz  eines  nach  dem  Throne  stre¬ 
benden  Achämeniden  selbst,  des  jüngeren  Kyros,  dazu  bei,  die  innere 
Schwäche  des  gewaltigen  Reiches  auch  der  Griechenwelt  deutlich 
zu  offenbaren.  Die  Pläne  des  Kyros  scheiterten  zwar  bei  Kunaxa, 
aber  die  militärische  Überlegenheit  des  Griechentums  trat  glänzend 


1  Ich  vermag  demnach  dem  Urteil  von  Kornemann  in  Gereke  und 

Norden,  Einl.  in  die  Altertumsw.  III  S.  289  über  „das  großartige  Anpassungs¬ 
vermögen  der  Iranier“  nicht  beizustimmen.  Was  Kyros  und  Dareios  geleistet, 
dürfen  wir  nicht  ohne  weiteres  dem  iranischen  Volk  als  solchem  zuschreiben. 
Der  Äußerung  Herodots  I  135:  a  dh  vo[iaicc  TlsgCca  TtgoGLSvtca  ccvdgmv 

liäli6tcc‘‘\  die  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  III  S.  38  anführt,  möchte  ich  kein 
allzugroßes  Gewicht  beilegen.  Sie  scheint  mir  durch  das,  was  wir  sonst  von 
den  Persern  wissen,  nicht  bestätigt  zu  werden. 

2  Dies  hat  mit  seinem  tiefen  geschichtlichen  Blick  im  wesentlichen  auch 
schon  Ranke  richtig  erkannt,  wenn  er  sagt  (Weltgesch.  I  2  S.  169):  „Un¬ 
leugbar  ist,  daß  das  iranische  Königtum  mit  der  großartigen  Fülle  religiöser 
und  politischer  Anschauungen  dort,  wo  es  entstanden  war,  seine  Berechtigung 
besaß;  aber  die  Welt  zu  regieren,  war  doch  der  persische  Mann  nicht  ge¬ 
schaffen.“ 
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zutage.  Die  lange  Regierung  des  Artaxerxes  Mnemon  war,  beson¬ 
ders  in  ihren  späteren  Jahren,  durch  eine  Reihe  von  inneren  Kriegen, 
die  vor  allem  durch  die  Aufstände  ehrgeiziger  Satrapen  veranlaßt 
wurden,  bezeichnet.  An  der  Grenze  der  griechischen  Welt  erhoben 
sich  in  dieser  Zeit,  mehr  oder  weniger  vom  Glück  begünstigt,  dy¬ 
nastisch-territoriale  Sonderbildungen,  zum  Teil  als  Vasallenherr¬ 
schaften  des  Großkönigs,  zum  Teil  im  Gegensatz  gegen  diesen.  Sie 
waren  den  individualistisch-dynastischen  Bestrebungen,  die  auf  ei¬ 
gentlich  griechischem  Boden  verfolgt  wurden,  verwandt  und  stützten 
sich  auf  eine  enge  Verbindung  mit  dem  griechischen  Söldnertum 
und  der  griechischen  Kultur.  Euagoras  von  Kypros  und  Maussollos 
von  Karien  waren  die  bedeutendsten  Vertreter  dieser  Tendenzen.  Der 
karische  Herrscher  hielt  allerdings  das  Verhältnis  zum  persischen 
Königtum  als  Grundlage  seiner  eigenen  Herrschaft  fest,  während 
Euagoras,  wenn  auch  nicht  mit  dauerndem  Erfolg,  dem  Großkönig¬ 
tum  gegenüber  eine  selbständige  Stellung  zu  gewinnen  strebte. 1 
Beide  Dynasten  waren,  wie  man  mit  Recht  hervorgehoben  hat,  Vor¬ 
läufer  hellenistischer  Politik.2  Sie  suchten  ihre  Macht  zu  einer  mög¬ 
lichst  territorial  geschlossenen  auszubilden  und  zugleich  eine  be¬ 
deutende  Stellung  zur  See  zu  gewinnen.  Die  Vereinigung  verschie¬ 
dener,  vorher  selbständiger,  Orte  in  einer  festen  Hauptstadt  des 
Reiches,  wie  sie  Maussollos  in  Halikarnaß  vollzog3,  weist  schon 
auf  die  dynastischen  hauptstädtischen  Gründungen  der  hellenisti¬ 
schen  Herrscher  hin.  Euagoras  setzte  sein  Regiment  mit  Geschick 
und  Erfolg  zu  den  ruhmreichen  mythischen  Traditionen  des  grie¬ 
chischen  Heroengeschlechtes  der  Aeakiden  in  Beziehung.4  Maussol¬ 
los  schmückte  seine  Herrschaft  mit  dem  Glanze  griechischer  Kunst.5 

1  Diese  Verschiedenheit  in  der  Stellung  beider  Dynasten  kommt  in  den 
Münzen  zum  Ausdruck,  indem  Euagoras  auch  Goldmünzen,  Maussollos  nur 
Silbermünzen  prägt. 

2  Judeich,  Kleinasiat.  Studien  S.  14.  16.  Es  ist  ein  Verdienst  dieses 
Werkes,  die  Bedeutung  der  Übergangsbildungen  in  Kleinasien  als  Vorbe¬ 
reitung  des  Hellenismus  energisch  hervorgehoben  zu  haben. 

3  Strabo  XIII  611.  Diod.  XV  90,  3. 

4  Vgl.  über  Euagoras  vor  allem  Isokates’  Rede  über  den  kyprischen  Herr¬ 
scher. 

5  Die  Münzen  des  Maussollos  (He  ad,  H.  N2  S.  629.  Babe  Ion,  Perses 
Achemenides  S.  59  ff.  p.  LXXXVII)  zeigen  in  den  Bildern  des  lorbeerbekränzten 
Apollon  und  des  Zeus  Labraundeus  die  charakteristische  Vereinigung  des 
griechischen  Elements  mit  dem  einheimisch-karischen.  Über  die  Münzen  des 
Euagoras  vgl.  Head,  H.  N.2  S.  743.  Babeion  a.  0.  86f.  p.  CXXf. 
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Däß  die  Leichenfeier  des  Mfiussollos  durch  die  Lobreden  berühmter 
griechischer  Redner  verherrlicht  wurde  und  die  von  Euagoras  auf 
Kypern  gegründete  Herrschaft  dem  Isokrates  Anknüpfung  für 
einen,  an  den  Sohn  des  Euagoras,  Nikokles,  gerichteten  Fürsten¬ 
spiegel  und  für  allgemeine  theoretische  Erörterungen  zum  Preise 
der  Monarchie  bot,  zeigt  die  starke  Fühlung,  die  zwischen  dem  auf 
dem  Gebiet  des  Übergangs  von  Griechenland  nach  Asien  erwachsenen 
Fürstentum  und  dem  griechischen  Wesen  entstand.  Noch  stärker 
allerdings  tritt  uns  diese  Fühlung  in  der  Herrschaft  des  Tyrannen 
Hermias  von  Atarneus  entgegen.  Dieser  merkwürdige  Mann,  von 
Geburt  ein  kleinasiatischer  Barbare,  aber  ein  Schüler  Platons  und 
Freund  des  Aristoteles,  hat,  wenn  wir  recht  sehen,  in  seine  Herr- 
schaftsziele  selbst  den  Geist  der  griechischen  Philosophie  aufge¬ 
nommen.1  Die  ,, Genossen  ,  die  an  dem  Regiment  des  Tyrannen 
teilnahmen-,  sollten  wohl  zugleich  innerlich  durch  das  gleiche,  in 
den  Bestrebungen  und  der  Lehre  der  platonischen  Akademie  ge¬ 
gebene  Herrschaftsideal  mit  ihm  verbunden  sein.3  Wenn  schon 
äußerlich  die  Herrschaft  des  Hermias  eine  nicht  unwichtige  Rolle 
in  den  Verwicklungen  zwischen  König  Philipp  von  Makedonien  und 
dem  Großkönig  spielte  und  eine  Brücke  für  die  Ausdehnung  make¬ 
donischen  Einflusses  nach  Kleinasien  bilden  sollte,  so  ist  doch  die 
Regierung  des  Tyrannen  noch  bedeutsamer  als  Glied  in  der  Kette 
tiefgreifender  Einwirkungen,  die  damals  von  der  griechischen  Kul¬ 
tur  auf  Kleinasien  erfolgten. 

So  sehen  wir  in  dieser  Übergangszeit  das  griechische  Wesen  er¬ 
folgreich  tätig,  den  Einfluß  seiner  Kultur  in  Kleinasien  auszu¬ 
dehnen  und  somit  auch  dessen  politische  Eroberung  vorzubereiten. 
Auch  das  griechische  Söldnertum  diente,  wenn  es  auch  von  dem 
Großkönig  als  Hauptwaffe  zur  Bekämpfung  seiner  Gegner  ver- 


1  Vgl.  jetzt  vor  allem  Didym.  4,  59 ff.,  namentlich  5,  24 f.  und  6,  15 ff. 

2  Syll.2  122. 

3  Boeckh,  Kl.  Sehr.  VI  S.  191  betont  zu  einseitig  die  äußere  Seite  in 
der  Stellung  dieser  halgoi  als  Befehlshaber  in  den  festen  Plätzen  und  Städten. 
Der  Beleuchtung  des  Verhältnisses  der  £tcciqol  zu  Hermias  dürfte  wohl  be¬ 
sonders  dienen,  was  Athen.  XI  508ef  über  Kallippos,  den  haigog  des  Dion 
und  Schüler  Platons,  berichtet  wird.  —  Kupfermünzen  von  Atarneus,  mit 
Apollonkopf  und  Pferdevorderteil,  schreibt  vermutungsweise  v.  Fritze,  Ant. 
Münzen  Mysiens  I  S.  105.  107  nr.  321  ff.  der  Zeit  der  Herrschaft  des  Eubulos 
und  Hermias  zu. 
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wandt  wurde,  doch  in  gewissem  Sinne  zur  Zersetzung  der  persischen 
Herrschaft  durch  eigene  Machtbildungen.  Man  hat  mit  Recht  daran 
erinnert,  daß  die  Griechen  damals  im  Begriff  waren,  im  persischen 
Reich  eine  ähnliche  Stellung  zu  gewinnen  wie  die  Germanen  im 
sinkenden  Römerreich.1  Wenn  die  persische  Großmacht  trotz  ihres 
inneren  Verfalles  in  den  politischen  Verhältnissen  Griechenlands 
noch  eine  bedeutende  Rolle  spielte,  so  waren  daran  neben  der  An¬ 
ziehung,  die  das  persische  Gold  auf  das  griechische  Söldnertum 
ausübte,  die  Zerfahrenheit  und  Zerrissenheit  der  griechischen  Staa¬ 
tenwelt  selbst  schuld. 

Dem  Nachfolger  des  ArtaxerxesMnemon,  Artaxerxes  (III)  Ochos 
(359/8—338/7)  gelang  es,  noch  einmal  einen  Aufschwung  der  groß¬ 
königlichen  Macht  herbeizuführen.  Die  aufständischen  Satrapen 
wurden  zur  Botmäßigkeit  zurückgebracht,  eine  Erhebung  der  Phö- 
nikier  wurde  mit  blutiger  Strenge  niedergeworfen,  Ägypten  nach 
einer  längeren  Periode  der  Unabhängigkeit  wieder  der  persischen 
Herrschaft  unterworfen.  Das  rücksichtslose  Verfahren  gegen  die 
ägyptischen  Kulte  und  Heiligtümer2 *  entsprach  wohl  dem  gewalt¬ 
samen  Naturell  des  Ochos,  brachte  aber  zugleich  den  Gegensatz, 
in  dem  die  religiösen  Anschauungen  der  Perser  zu  denen  der  Ägypter 
standen,  zu  scharfem  Ausdruck. 

Die  Erfolge  des  Ochos  vermochten  doch  den  Niedergang  des 
Reiches  auf  die  Dauer  um  so  weniger  zu  hindern,  als  sie  zum  Teil 
der  Mitwirkung  des  griechischen  Söldnertums,  vor  allem  unter  der 
Führung  des  Rhodiers  Mentor,  verdankt  wurden.  Die  bedeutende 
Machtstellung,  die  das  persische  Königtum  immer  noch  einnahm, 
ruhte  weniger  auf  der  eigenen  politischen  und  militärischen  Kraft, 
als  auf  dem  Nachwirken  der  Traditionen  früherer  Größe  und  auf 
der  jahrhundertelangen  Gewöhnung  der  Völker  Vorderasiens  an  die 
Herrschaft  eines  allgemeine  Unterwerfung  verlangenden  Großkönig¬ 
tums,  das  wie  ein  unabänderliches  Schicksal  über  der  passivem  Ge¬ 
horsam  hingegebenen  Völkerwelt  thronte. 

Artaxerxes  Ochos  fiel  (wahrscheinlich  im  Jahre  338)  einer  Ver¬ 
schwörung  seines  Günstlings  Bagoas  zum  Opfer.  Dieser  erhob  den 


1  Poehlmann,  Grundr.  d.  griecli.  Gesck.4  S.  253  (5.  Aufl.  S.  291). 

2  Vgl.  Judeich,  Kleinasiat.  Stud.  S.  178,  2.  Swoboda,  P.-W.  II  S.  1319f. 

Aucb  die  Juden  erfuhren  damals  die  schonungslose  Strenge  des  Großkönigs 

(Jos.  ant.  Jud.  XI  297ff.  Euseb.  II  112f.  Schoene.) 
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jüngsten  Sohn  des  Königs,  Arses,  auf  den  Achämenidenthron,  be¬ 
seitigte  aber  auch  ihn  wieder  (336)  und  machte  den  Sproß  einer 
Seitenlinie  des  Herrscherhauses,  Dareios,  zum  König,  der  bald  nach 
seiner  Thronbesteigung  den  allmächtigen  Günstling  zwang,  sich 
selbst  den  Tod  zu  geben.  Dareios  III.  hat  als  letzter  unter  den  Achä- 
menidenherrschern  eine  weit  über  seine  persönliche  Bedeutung  hin¬ 
ausreichende  Berühmtheit  erlangt.  An  seine  Regierung  knüpft  sich 
der  große  und  entscheidende  Kampf,  der  um  das  Königtum  von 
Asien,  ja  um  die  Weltherrschaft  geführt  wurde. 


ZWEITES  KAPITEL 


DER  ENTSCHEIDUNGSKAMPF  MIT  DEM  PERSISCHEN 

KÖNIGTUM 

Es  war  eine  für  die  allgemeine  geschichtliche  Entwicklung  fol¬ 
genreiche  Fügung  des  Geschickes,  daß  Philipp  von  Makedonien, 
als  er  im  Begriffe  stand,  durch  den  Feldzug  gegen  Persien  sein 
großes  Lebenswerk,  die  Erhebung  Makedoniens  zur  entscheiden¬ 
den  Großmacht  des  griechischen  Kulturbereiches,  zur  Vollendung 
zu  bringen,  durch  Mörderhand  ein  unerwartet  frühes  Ende  fand. 
Sein  Sohn  Alexander,  der  so  im  jugendlichsten  Alter  seinem 
Vater  auf  dem  Throne  folgte,  trat  allerdings  in  das  Erbe  der  Pläne 
und  der  Macht  Philipps  ein,  aber  er  tat  dies  mit  der  Selbständigkeit 
einer  ungewöhnlich  früh  entwickelten,  eigenartigen  Herrscherindi¬ 
vidualität,  die,  auch  indem  sie  an  das  Werk  des  Vaters  anknüpfte, 
doch  von  Anfang  an  ihre  eigenen  Wege  ging,  ihre  besonderen  Ziele 
verfolgte. 

Alexander  wurde  im  Sommer  356 1  aus  der  Ehe  Philipps  mit 
der  epeirotischen  Königstochter  Olympias  geboren.  Olympias,  eine 
Frau  von  starker  Empfindung  und  hoher  Begabung,  zugleich  von 
außerordentlichem  Ehrgeize  beseelt  und  von  dämonischer  Leiden¬ 
schaft  erfüllt,  hat  auf  ihren  Sohn  wohl  einen  nicht  unbedeutenden 
Einfluß  ausgeübt.  Alexander  hat  denn  auch,  wie  es  scheint,  seiner 
Mutter  stets  die  gleiche  kindliche  Zuneigung  bewahrt  und  sein  Ver¬ 
hältnis  zu  ihr  durch  einzelne  Verstimmungen  nicht  dauernd  beein¬ 
flussen  und  trüben  lassen.  Sie  mag  schon  sehr  früh  in  der  emp- 

1  Am  6.  Loos  (Hekatombaeon),  wie  Plut.  Alex.  3  berichtet.  Die  Berech¬ 
nung  Aristobuls  bei  Arr.  VII  28,  1  führt  auf  den  Herbst  356;  doch  glaube 
ich  jetzt  der  bestimmten  Nachricht  Plutarchs  —  um  so  mehr,  da  hier  die 
Zeitbestimmung  durch  den  makedonischen  Monatsnamen  gegeben  wird  — 
den  Vorzug  einräumen  zu  müssen.  (Danach  ist  die  Ausführung  P.-W.  I  S.  1412 
zu  berichtigen.)  Die  Angabe  Aristobuls  hängt  wohl  mit  der  Berechnung 
der  Regierungszeit  Alexanders  zusammen  und  ist  wahrscheinlich  daraus  ab¬ 
zuleiten,  daß  man  für  ihn  bei  seinem  Regierungsantritt  gerade  ein  Alter  von 
20  Jahren  annahm;  vgl.  E.  Meyer,  Forsch,  z.  alt.  Gesch.  II  S.  447 f. 
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fäliglichen  Seele  des  Knaben  durch  den  Hinweis  auf  Achill,  auf 
den  sie  ihren  Stammbaum  zurückführte,  den  ehrgeizigen  ungestü¬ 
men  Tatendrang,  der  das  Leben  des  Mannes  und  Königs  beherrschte, 
geweckt  haben. 

Für  die  geistige  Entwicklung  Alexanders  gewann  es  die  größte 
Bedeutung,  daß  Philipp  im  Jahre  343/2 1  zur  Erziehung  seines 
Sohnes  den  Stageiriten  Aristoteles  berief,  der  bereits  von  seinem 
Vater  Nikomachos  her  Beziehungen  zum  makedonischen  Königs¬ 
hofe  hatte,  damals  noch  nicht  das  berühmte  Haupt  einer  weit  be¬ 
kannten  Schule,  aber  schon  ein  Gelehrter  und  Denker  von  begrün¬ 
detem  Hufe.  Eine  wunderbare  Verbindung,  wie  sie  wohl  kaum  je 
in  der  Geschichte  wieder  vorgekommen  ist.  Der  tiefe  und  umfas¬ 
sende  Denker  und  Forscher,  einer  der  großen  Lehrer  der  Mensch¬ 
heit,  steht  dem  künftigen  Weltbeherrscher  unmittelbar  zur  Seite 
als  geistiger  Führer  seiner  Jugend,  als  Wegweiser  in  dem  Beiche 
der  Erkenntnis.  Es  ist  uns  versagt,  die  Fäden,  die  von  jenem  einzig¬ 
artigen  Zusammensein  des  jugendlichen  Alexander  mit  dem  großen 
Philosophen  in  die  spätere  Charakterentwicklung  des  Königs  und 
sein  geschichtliches  Handeln  hineinreichen,  aufzuzeigen.  Man  hat 
aber  zum  Teil  diese  Einflüsse  in  falscher  Bichtung  gesucht.  Ari¬ 
stoteles  hat  mit  seiner  Philosophie  keine  unmittelbare  Propaganda 
für  die  politischen  Zwecke  des  makedonischen  Königshofes  getrie¬ 
ben,  und  der  spätere  Welteroberer  ist  den  Schranken,  in  denen 
sich  die  politischen  Anschauungen  seines  Lehrers  bewegten,  weit 
entwachsen.  Wenn  Aristoteles  wirklich  seinen  Schüler  zugleich  in 
die  politischen  Gedanken  der  Griechen  einzuführen  suchte,  so  wird 
die  Welt  der  griechischen  Staaten  der  von  mächtigem  Ehrgeiz  er¬ 
füllten  Seele  des  makedonischen  Königssohnes  wohl  bald  als  eine 
enge  erschienen  sein.  Aber  es  gab  eine  andere  Welt,  die  der  Philo¬ 
soph  dem  geistigen  Auge  seines  Zöglings  eröffnen  konnte ;  es  war 
das  Beich  geistiger  Kultur,  in  dem  der  griechische  Genius  eine 
unbestrittene  Herrschaft  führte.  Vor  allem  waren  es  die  großen 
Werke  der  griechischen  Poesie,  die  jetzt  ihren  Zauber  auf  den  emp¬ 
fänglichen  Sinn  des  jugendlichen  Alexander  ausübten.  Aristoteles 
gab  seinem  Schüler  einen  von  ihm  selbst  hergestellten  Text  der 
Ilias  in  die  Hand.2  Die  Ilias  ist  immer  das  Lieblingsbuch  Alexan- 


1  Unter  dem  Archon  Pythodotos  (Ol.  109,  2)  nach  Diog.  Laert.  Y  11. 

2  Plut.  Alex.  8.  Arist.  vit.  Marc.  p.  427  ed.  Rose. 
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deis  geblieben.  Sie  galt  ihm  als  eine  hohe  Schule  kriegerischer 
Tugend.  Vornehmlich  trat  ihm  hier  das  Vorbild  unvergänglichen 
Heldenruhmes,  die  Gestalt  des  Achill,  des  Ahnherrn  seines  mütter¬ 
lichen  Geschlechtes,  in  dem  Strahlenkränze  poetischer  Herrlichkeit 
vor  die  Seele,  sein  eigenes  Streben  anfeuernd,  ein  Ideal,  das  den 
Sproß  des  nordischen  Herrscherhauses  innerlich  mit  der  Welt  der 
griechischen  Kultur  verband.  Neben  Homer  hat  er  aber  auch  an¬ 
dere  griechische  Dichter,  insbesondere  die  großen  Tragiker,  lieb¬ 
gewonnen.  Ihre  Lektüre  hat  für  ihn  später  inmitten  seiner  krie¬ 
gerischen  Unternehmungen  im  inneren  Asien  eine  Quelle  des  Ge¬ 
nusses  und  der  geistigen  Erholung  gebildet.1  Und  noch  ein  an¬ 
deres  Moment  dürfen  wir  nicht  übersehen.  Wenn  Alexander  auf 
seinem  Siegeszuge  durch  die  Welt  überall  mit  offenem  Auge  den 
Reichtum  neuer  Erkenntnis,  den  eine  unendlich  erweiterte  Welt 
gewährte,  aufsuchte  und  mit  großem  Sinne  Mittel  gewährte,  um 
die  neuen  Entdeckungen  für  die  Wissenschaft  nutzbar  zu  machen, 
so  war  dies  gewiß  vor  allem  eine  Frucht,  die  aus  der  Unterweisung 
des  Aristoteles  hervorgegangen  war.  Die  Dankbarkeit  des  Schü¬ 
lers  gegen  den  Lehrer  und  die  aufrichtige  Bewunderung,  die  der 
Mann  der  Tat  für  den  großen  Herrscher  im  Reiche  des  Wissens 
und  der  Erkenntnis  hegte,  haben  Alexander  auch  später  noch  mit 
Aristoteles  verbunden.  Erst  in  den  letzten  Lebensjahren  des  Kö¬ 
nigs,  namentlich  seit  der  Katastrophe  des  Kallisthenes,  ist,  wie  wir 
glaubwürdigen  Mitteilungen  entnehmen  dürfen2,  das  innige  Ver¬ 
hältnis  beider  Männer  zueinander  getrübt  worden. 

Schon  sehr  früh  hat  sich  Alexander  für  seinen  späteren  Regenten¬ 
beruf  durch  Teilnahme  an  den  Regierungsgeschäften  vorbereitet. 
In  seinem  17.  Lebensjahre  wurde  er,  während  sein  Vater  gegen  By¬ 
zanz  zu  Felde  lag,  mit  der  Statthalterschaft  über  Makedonien  be¬ 
traut.  Er  unterwarf  die  abgefallenen  Maeder,  einen  thrakisehen 
Volksstamm,  und  gründete  eine  Kolonie,  die  nach  ihm  den  Namen 
Alexandropolis  erhielt.3  In  der  Schlacht  bei  Chaeronea  befand  er 

1  Plut.  Alex.  8.  2  Pint.  Alex.  8. 

3  Plut.  Alex.  9.  Bezeichnend  ist  die  Namensbildung  Alexandropolis,  die 
sich  ganz  an  die  der  philippischen  Kolonien,  die  den  Namen  Philippopolis 
tragen,  anschließt.  Später,  als  Alexander  König  war  und  aus  eigenem  Rechte 
Kolonien  seines  Namens  gründete,  ist  er  auf  diese  Namensform  nicht  wieder 
zurückgekommen  (vielleicht  von  ganz  vereinzelten  Ausnahmen  abgesehen. 
Doch  ist  es  fraglich,  ob  die  wenigen  Städte  mit  dem  Namen  Alexandropolis, 
die  in  der  Überlieferung  genannt  werden,  wirklich,  wenigstens  in  dieser 
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sich  an  der  Spitze  des  einen  makedonischen  Flügels,  der  den  eigent¬ 
lichen  Offensivstoß  ausführte  und  die  heilige  Schar  der  Tnebaner 
durchbrach. 

Die  Beziehungen  Alexanders  zu  seinem  Vater  waren  bisher,  so¬ 
weit  wir  zu  erkennen  vermögen,  nicht  getrübt  worden.  Die  wichtigen 
politischen  und  militärischen  Aufträge,  die  der  jugendliche  Thron¬ 
folger  erhielt,  zeigen  zur  Genüge,  welches  Vertrauen  Philipp  ihm 
schenkte,  wie  große  Hoffnungen  er  auf  ihn  setzte.  Da,  brach  in 
der  letzten  Begierungszeit  Philipps  im  Königshause  ein  Zwist  aus, 
hervorgerufen  durch  die  sinnlichen  Neigungen  Philipps,  verschärft 
durch  die  Leidenschaftlichkeit  der  ehrgeizigen  und  ränkevollen 
Olympias,  wie  durch  das  leidenschaftliche  Temperament  des  jungen 
Alexander  selbst.  Die  Vermählung  Philipps  mit  der  Makedonierin 
Kleopatra  verletzte  Olympias  und  ihren  Sohn,  und  dieses  Gefühl 
der  Kränkung  wurde  durch  die  taktlose  Art,  in  der  die  Verwandten 
der  Kleopatra,  insbesondere  ihr  Oheim  Attalos,  ihre  ehrgeizigen 
Hoffnungen  an  die  Vermählung  knüpften,  noch  gesteigert.  Es  kam 
bereits  auf  dem  Hochzeitsfeste  selbst  zu  einem  offenen  Konflikte. 
Alexander  ging  mit  seiner  Mutter  nach  Epeiros  und  begab  sich 
selbst  von  da  zu  den  alten  Feinden  Makedoniens,  den  Illyriern.* 1 
Wie  sehr  der  König  seinem  Sohne  zürnte,  zeigte  sich  vornehmlich 
auch  darin,  daß  eine  Beihe  von  Gefährten  und  Freunden  Alexanders, 
die  diesem  ihre  Ergebenheit  bezeugten,  damals  aus  Makedonien 
verbannt  wurde.2  Allerdings  wurde  —  wie  uns  berichtet  wird,  be¬ 
sonders  auf  Zureden  des  Korinthiers  Demaratos3  —  eine  Aussöh¬ 
nung  zwischen  Vater  und  Sohn  zustande  gebracht,  infolgederen 
Alexander  an  den  makedonischen  Königshof  zurückkehrte ;  auch 
hat  Philipp  wohl  nicht  ernstlich  den  Gedanken  gehabt,  seinen  Sohn 
von  der  Nachfolge  auszuschließen.  Aber  das  Verhältnis  gegensei- 

Namensform,  auf  Alexander  selbst  zurückgehen).  Für  die  späteren  Alexander¬ 
städte  mochte  das  Vorbild  der  Heraklesstädte  (Herakleia)  eine  geeignetere 
Namensform  bieten.  Vielleicht  dürfen  wir  in  diesem  scheinbar  ganz  äußer¬ 
lichen  Moment  der  Namensform  eine  Andeutung  jener  Emanzipation  von  den 
Traditionen  des  philippischen  Regiments  finden,  die  in  mannigfachen  Be¬ 
ziehungen  in  der  Herrschaft  Alexanders  hervortritt. 

1  Vgl.  Satyr,  frg.  5  =  Athen.  XIII  557  d.  Plut.  Alex.  9.  Apophth.  Phil.  30 
p.  179  c.  Just.  IX  7. 

2  Arr.  III  6,  5.  Plut.  Alex.  10  (wo  aber  diese  Verbannung  —  wohl  un¬ 
richtig  —  auf  einen  etwas  späteren  Zeitpunkt  verlegt  wird). 

8  Plut.  Alex.  9.  Apophth.  Phil.  30. 
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tiger  Zuneigung  und  gegenseitigen  Vertrauens,  wie  es  früher  bestan¬ 
den  hatte,  scheint  doch  nicht  völlig  hergestellt  worden  zu  sein. 

Im  Herbst  des  Jahres  336  wurde  nun  Alexander  infolge  der 
Katastrophe,  die  im  makedonischen  Königshause  durch  die  Ermor¬ 
dung  Philipps  eintrat,  im  Alter  von  20  Jahren  selbst  auf  den  Thron 
berufen.1  Philipp  hatte  umfassende  Vorbereitungen  für  den  Zug 
gegen  Persien  getroffen  und  beging  in  der  alten  Königsstadt  Aegae 
unter  lebhafter  Teilnahme  des  makedonischen  Volkes  sowie  seiner 
Freunde  und  Parteigänger  aus  Griechenland  mit  festlichem  Ge¬ 
pränge  und  glänzender  Schaustellung  seiner  Macht  die  Feier  der 
Vermählung  seiner  Tochter  Kleopatra  mit  dem  König  Alexander 
von  Epeiros.  Da  traf  ihn  der  Mordstahl  eines  jungen  makedoni¬ 
schen  Adligen,  namens  Pausanias,  der  sich  für  einen  Schimpf,  den 
ihm  Attalos  angetan  hatte,  an  dem  Könige  rächen  wollte,  weil  dieser 
die  Bestrafung  des  Attalos  verweigert  hatte.2  Es  spricht  alles  da¬ 
für,  daß  Pausanias  bloß  ein  Werkzeug  in  den  Händen  anderer 
war,  daß  er  nur  das  ausführte,  was  Mächtigere  geplant  hatten. 
Wer  der  eigentliche  Urheber  und  Leiter  der  Verschwörung  gegen 
das  Leben  Philipps  gewesen  ist,  läßt  sich  nicht  mehr  ermitteln,., 
Sehr  wahrscheinlich  ist  es,  daß  vor  allem  die  dem  lynkestischen 
Fürstenhause  angehörigen  Söhne  des  Aeropos  in  die  Verschwörung 
verwickelt  wTaren.  Sie  wurden,  nachdem  Pausanias  selbst  unmittel¬ 
bar  nach  der  Tat  von  hervorragenden  Männern  aus  der  Umgebung 
Philipps,  namentlich  Leonnatos  und  Perdikkas,  eingeholt  und  nie¬ 
dergestoßen  worden  war,  als  Mitschuldige  an  dem  Morde  des  Kö¬ 
nigs  hingerichtet.  Nur  der  eine  der  drei  lynkestischen  Brüder,  Alex¬ 
ander,  der  Schwiegersohn  des  Antipatros,  entging  dem  anfänglich 
auch,  auf  ihm  lastenden  Verdachte  der  Teilnahme  an  der  Verschwö¬ 
rung,  indem  er  Alexander  sogleich  als  König  begrüßte.  Jedenfalls 
erwarb  er  sich  hierdurch  die  Gunst  und  den  Schutz  des  jungen 

1  Unter  dem  Archontate  des  Pythodelos,  336/5,  vgl.  Arr.  I  1,  1.  Diod. 
XVI  91,  1.  Fragment  d.  par.  Marmorchronik  (Marm.  Par.  ed.  Jacoby  S.  20). 
Auf  den  Spätherbst  336  führt  vor  allem  die  Angabe  Aristobuls  bei  Arr.  VII  28, 1, 
daß  Alexander  im  ganzen  12  Jahre  und  8  Monate  regiert  habe.  Die  Auf¬ 
fassung  E.  Meyers,  Forsch,  z.  alt.  Gesch.  II  S.  445  ff.,  wonach  die  von  Aristobul 
überlieferte  Zahl  auf  einer  nach  dem  System  der  Antedatierung  erfolgten 
Berechnung  der  Regierungsdauer  Alexanders  vom  makedonischen  Neujahr 
(ungefähr  Herbstnachtgleiche)  336  ab  beruhe,  kommt  tatsächlich  im  wesent¬ 
lichen  auf  dasselbe  Ergebnis  heraus. 

2  Diod.  XVI  91  ff.  Just.  IX  7. 
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Herrschers.1  Die  Söhne  des  Aeropos  mochten  wohl  die  Hoffnung 
gehegt  haben,  daß  infolge  des  Todes  Philipps  eine  allgemeine  Ver¬ 
wirrung  eintreten  und  ihnen  dadurch  die  Möglichkeit  gewährt  wer¬ 
den  wülde,  ihre  Ansprüche  auf  die  lynkestische  Herrschaft  zur  Gel¬ 
tung  zu  bringen.  Daß  sie  an  die  Erwerbung  der  makedonischen 
Königskrone  selbst  gedacht  haben  sollten  —  wie  man  auch  ver¬ 
mutet  hat  ,  ist  wohl  weniger  anzunehmen.  Es  erscheint  auch 
als  durchaus  glaublich,  daß  sie  in  Verbindung  mit  dem  persischen 
König  gestanden  haben,  um  so  mehr,  wenn  wir  die  späteren  Be¬ 
ziehungen  des  lynkestischen  Alexander  zum  letzten  achämenidischen 
Herrscher  in  Betracht  ziehen.  Jedenfalls  war  es,  wie  aus  einem 
späteren  Schreiben  Alexanders  des  Großen  an  Dareios  hervorgeht2, 
die  am  makedonischen  Königshofe  herrschende  Version,  daß  der 
Großkönig  bei  der  Verschwörung  gegen  Philipp  seine  Hände  im 
Spiele  gehabt  habe.  Ob  auch  die  Mutter  Alexanders  an  dem  Mord- 
anschlage  beteiligt  gewesen  ist,  wie  auch  neuere  Forschung  wahr¬ 
scheinlich  zu  machen  versucht  hat3,  darüber  wird  man  schwer  zu 
einiger  Sicherheit  des  Urteils  gelangen  können.  Es  könnte  wohl 
vermutet  werden,  daß  Olympias  bereit  gewesen  sei,  selbst  die  An¬ 
sprüche  des  lynkestischen  Fürstenhauses  auf  sein  ehemaliges  Herr¬ 
schaftsgebiet  zu  unterstützen,  um  an  Philipp  Bache  zu  nehmen  und 
ihrem  Sohne  Alexander  möglichst  bald  die  Herrschaft  zu  ver¬ 
schaffen  ;  aber  ein  genügender  Beweis  dafür  ist  doch  nicht  erbracht 
'worden  und  läßt  sich  auch  wohl  kaum  erbringen.4  Die  Annahme, 
daß  Alexander  selbst  an  der  Verschwörung  gegen  seinen  Vater  teil¬ 
genommen  habe,  oder  daß  er  wenigstens  als  moralisch  mitschuldig 
angesehen  werden  müsse,  hat  an  den  glaubwürdig  überlieferten  Tat¬ 
sachen  keine  Stütze  und  kann  an  sich  nicht  als  wahrscheinlich  an¬ 
gesehen  werden. 

Große  Gefahren  von  innen  und  außen  bedrohten  die  Anfänge 
der  Begierung  Alexanders.  Die  Verwirrung,  die  zunächst  durch 
den  plötzlichen  Tod  Thilipps  verursacht  wurde,  bot  einen  günstigen 
Boden  für  die  Geltendmachung  sowohl  älterer  Herrschaftsansprüche 

1  Vgl.  Diod.  XVII  2,  1.  Just.  XI  2,  1  f .  Arr.  I  25,  1  f . 

2  Arr.  II  14,  5. 

^  3  ü.  Koehler,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1892  S.  497ff.  Gegen  ihn: 
Willrich,  Hermes  XXXIV  S.  174 ff. 

4  Die  Gerüchte  und  Vermutungen,  die  bei  Just.  IX  7,  lff.  mitgeteilt  wer¬ 
den,  sind  natürlich  kein  Beweis. 
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als  neu  emporkommender  ehrgeiziger  Bestrebungen.  Das  lynkes- 
tische  Fürstenhaus  zählte,  wie  es  scheint,  damals  immer  noch  Anhän¬ 
ger,  wahrscheinlich  hauptsächlich  in  seinem  eigenen  Stammgebiete. 
Auch  ein  älteres  Eecht  des  Amyntas,  des  Sohnes  des  Königs  Per- 
dikkasIII.,  auf  den  makedonischen  Königsthron  fand  Unterstützung 
im  Lande.  Namentlich  aber  war  Attalos,  der  Oheim  der  Kleopatra, 
ein  gefährlicher  Rivale  für  Alexanders  Herrschaft.1  In  Griechenland 
begann  sogleich  die  Stimmung  Makedonien  gegenüber  wieder  unsicher 
zu  werden;  die  Athener  ließen  sich  in  Unterhandlungen  mit  Attalos 
ein.  Im  Norden  bedrohten  die  barbarischen  Grenzvölker  die  make¬ 
donische  Herrschaft.  In  der  Umgebung  Alexanders  selbst  wurde 
die  Lage  wohl  zum  Teil  als  eine  sehr  kritische  angesehen.2  Die 
Katastrophe  Philipps  schien  zu  einer  Katastrophe  des  makedonischen 
Königtums  selbst  werden  zu  wollen.  Die  Einheit  und  die  Groß¬ 
machtstellung  des  makedonischen  Staates  schienen  gefährdet.  Aber 
gerade  unter  diesen  schwierigen  Verhältnissen  zeigte  sich,  welche 
Fortschritte  die  Konsolidierung  der  Monarchie  unter  Philipp  ge¬ 
macht  hatte.  Die  bedeutendsten  und  einflußreichsten  Männer  hiel¬ 
ten  fest  zu  Alexander ;  in  Makedonien  trat  Antipatros  unbedingt 
für  ihn  ein,  und  ebenso  blieb  in  Kleinasien  Parmenion,  der  den 
ehrgeizigen  Plänen  seines  Schwiegersohnes  Attalos  seine  Unter¬ 
stützung  versagte,  in  der  Treue  gegen  den  jungen  König.  Das  Bei¬ 
spiel  dieser  angesehensten  Feldherren  und  Vertrauten  Philipps  war 
jedenfalls  von  großem  Einfluß  auf  den  Adel  und  das  Heer.  Vor¬ 
nehmlich  aber  war  es  doch  das  Verhalten  Alexanders  selbst,  das' 
am  meisten  zur  Sicherung  und  Befestigung  seiner  Herrschaft  bei¬ 
trug.  Er  zeigte  inmitten  der  Gefahren  und  Schwierigkeiten,  die 
ihn  von  allen  Seiten  umgaben,  jene  Verbindung  von  tatkräftiger 
Entschlossenheit  und  Besonnenheit,  die  seine  späteren  Handlungen 

1  Nach  Diod.  XVII  2,  3  würde  die  Vermutung  nahe  liegen,  daß  Attalos 
danach  gestrebt  habe,  als  Vormund  für  einen  von  Philipp  aus  seiner  Ehe  mit 
Kleopatra  hinterlassenen  Sohn  die  Reichsverweserschaft  und  damit  die  ent¬ 
scheidende  Gewalt  in  Makedonien  zu  gewinnen.  Doch  steht  dieser  Kombi¬ 
nation  das  ausdrückliche  Zeugnis  des  Satyros  frg.  5  entgegen,  daß  aus  der 
Verbindung  Philipps  mit  Kleopatra  eine  Tochter  hervorgegangen  sei;  vgl. 
auch  Just.  IX  7,  12.  Danach  ist  wohl  die  an  sich  der  übertreibenden  Aus¬ 
malung  verdächtige  Erzählung  bei  Paus.  VIII  7,  7  zu  verwerfen.  Wer  der  von 
Just.  XI,  2,  3  genannte  Stiefbruder  Alexanders,  namens  Karanos,  gewesen  ist, 
läßt  sich  nicht  mehr  ermitteln. 

2  Diod.  XVII  2f.  5,  1.  Plut.  Alex.  11.  de  fort.  Alex.  I  3.  Just.  XI  1. 
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in  so  hervorragendem  Maße  charakterisiert.  Durch  die  Sicherheit 
seines  Auftretens  und  zugleich  das  gewinnende  Entgegenkommen, 
das  er  dem  makedonischen  Volke  gegenüber  an  den  Tag  legte,  ver¬ 
schaffte  er  sich  allgemeine  Anerkennung  in  Makedonien.  Dann 
zog  er,  noch  im  Jahre  336,  nach  Süden,  um  auch  in  Griechenland 
die  von  seinem  Vater  errungene  Stellung  zu  behaupten.  Er  um¬ 
ging  den  von  den  Thessalern  besetzten  Tempepaß,  bahnte  sich  an 
den  Abhängen  des  Ossa  einen  Weg  nach  Thessalien  und  gewann 
durch  sein  schnelles  militärisches  Vorgehen  und  durch  gütliche  Vor¬ 
stellungen  die  Thessaler  für  sich,  so  daß  sie  ihn,  wie  seinen  Vater 
Philipp,  zu  ihrem  Oberhaupte  erwählten.  Darauf  berief  er  die  Am- 
phiktyonen  zu  einer  Versammlung,  auf  der  er  allgemeine  Anerken¬ 
nung  für  sein  Recht  auf  die  Hegemonie  in  Griechenland  fand. 
Durch  die  Entfaltung  seiner  ansehnlichen  Heeresmacht  setzte  er 
die  Thebaner,  die  sich  bereits  mit  dem  Plane  zur  Vertreibung  der 
makedonischen  Besatzung  auf  der  Kadmeia  trugen,  in  Schrecken. 
Auch  die  Athener  wurden  so  eingeschüchtert,  daß  sie  sich  beeilten, 
an  Alexander  eine  Gesandtschaft  zu  schicken,  die  dieser  entgegen¬ 
kommend  und  freundlich  behandelte.  In  Korinth  wurde  dann  der 
Bund  der  griechischen  Staaten  unter  makedonischer  Hegemonie  von 
neuem  begründet  und  Alexander  zum  Oberbefehlshaber  für  den  pan- 
hellenischen  Rachekrieg  gegen  Persien  erwählt.1 

So  war  der  junge  König  durch  die  Kühnheit  seiner  Entschlüsse, 
durch  die  Sicherheit  und  Schnelligkeit  seiner  Bewegungen  in  kurzer 
Zeit  der  Schwierigkeiten,  die  ihm  entgegengestanden  hatten,  Herr 
geworden.  In  Makedonien  hatte  er  allgemeine  Anerkennung  ge¬ 
funden  ;  allerdings  hatte  er  dabei  vor  der  gewaltsamen  Beseitigung 
derjenigen  Glieder  des  königlichen  Hauses,  die  ihm  irgendwie  Be¬ 
sorgnis  für  den  Bestand  seiner  eigenen  Herrschaft  einflößten,  nicht 
zurückgescheut.  Attalos  hatte  versucht,  nach  seinen  ersten  Intrigen 
wieder  einzulenken  und  sich  Alexander  zu  nähern,  war  aber  durch 
einen  von  diesem  ausgesandten  Vertrauten  getötet  worden.2  Die 
griechischen  Staaten  hatten  sich  wiederum  der  Hegemonie  des  ma¬ 
kedonischen  Königtums  unterworfen.  Der  Kampf  gegen  den  per- 

1  Diod.  XYII  4.  Arr.  I  1,  lff.  Just.  XI  2,  4f.  Auf  diese  Erneuerung  des 
Bundes  Alexanders  mit  den  griechischen  Staaten,  insbesondere  Athen,  bezieht 
sich  wahrscheinlich  das  Inschriftfragment  I.  G.  II  et  III  ed.  min.  329.  Wil¬ 
helm,  Abh.  d.  Wien.  Abad.  d.  Wissensch.  1911  Abh.  VI  S.  44  ff 

2  Diod.  XVII  5,  lf.  Just.  XI  2,  lff.  Polyaen.  VIII  60.  Gurt,  VI  9,  17.  10,  24. 
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sischen  Großkönig  stand  jetzt  vor  Alexanders  Seele  als  das  Ziel, 
das  all  sein  Streben  beherrschte. 

Ein  so  weit  ausschauendes  Unternehmen  wie  das  des  persischen 
Feldzuges  durfte  aber  nicht  ohne  nachhaltige  Sicherung  des  Hei¬ 
matgebietes  gegen  feindliche  Angriffe  gewagt  werden.  Das  ent¬ 
fernte,  umfassende  Ziel  trübte  dem  jugendlichen  Herrscher  nicht 
den  Blick  für  die  nächstliegende,  dringendste  Aufgabe.  Im  Früh¬ 
jahr  335  trat  er  deshalb  einen  Zug  nach  Norden  an,  um  die  Autori¬ 
tät  des  makedonischen  Königtums  gegenüber  den  unruhigen,  neuer¬ 
dings  wohl  auf  die  Kunde  von  Philipps  Tod  wieder  in  Bewegung 
geratenen  Grenzvölkern,  vor  allem  den  Illyriern,  den  alten  Erb¬ 
feinden  Makedoniens,  und  den  Triballern,  kräftig  geltend  zu  machen. 
Er  brach  von  Amphipolis  auf,  überschritt  den  Fluß  Nestos  (Kara-su) 
und  gelangte  bereits  nach  zehntägigem  Marsche  an  den  Balkan, 
dessen  Hauptpaß  er  durch  ein  geschicktes  Manöver  nahm.  Vermut¬ 
lich  ging  er  nicht  über  das  Plateau  von  Sofia,  sondern  weiter  öst¬ 
lich  über  den  Tschipkapaß,  den  bedeutendsten  unter  den  zentralen 
Balkanpässen.1  Er  wandte  sich  dann  gegen  die  Triballer,  die  viel¬ 
leicht  —  unter  dem  Einflüsse  der  keltischen  Invasion  —  ihre  ur¬ 
sprünglich  westlicher  gelegenen  Wohnsitze  weiter  nach  Osten  ver¬ 
schoben  hatten.2  Nachdem  er  die  Triballer  besiegt  hatte,  erreichte 
er  die  Donau3  und  beschloß,  einen  Bekognoszierungszug  in  das  Ge¬ 
biet  der  jenseits  dieses  Flusses  wohnenden  Geten  zu  unternehmen. 

Das  Erscheinen  eines  makedonischen  Heeres  im  Norden  der  Donau 
sollte  einen  imponierenden  Eindruck  der  makedonischen  Macht  her¬ 
vorbringen  und  die  Geten  so  einschüchtern,  daß  sie  keinen  Ver¬ 
such,  nach  Süden  vorzudringen,  zu  machen  wagten.  Alexander  ver¬ 
folgte  hier  schon  einen  ähnlichen  Zweck,  wie  später  am  Jaxartes  den 
nördlich  von  diesem  Flusse  wohnenden  skythischen  Völkerschaften 

1  Vgl.  Arr.  I  1,  4 ff.  P.-W.  I  S.  1414. 

2  Vgl.  Niebuhr,  Kl.  Sehr.  I  S.  375.  Zippel,  Köm.  Herrschaft  in  lllyrien 
S.  31  f. 

3  Yorck  v.  Wartenburg,  Feldzüge  Alex.  d.  Gr.,  S.  6ff.  vermutet  an 
sich  nicht  unwahrscheinlich,  daß  Alexander  etwa  bei  Nikopol  an  die  Donau 
gelangte.  Ein  gewisses  Bedenken  gegen  diese  Annahme  scheint  allerdings  in 
der  Nachricht  Arrians  I  3,  3  zu  liegen,  daß  der  König  an  der  Donau  Schiffe 
traf,  die  von  Byzanz  durch  das  sclrwarze  Meer  flußaufwärts  gesandt  waren. 
Danach  möchte  man  an  sich  eher  eine  Stelle  weiter  östlich  vermuten.  — 
Neuerdings  ist  die  topographische  Frage  wieder  besprochen  worden  von 
N.  Vulic,  Klio  IX  S.  490f. 

Kaerst,  Hellenismus  I.  2.  Auü. 
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gegenüber.  Das  Manöver  gelang.  Die  kühne  Überschreitung  der 
Donau  wirkte  auf  die  Geten  völlig  überraschend  und  erschreckend. 
Sie  ergriffen  die  Flucht;  ihre  nächste  Ortschaft  wurde  von  den 
Makedonen  eingenommen  und  zerstört.  Nach  diesem  erfolgreichen 
Vorstoße  in  das  getische  Gebiet  nahm  Alexander  die  Unterwerfung 
der  Triballer  und  anderer  an  die  Donau  angrenzender  Völkerschaften 
entgegen  und  empfing  auch  eine  Gesandtschaft  von  den  Kelten,  die 
ihm  ihre  Freundschaft  anboten.1  Der  Zug  an  die  Donau  war  durch¬ 
aus  im  Sinne  der  früheren  Unternehmungen  Philipps,  der  ja  in 
seinem  Kriege  gegen  Ateas  auch  schon  in  die  Gegend  der  unteren 
Donau  vorgedrungen  war.  Wir  können  wohl  vermuten,  daß  der 
Strom  als  die  äußerste  Grenze  des  makedonischen  Machtbereiches 
gelten  sollte.  An  das  der  makedonischen  Herrschaft  unmittelbar 
untertänige  thrakische  Feichsgebiet,  das  im  wesentlichen  bis  zum 
Balkan  reichte,  sollte  sich  eine  weitere  Sphäre  makedonischen  Ein¬ 
flusses,  die  sich  bis  an  die  Donau  erstreckte,  anschließen. 

Als  der  siegreiche  König  nun  im  Begriffe  stand,  durch  das  Gebiet 
der  Agrianen  und  Paeonen  zurückzukehren,  erhielt  er  die  Kunde, 
daß  der  Illyrier  Kleitos,  der  Sohn  des  Bardylis,  abgefallen  sei  und 
sich  mit  einem  anderen  illyrischen  Fürsten,  dem  König  der  Tau- 
lantier,  verbündet  habe.  Kleitos  hatte  die  wichtige  Stadt  Pelion, 
welche  die  Verbindung  zwischen  den  Tälern  des  Devolflusses  (Eor- 
daikos)  und  des  Haliakmon  und  Erigon  beherrschte,  besetzt  und 
bedrohte  somit  unmittelbar  die  westlichen  Grenzlandschaften  Make¬ 
doniens.  Die  Gefahr  wurde  für  Alexander  eine  um  so  größere,  da 
auch  von  den  weiter  nördlich  wohnenden  Autariaten  ein  Angriff 
zu  befürchten  war.  Die  Autari,aten  wurden  allerdings  durch  den 
dem  makedonischen  Herrscher  ergebenen  König  der  Agrianen  in 
Schach  gehalten.  Alexander  aber,  der  am  Erigonflusse  entlang 
gegen  Pelion  marschierte,  kam  zunächst  bei  der  Belagerung  dieser 
Stadt  in  große  Gefahr.  Jedoch  gelang  es  seiner  energischen  und 
besonnenen  Führung  und  der  erprobten  Disziplin  des  makedoni¬ 
schen  Heefes,  den  Feinden  eine  entscheidende  Niederlage  beizu¬ 
bringen,  infolge  deren  Kleitos  in  das  Gebiet  der  Taulantier  floh.2 
An  einer  weiteren  Verfolgung  seines  Sieges  wurde  Alexander  durch 
ungünstige  Nachrichten  aus  Griechenland  gehindert,  indessen  schei¬ 
nen  wenigstens  die  zunächst  an  Makedonien  angrenzenden  Illyrier 


1  Arr.  1  2—4. 


2  Arr.  I  5—6. 
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in  das  durch  Philipp  bestimmte  Abhängigkeitsverhältnis  zu  Make¬ 
donien  zurückgekehrt  zu  sein.1 

In  Griechenland  hatte  die  Abwesenheit  des  jugendlichen  Herr¬ 
schers  im  Norden  neue  Unruhen  hervorgerufen.  Die  durch  allerhand 
Freiheitshoffnungen  erregte  Phantasie  der  Griechen  hatte  übertrie¬ 
bene  oder  falsche  Nachrichten  von  der  gefahrvollen  Lage,  in  der  sich 
jener  befinden  sollte,  nur  allzu  bereitwillig  auf  genommen.  Auch 
dem  Gerüchte,  daß  er  gefallen  sei,  wurde  zum  Teil  Glauben  ge¬ 
schenkt.  Eine  allgemeine  Gärung  ergriff  die  griechischen  Staaten. 
Die  Thebaner  erhoben  sich  und  belagerten  die  auf  der  Kadmeia  ein¬ 
geschlossene  makedonische  Besatzung.  Verschiedene  peloponnesische 
Staaten  traten  mit  ihnen  in  Verbindung.  Von  Athen  aus  wurden  die 
Thebaner  mit  Waffen  unterstützt,  und  Demosthenes  leitete  Unter¬ 
handlungen  mit  den  Persern  ein.2 

Gegenüber  dieser  Gefahr  einer  allgemeinen  hellenischen  Erhe¬ 
bung  zeigte  sich  wieder  die  Kühnheit  und  Entschlossenheit  Alexan¬ 
ders  in  glänzendem  Lichte.  Durch  die  Schnelligkeit  seiner  Ope¬ 
rationen  kam  er  einer  Vereinigung  der  gegnerischen  Kräfte,  einer 
weiteren  Verbreitung  der  Bewegung  zuvor.  In  Eilmärschen  zog 
er,  wahrscheinlich  über  den  Paß  von  Metzowo,  nach  Thessalien  und 
erschien  nach  einem  13  tägigen  Marsche  vor  Theben.  Dieses  fand 
sich  isoliert.  Trotzdem  verschmähten  die  Thebaner,  auf  die  ihnen 
von  Alexander  angebotenen  Unterhandlungen  einzugehen  und  waren 
zum  äußersten  Widerstand  entschlossen.3  Nach  tapferer  Gegenwehr 
wurde  Theben  (im  Herbst  335 4)  erstürmt.  Ein  furchtbares  Straf¬ 
gericht  wurde  verhängt.  Die  Stadt  wurde  zerstört,  bis  auf  die  Burg, 
in  der  eine  makedonische  Besatzung  blieb.  Die  in  Gefangenschaft 
geratene  Bevölkerung  wurde  in  die  Sklaverei  verkauft,  der  Grund 
und  Boden,  außer  dem  Tempelgut,  den  benachbarten  böotischen 

1  Ygl.  auch  Schütt,  Untersuch,  z.  Gesch.  d.  alten  Illyrier  S.  52. 

2  Diod.  XVII  8,  5.  —  vgl.  auch  3,  5.  —  Arr.  I  7,  4.  10,  1  f.  Flut.  Demo sth.  23. 
Dinarch.  I  18  ff.  Aesch.  III  239  f.  —  Das  Inschriftfragment  J.  G.  II  161,  das 
von  einem  „gemeinsame  Kriege“  der  Argeier  und  Athener  gegen  Alexander 
redet,  gehört  wohl  in  das  3.  Jahrhundert  (Wilhelm,  Ath.  Mittig.  XVI  1891 
S.  150 f.  P.-W.  I  S.  1435.  Sokolow,  Klio  III  S.  121.  I.  G.  II  et  III  ed.  min. 
774.  Vgl.  auch  schon  Ü.  Koehler  zu  J.  G.  II  371c). 

3  Der  Hauptbericht  über  die  Belagerung  und  Einnahme  Thebens  findet 
sich  bei  Arr.  I  7,  7  ff.  8.  Eine  Ergänzung  dazu  liefert  die  Darstellung  Diodors 
XVII  9 ff. ;  vgl.  P.-W.  I  S.  1416.  Banke,  Weltgesch.  III  2  S.  47 ff. 

4  Zur  Zeit  der  Mysterienfeier  in  Athen;  vgl.  Arr.  I  10,  2.  Plut.  Alex.  13. 
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Städten  überwiesen.  Der  Wiederaufbau  von  Orchomenos  und  Pla- 
taeae,  deren  Herstellung  schon  von  Philipp  beschlossen  oder  begon¬ 
nen  worden  war,  sollte  weiter  gefördert  werden.1  Der  Beschluß  zu 
diesem  Strafgericht  war  von  den  anwesenden  Gliedern  des  helle¬ 
nischen  Synedrion,  denen  Alexander  die  Entscheidung  übertragen 
hatte,  gefaßt  worden.  Es  waren  meistens  Feinde  der  Thebaner,  die 
jedenfalls  in  wesentlicher  Übereinstimmung  mit  dem,  was  Alex¬ 
ander  selbst  wollte,  ihr  Urteil  sprachen.  Die  Hinneigung  zum  per¬ 
sischen  Königtum,  die  Theben  früher  gezeigt  und  auch  jetzt  wie¬ 
der  an  den  Tag  gelegt  hatte2,  lieferte  den  Rechtfertigungsgrund 
des  Spruches.  Die  Thebaner  hatten  gegen  die  Bestimmungen  des 
korinthischen  Landfriedensbundes  verstoßen.  So  wurde  die  Zerstö¬ 
rung  der  Stadt  zu  dem  großen  panhellenischen  Unternehmen  gegen 
Persien,  das  auf  dem  Bundestage  zu  Korinth  beschlossen  worden 
war,  in  Beziehung  gesetzt.  Der  besondere  politische  Zweck,  den  Alex¬ 
ander  noch  mit  dem  Verfahren  gegen  Theben  verfolgte,  ist  nicht 
schwer  zu  erkennen.  Die  furchtbare  Katastrophe,  die  im  thebani- 
schen  Staate  einen  früheren  Rivalen  der  makedonischen  Macht  ver¬ 
nichtete,  sollte  erschütternd  und  einschüchternd  auf  die  Griechen 
wirken,  und  sie  hat  diesen  Z*weck  jauch  erreicht.  Die  übrigen  grie¬ 
chischen  Staaten  beeilten  sich,  dem  Sieger  ihre  Ergebenheit  zu  ver¬ 
sichern,  vornehmlich  Athen,  das  auch  jetzt  wieder  das  besondere 
Entgegenkommen  des  makedonischen  Königtums  erfuhr  und  sogar 
die  anfänglich  geforderte  Auslieferung  der  Führer  der  antimake¬ 
donischen  Partei  abzuwenden  vermochte.3  Alexander  strebte  jetzt 
vor  allem  danach,  freie  Bahn  für  die  Ausführung  des  persischen 
Unternehmens  zu  erhalten. 

Der  erste  Teil  dieses  persischen  Feldzuges,  von  der  Landung 
in  Asien  bis  zur  Einnahme  von  Persepolis,  steht  unter  dem  Zeichen 
der  panhellenischen  Idee.  Alexander  erscheint  hier  als  der  Bundes¬ 
feldherr  der  Griechen,  der,  in  Vollstreckung  der  Beschlüsse  des  ko¬ 
rinthischen  Bundestages,  den  Krieg  gegen  Persien  zur  Vergeltung 
für  die  den  Griechen  zugefügte  Unbill,  namentlich  die  Plünderung 
und  Zerstörung  griechischer  Heiligtümer,  führt.  Die  Bekämpfung 

1  Arr.  I  9,  9f.  Blut.  Alex.  11.  Diod.  XYII  14,  3f.  Just.  XI  4,  7f. 

2  Diod.  XVII  9,  5.  14,  2. 

3  Vgl.  Arr.  I  10,  2 ff.  Diod.  XVII  15.  Plut.  Demosth.  23.  Phok.  17.  Grote, 
Hist,  of  Greece  XI  372,  2.  Ranke,  Weltgesck.  III  2  S.  54 ff.  A.  Schaefer, 
Demosth.  III  S.  137,  2. 
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des  persischen  Großkönigs  knüpft  unmittelbar  an  die  Traditionen 
des  großen  Perserkrieges  an.1  In  einer  Reihe  von  Äußerungen  und 
Maßregeln  Alexanders  gelangt  diese  offizielle  Losung  des  Krieges 
gegen  Persien  zum  Ausdruck.2  Schon  für  das  strenge  Strafgericht 
über  die  Thebaner  hatte  ihre  Parteinahme  für  die  Barbaren  gegen 
die  Hellenen  als  Begründung  gedient.  Die  in  der  Schlacht  am  Gra- 
nikos  gefangengenommenen  Hellenen  erfuhren  eine  harte  Behand¬ 
lung,  weil  sie  „gegen  die  gemeinsamen  Beschlüsse  der  Hellenen  für 
die  Barbaren  gegen  Hellas  gekämpft  hatten“.3  Nach  dem  Tode  des 
Dareios  verlangte  Alexander  von  den  griechischen  Söldnern  unbe¬ 
dingte  Ergebung,  unter  Berufung  auf  die  Tatsache,  daß  sie  den 
Barbaren  Kriegsdienste  gegen  Hellas  im  Widerspruch  mit  den  Be¬ 
schlüssen  der  Hellenen  geleistet  hätten  ;  diejenigen  unter  ihnen  aber, 
die  schon  vor  dem  Abschluß  des  Bündnisses  der  Hellenen  mit  dem 
makedonischen  Königtum  in  persische  Dienste  getreten  waren,  wur¬ 
den  in  die  Hnimat  entlassen.4  Die  am  Granikos  erbeuteten  per¬ 
sischen  Rüstungen  sandte  Alexander  nach  Athen  und  weihte  sie 
der  Göttin  Athene,  mit  der  Aufschrift :  „Alexander,  der  Sohn  Phi¬ 
lipps,  und  die  Hellenen,  außer  den  Lakedämoniern,  als  Beute  von 
den  Asien  bewohnenden  Barbaren.“5  Er  benutzte  die  irgendwie  sich 
darbietenden  Gelegenheiten,  um  den  panhellenischen  Gefühlen  und 
den  panhellenischen  Institutionen,  insbesondere  insofern  sie  zugleich 
den  Gegensatz  gegen  die  Barbaren  zum  Ausdruck  brachten,  seine 
Huldigung  darzubringen.  Den  Thebaner  Dionysodoros,  der  nach 
der  Schlacht  bei  Issos  als  Gesandter  beim  persischen  König  in  seine 
Gewalt  geraten  war,  setzte  er  in  Freiheit,  weil  er  in  den  olym¬ 
pischen  Spielen  gesiegt  hatte.6  Von  der  bei  Gaugamela  gemachten 

1  Diod.  XVII  4,  9.  Cic.  de  rep.  III  15.  Besonders  deutlich  wird  dies  in 
dem  Schreiben  Alexanders  an  Dareios  bei  Arrian  II  14,  4  ff.  (vgl.  auch  Curt. 
IV  1,  10  ff.)  ausgesprochen.  Charakteristisch  ist  es,  daß  Alexander  hier  Make¬ 
donien  eigentlich  auch  in  den  Gesamtbegriff  von  Hellas  mit  einschließt: 
^Xd'ovtsg  sig  MccKsdoviav  ucci  rr\v  uXhr\v  'EXladcc. 

2  Vgl.  meine  „Forsch,  z.  Gesch.  Alexanders  d.  Gr.“  S.  3ff.  Strack,  G.G.  A. 
1903  S.  874,  2  hat  die  Bedeutung  dieser  Maßregeln  Alexanders  bestritten,  wie  mir 
scheint,  mit  unzureichenden  Gründen.  Es  geht  nicht  an,  in  den  betreffenden 
Handlungen  bloß  einige  „Liebenswürdigkeiten  gegenüber  den  Griechen“  zu 
sehen. 

3  Arr.  I  16,  6.  4  Arr.  III  23,  8.  24,  5. 

ö  Arr.  I  16,  7.  Plut.  Alex.  16.  Vgl.  auch  Inschrift  v.  Eresos  (I.  G.  XII  2 

nr.  526  =  Cauer,  Del.2  430.  Griech.  Dialektinschr.  281)  Z.  6. 

6  Arr.  II  15,  4. 
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Beute  sandte  er  einen  Teil  den  Krotoniaten,  weil  der  Krotoniate 
Phayllos  allein  von  den  Hellenen  des  Westens  an  der  Schlacht  bei 
Salamis  teilgenommen  hatte.1 

Mit  der  Idee  des  Bachekrieges  gegen  Persien  parallel  ging  die 
Losung  der  Befreiung  der  kleinasiatischen  Griechen  von  der  per¬ 
sischen  Herrschaft,  eine  Losung,  die  sich  naturgemäß  aus  dem  Zu¬ 
sammenhang  der  von  Alexander  offiziell  proklamierten  panhelle- 
nischen  Politik  ergab.  Alexander  knüpfte  hier  unmittelbar  an  das¬ 
jenige,  was  sein  Vater  schon  vorbereitet  hatte,  an.2  In  den  Kreisen 
des  kleinasiatischen  Griechentums  selbst  fand  diese  Losung  einen 
empfänglichen  Boden  und  löste  entgegenkommende  Bestrebungen 
aus.3 

Der  Gegensatz  der  Hellenen  gegen  das  barbarische  Perserreich 
bildete  also  den  eigentlichen  Bechtfertigungsgrund  für  den  per¬ 
sischen  Feldzug  Alexanders.  Das  p anhellenische  Programm  ge¬ 
währte  ihm  die  Möglichkeit,  als  Bundesfeldherr  über  die  Kräfte 
der  Hellenen  zu  verfügen.  Es  sollte  aber  zugleich,  was  vielleicht  für 
Alexander  noch  wichtiger  war,  dazu  dienen,  ihm  eine  moralische 
Deckung  im  Bücken  zu  gewähren.  Er  suchte  die  Gefahr  einer  Ver¬ 
bindung  griechischer  Staaten  mit  dem  Perserkönig  durch  die  Macht 
des  panhellenischen  Gedankens  zu  bekämpfen. 

Die  offizielle  Losung,  die  Alexander  für  den  Kampf  gegen  den 
Großkönig  ausgab,  gestattet  natürlich  noch  keinen  Schluß  auf  die 
eigentlichen  Absichten,  die  ihn  bei  seinem  persischen  Unternehmen 
leiteten.  Bildete  das  Verhältnis  zu  den  Griechen  den  ausschlag¬ 
gebenden  Gesichtspunkt,  war  ihre  Einigung  im  Kampfe  gegen  Per¬ 
sien  das  Ziel  seiner  Politik,  die  üben  hierdurch  eine  feste  Grund¬ 
lage  für  die  Hegemonie  des  makedonischen  Königtums  über  Grie¬ 
chenland  gewinnen  konnte  ?  Bewegten  sich  die  Gedanken  Alexan¬ 
ders  anfänglich  ganz  in  der  Sphäre  des  korinthischen  Bundes,  in 
dem  Umkreis  der  Interessen,  die  durch  die  Verbindung  von  Make¬ 
donien  und  Hellas  bezeichnet  wurden,  und  wuchsen  seine  Pläne  erst 
später,  unter  dem  Einfluß  seiner  gewaltigen  Erfolge,  über  den  ur¬ 
sprünglich  engeren  Bahmen  des  Unternehmens  hinaus  ?  Oder  dür- 

1  Pint.  Alex.  34. 

2  Ygl.  Arr.  I  17,  11  bezüglich  der  Stadt  Ephesos  und  Inschrift  von  Eresos 
(I.  G.  XII  2  nr.  526)  Z.  5. 

3  Pint,  adv.  Colot.  32  p.  1126d.  (Vgl.  auch  Philostr.  v.  soph.  I  3.  Judeich, 
Kleinasiat.  Stud.  S.  303,  1). 
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fen  wir  von  vornherein  eine  viel  weitergehende  Absicht,  die  auf 
die  Eroberung  des  persischen  Reiches  gerichtet  war,  annehmen? 
Daß  ein  solcher  Gedanke  an  sich  damals  nicht  völlig  außerhalb 
des  Horizontes  lag,  lehren  die  früher  besprochenen  Ausführungen 
des  Isokrates.  Vielleicht  waren  dann  alle  panhellenischen  Losungen 
und  Beschlüsse,  ja,  der  Machtehrgeiz  des  makedonischen  Volkes 
selbst,  der  bisher  im  makedonischen  Königtum  seine  wirksamste 
Vertretung  gefunden  hatte,  nur  Mittel  für  ein  weitergehendes  Macht¬ 
bedürfnis  und  Machtstreben,  das  in  der  Person  des  jungen  Königs 
selbst  gegeben  war.  Vielleicht  hätte  ja  aber  die  panhellenische  Idee 
selbst  —  worauf  wiederum  Äußerungen  des  Isokrates  hindeuten 
könnten  —  auch  für  Alexander  in  innere  Fühlung  mit  einem  auf 
den  Sturz  der  Achämenidenherrsehaft  und  die  Eroberung  Asiens 
gerichteten  Ehrgeiz  treten  können.  Wir  möchten  dann  vermuten, 
daß  der  von  griechischer  Bildu,ng  erfüllte  Zögling  des  Aristoteles, 
der  Nachkomme  Achills,  dessen  Phantasie  vom  homerischen  Epos 
genährt  war,  sich  selbst  als  den  Heros  empfand,  der  bestimmt  war, 
den  in  Mythos  und  Heldensage  begründeten  Kampf  Europas  gegen 
Asien  zu  entscheidendem  Abschluß  zu  bringen.1 

Schwerlich  können  wir  uns  vermessen,  auf  die  hier  angedeuteten 
Fragen  eine  sichere  Antwmrt  zu  geben.  Als  fraglich  werden  wir 
es  vor  allem  bezeichnen  müssen,  ob  Alexander  bereits  bei  seinem 
Übergange  nach  Asien  einen  völlig  fertigen  Plan  gehabt  habe.  Aber 
um  so  entschiedener  dürfen  wir  betonen,  daß  gerade  in  den  noch 
unbestimmten  Umrissen  zukünftiger  Gestaltungen  es  gewiß  ein  ge¬ 
waltiges  Bild  des  Sieges  und  der  Herrschaft  war,  das  vor  der  Seele 
des  jugendlichen  Herrschers  stand.  Das  Unternehmen  gegen  Per¬ 
sien,  das  für  Philipp  wohl  die  Krönung  seines  politischen  Wer¬ 
kes  bilden  sollte,  bedeutete  für  Alexander  den  Ausgangspunkt 
einer  an  Zukünftsmöglichkeiten  unendlich  reichen  Laufbahn. 

Für  die  Beurteilung  der  Frage,  inwieweit  der  panhellenische  Cha¬ 
rakter  des  persischen  Feldzuges  sich  mit  den  politischen  Absichten 
Alexanders  deckte,  sind  nun  insbesondere  zwei  Momente  von  Be¬ 
deutung.  Zunächst  müssen  wir  hervorheben,  daß  wir  schon  in  der 
ersten  Periode  dieses  Feldzuges  verschiedene  Handlungen  des  Kö¬ 
nigs  finden,  die  aus  dem  Rahmen  des  panhellenischen  Zweckes  des 


1  Ygl.  die  sehr  beachtenswerten  Andeutungen  Rankes,  Weltgesch.  I  2 
S.  171. 
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Krieges  wie  der  Stellung  des  makedonischen  Herrschers  als  helle¬ 
nischen  Bundesfeldherrn  heraustreten.  Und  dann  scheinen  Umfang 
und  Art  der  Beteiligung  des  hellenischen  Elementes  an  dem  von 
oem  hellenischen  Bunde  beschlossenen  Kriege  uns  gewisse  Schlüsse 

auf  das  Verhältnis  Alexanders  zur  panhellenischen  Idee  nahezu¬ 
legen. 

Nach  glaubwürdiger  Überlieferung1  befanden  sich  als  Kontin¬ 
gente  des  hellenischen  Bundes  in  Alexanders  Heer  7000  Mann  Fuß¬ 
truppen  und  -600  Beiter,  die  etwa  ein  Fünftel  der  gesamten  In¬ 
vasionsarmee  ausmachten.  Gegenüber  den  nicht  unbedeutenden  hel¬ 
lenischen  Streitkräften,  die  in  dem  Kriege  des  spartanischen  Königs 
Agis  gegen  Antipatros  von  beiden  Seiten  auf  geboten  wurden2,  stell¬ 
ten  diese  Bundeskontingente  eine  sehr  geringe  Zahl  dar.  Im  Hin¬ 
blick  auf  die  panhellenische  Losung  des  persischen  Feldzuges  ist 
das  jedenfalls  eine  befremdende  Tatsache.3  Und  in  noch  charakte- 
listischerer  Beleuchtung  erscheint  die  geringeHeranziehung  der  Bun¬ 
desstreitkräfte,  wenn  wir  bedenken,  daß  unter  den  Verstärkungen, 
die  bis  zum  Ende  des  Jahres  331  eintrafen,  wohl  griechische  Söld- 
nei  in  beträchtlicher  Zahl,  aber  anscheinend  fast  gar  keine  Bundes¬ 
kontingente  anzunehmen  sind.4  Wie  wenig  entscheidendes  Gewicht 
Alexandei  in  militärischer  Beziehung  auf  die  Mitwirkung  der  Bun¬ 
destruppen  legte,  ergibt  sich  daraus,  daß  wenigstens  die  Bundes¬ 
infanterie,  soweit  wir  zu  erkennen  vermögen,  in  den  großen  Schlach¬ 
ten  des  persischen  Feldzuges  gar  nicht  verwendet  worden  ist,  son¬ 
dern  entweder  nur  als  Beserve  Aufstellung  genommen  hat  oder  als 
Okkupations-  und  Besatzungsarmee  gebraucht  worden  ist.5  Die  Bun- 


1  Diod.  XVII  17,  3  f.  2  Diod  xvn  62,  7.  63,  1. 

Ich  habe  dies  schon  „forsch.  z.  Gesch.  Alex.  d.  Gr. u  S.  36,  1  kurz  be¬ 
merkt.  Auch  Strack  a.  O.  gibt  es  —  in  den  kritischen  Erörterungen  über 
meine  Auffassung  —  in  vollem  Maße  zu. 

4  Arr.  I  24,  2.  29,  4.  Kallisth.  b.  Polyb.  XII  19,  2.  Curt.  Y  1,  40 f.  =  Diod. 

XYII  65,  1. 

1  </>" 

In  den  Belichten,  die  wir  über  die  makedonische  Heeresaufstellung 
in  den  Schlachten  am  Granikos,  bei  Issos  und  Gaugamela  haben,  werden  die 
gv^ccxol  oi  7ts£oL  nicht  erwähnt.  An  den  wenigen  Stellen,  an  denen  sie  über¬ 
haupt  angeführt  werden,  erscheinen  sie  in  der  oben  bezeichnten  Verwendung 
als  Okkupatiopstruppen.  (Arr.  I  17,  8.  24,  3.  II  5,  1.)  (Vgl.  auch  U.  Koehler, 
S.-B.  d.  Berl.  Akad.  1898  S.  122 ff.)  Daß  sie  in  der  Schlacht  bei  Issos  als  eine 
Art  von  Reserve  gedient  haben,  läßt  sich  mit  gewisser  Wahrscheinlichkeit 
aus  der  Tatsache  folgern,  daß  sie  kurz  vor  der  Schlacht  unter  dem  Befehl 
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desreiterei,  die  an  Zahl  sehr  wenig  erheblich  war,  scheint  eher  in 
den  Schlachten  selbst  Verwendung  gefunden  zu  haben.* 1  Indessen 
wurde  auch  sie  wohl  mit  Vorliebe  zu  der  Besetzung  und  Sicherung 
des  gewonnenen  Landes  bestimmt.2  Eine  militärisch  hervorragende 
Bolle  haben  also  die  Kontingente  des  hellenischen  Bundes  gewiß 
nicht  gespielt.  Es  mögen  hierbei  wohl  zum  Teil  spezifisch  militä¬ 
rische  Gründe  gewirkt  haben.  Alexander  mag  die  militärische  Lei¬ 
stungsfähigkeit  der  griechischen  Bürgertruppen  nicht  allzu  hoch 
eingeschätzt  haben.  Auch  ein  politisches  Motiv,  das  Alißtrauen 
gegen  die  Griechen,  das  nach  den  Erfahrungen,  die  Alexander  so¬ 
gleich  bei  Beginn  seiner  Legierung  gemacht  hatte,  nicht  ungerecht¬ 
fertigt  war,  kann  zur  Geltung  gelangt  sein.  Dieses  Mißtrauen  kam 
verschiedentlich  in  dem  Verhalten  des  jungen  Herrschers  zum  Aus¬ 
druck.  3  Soweit  wir  die  Zusammensetzung  der  bundesgenössischen 
Kontingente,  wenigstens  bei  der  Beiterei,  kennen,  waren  unter  ihnen 
besonders  solche  Staaten  vertreten,  die  in  engeren  politischen  Be¬ 
ziehungen  zum  makedonischen  Königtum  standen.  Es  waren  vor¬ 
nehmlich  Staaten  des  Peloponnes,  vermutlich  solche,  die  bereits  vor 
der  Schlacht  bei  Chaeronea  sich  auf  Philipps  Seite  geneigt  hatten, 
und  die  kleineren  nordgriechischen  Staaten  herangezogen.4  Athen, 
das  unter  Philipp  sich  wenigstens  zur  Stellung  von  Beiterei  hatte 
verpflichten  müssen,  hatte  zum  Heere  Alexanders  anscheinend  gar 
kein  Kontingent  gestellt.5 6 

Die  angeführten  Gründe  können  wohl  geltend  gemacht  werden, 
um  die  schwache  Vertretung  des  hellenischen  Bundes  in  der  Ar¬ 
mee  Alexanders  in  gewissem  Maße  begreiflich  zu  machen.  Aber 

Parmenions  zur  Besetzung  des  syrisch-kilikischen  Passes  vorausgesandt  werden 
(Arr.  II  5,  1;  vgl.  auch  Koehler  a.  0.  S.  129 f.)  Auch  für  die  Schlachten  am 
Granikos  und  bei  Gaugamala  nimmt  Judeich,  Klio  VIII  S.  392  eine  Reserve¬ 
stellung  der  Bundestruppen  und  griechischen  Söldner  an. 

1  Arr.  I  14,  3.  II  8,  9.  9,  1.  III  11,  10.  Diod.  XVII  57,  3.  Curt.  III  9,  8. 
IV  13,  29. 

2  Arr.  II  13,  7.  Auch  I  17,  8  ist  wohl  die  bundesgenössische  Reiterei  mit 
eingeschlossen. 

3  Vgl.  z.  B.  Arr.  I  18,  8.  29,  5.  Diod.  XVII  31,  3f.  Curt.  III  1,  21  f. 

4  Vgl.  namentlich  Diod.  XVII  57,  3,  auch  Curt.  IV  13,  29.  Daß  die  pelopon- 
nesischen  Kontingente  unter  den  bundesgenössischen  Reitern  eine  besondere 

Rolle  spielten,  ergibt  sich  auch  aus  Arr.  II  8,  9.  9,  1. 

6  Wir  dürfen  dies  wohl  aus  den  in  der  vorigen  Anmerkung  angeführten 
Stellen,  vornehmlich  aus  der  Aufzählung  bei  Diod.  XVII  57,  3  schließen. 
Koehler  a.  0.  S.  123,  2  macht  wohl  mit  Recht  hierfür  auch  Arr.  II  7,  8  geltend. 


330 


III.  Buch.  Alexander  der  Große 


sie  reichen  nicht  zur  Erklärung  dieser  auffallenden  Erscheinung 
aus.  Die  Vermutung  wird  kaum  abzuweisen  sein,  daß  der  junge 
Herrscher  sich  von  Anfang  an  dem  griechischen  Elemente  gegenüber 
freier  und  selbständiger  habe  stellen  wollen.  Wenn  er  den  Krieg 
unter  panhellenischer  Flagge  begann,  so  wollte  er  ihn  doch  von  vorn¬ 
herein  seinen  eigenen  politischen  Zielen  dienstbar  machen.  Daß 
er  dann  für  die  späteren  Verstärkungen  seines  Heeres  den  korin¬ 
thischen  Bund  überhaupt  nicht  mehr  herangezogen  zu  haben  scheint, 
paßt  sehr  wohl  zu  der  weiteren  Entwicklung  seiner  Politik,  die 
immer  deutlicher  und  entschiedener  seine  persönlichen  Herrschafts¬ 
zwecke  als  die  bestimmenden  hervortreten  läßt. 

Nun  gab  es  allerdings  bei  dem  persischen  Feldzuge  noch  eine 
andere  Verwendung  der  Kräfte  des  hellenischen  Bundes  als  in  dem 
Landheer  Alexanders.  In  der  Flotte,  die  das  Heer  des  Königs  nach 
Asien  übersetzte  und  es  bei  seinen  ersten  Unternehmungen  auf  asia¬ 
tischem  Boden  unterstützen  sollte,  kam  das  griechische  Element 
sehr  viel  stärker  zur  Geltung.  Sie  bestand  —  sowohl  in  bezug  auf 
die  Schiffe,  als  die  Flottenbemannung  —  zum  überwiegenden  Teile 
aus  griechischen  Kontingenten1,  wenn  sie  auch  makedonischem  Ober¬ 
kommando,  nämlich  dem  des  Nikanor,  eines  Sohnes  Parmenions, 
unterstellt  war.  Die  Gesamtstärke  der  Flotte  betrug  160  Schiffe2, 
wohl  nicht  die  höchste  Anspannung  der  griechischen  Kräfte3,  aber 

1  Dies  ergibt  sich  —  trotz  der  gegenteiligen  Auffassung  Koehlers  a.  0. 

S.  123  f.  —  unzweideutig  aus  mehreren  Stellen  Arrians,  worin  von  der  grie¬ 
chischen  Flotte  die  Rede  ist,  vornehmlich  I  18,  4  und  6,  und  aus  der  Inschrift 
von  Chios  vom  Jahre  332  (Syll.2  150),  wo  es  Z.  8fF.  heißt:  itc'Qs^siv  dh  XLovg 
TQi7]Q£Lg  sly.061  %£n7.r\Qco[i£v(xg  xolg  ccvtmv  t£Xs6iv,  ravrccg  dh  nXslv,  av  ytcä 

ro  aXXo  vccvt iY.ov  ro  robv  'EXXijvcov  [isd’’  rj^icov  öv^iti Xfj.  Vgl.  auch  Curt.  III 1,  20. 
Die  Basis  lür  die  Reorganisation  der  Flotte  kann  keine  wesentlich  andere  ge¬ 
wesen  sein,  als  für  ihre  erste  Organisation.  Auch  inschriftlich  findet  jetzt  die 
Heranziehung  der  griechischen  Staaten  zu  der  Flotte  ihre  Bestätigung  (Wil¬ 
helm,  S.-B.  d.  Wien.  Akad.  d.  Wissensch.  1911  Abh.  6  S.  35  ff.). 

2  Arr.  I  11,  6.  18,  4.  Vgl.  auch  Curt.  IV  5,  14.  Auch  Diod.  XVII  17,  2  will 
Beloch  (Gr.  Gesch.  II  S.  625,  4)  160  lesen.  Vgl.  dagegen  Baumbach,  Klein¬ 
asien  unter  Alex.  d.  Gr.  S.  47,  1. 

3  Die  Zahl  der  athenischen  Schiffe  (20)  —  vgl.  Diod.  XVII  22,  5  —  stand 
wohl  in  keinem  rechten  Verhältnis  zu  der  maritimen  Leistungsfähigkeit  Athens. 
Man  möchte  fast  vermuten,  daß  diese  athenischen  Kontingente  zugleich  unter 
dem  Gesichtspunkt  einer  Geiselstellung  von  Alexander  betrachtet  worden 
seien,  eine  Vermutung,  die  durch  die  Nachricht  Diodors  (a.  O.),  daß  nach  der 
Auflösung  der  Flotte  gerade  die  athenischen  Schiffe  mit  zurückbehalten  wor¬ 
den  seien,  noch  eine  gewisse  Bestätigung  erhält. 
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immerhin  eine  nicht  unbeträchtliche  Anzahl.1  So  werden  wir  auf 
dem  Gebiete  der  See  eine  stärkere  Heranziehung  der  griechischen 
Staaten  zugeben  müssen.  Das  vermag  aber  unser  allgemeines  Ur¬ 
teil  über  die  Stellung  Alexanders  zu  dem  hellenischen  Bunde  um 
so  weniger  zu  ändern,  als  der  makedonische  Herrscher  in  der  ersten 
Zeit  des  persischen  Feldzuges  eine  unverkennbare  Zurückhaltung 
in  der  Verwendung  der  Flotte  an  den  Tag  legt.  Diese  Zurückhaltung 
war  gewiß  zum  Teil  in  der  Auffassung,  daß  die  Flotte  der  per¬ 
sischen  nicht  gewachsen  sei2,  begründet.  Indessen  zu  dem  so  bald 
nach  der  Landung  in  Asien  gefaßten,  militärisch  nicht  unbedenk¬ 
lichen  Entschluß  des  Königs,  die  Flotte  aufzulösen,  mag  auch  der 
Umstand,  daß  sie  eben  vorwiegend  aus  den  Kontingenten  des  ko¬ 
rinthischen  Bundes  bestand,  beigetragen  haben.  Es  werden  wohl 
auch  hier  das  politische  Mißtrauen  gegen  die  Griechen3  und  das 
Streben,  sich  von  ihren  militärischen  Kräften  möglichst  unabhängig 
zu  machen,  zusammengewirkt  haben. 

Zu  pekuniären  Leistungen  scheint  Alexander  die  Mitglieder  des 
hellenischen  Bundes  nur  in  geringem  Umfange  angehalten  zu 
haben4,  wie  wir  aus  der  Spärlichkeit  seiner  finanziellen  Mittel 
schließen  können.  Auch  dieser  Zug  würde  sich  dem  allgemeinen 
Bilde,  das  wir  von  Alexanders  Bundespolitik  zu  entwerfen  versucht 
haben,  wohl  einfügen. 

Das  Heer,  mit  dem  Alexander  seinen  Feldzug  gegen  den  per¬ 
sischen  König  antrat,  war,  auch  wenn  wir  von  der  schwachen  Be¬ 
teiligung  des  hellenischen  Bundes  an  der  Expedition  absehen,  an 
Zahl  ein  sehr  geringes.  Es  waren  nicht  viel  über  30  000  Mann  zu 


1  Dies  wird  vfohl  Strack,  Gr.  Gr.  Anz.  1903  S.  872  zugegeben  werden 
dürfen. 

2  Das  geringe  Vertrauen  auf  die  Flotte,  das  Alexander  zeigte,  gebt  vor 
allem  aus  der  von  Arrian  I  18,  6  ff.  berichteten  Unterhaltung  zwischen  Par- 
menion  und  dem  König  hervor.  Parmenion,  der  die  Flotte  in  stärkerem 
Maße  zur  Verwendung  bringen  wollte  und  eine  Seeschlacht  mit  den  Persern 
anempfahl,  hat  vielleicht  hier  wie  auch  sonst  im  wesentlichen  zugleich  die 
Anschauung  Philipps  zum  Ausdruck  gebracht. 

3  Dieses  fiel  natürlich  bei  der  Flotte  um  so  stärker  in  das  Gewicht,  weil 
diese  in  der  Hauptsache  auf  den  Kontingenten  der  Griechen  beruhte. 

4  "Welche  Bestimmungen  hierüber  für  die  Mitglieder  des  korinthischen 
Bundes  bestanden,  ist  uns  nicht  genauer  bekannt;  vgl.  Rh.  Mus.  52  S.  541. 
Wir  dürfen  wohl  annehmen,  daß  zu  övvtd^sLs  bloß  diejenigen  Staaten  ver¬ 
pflichtet  waren,  die  keine  Schiffe  oder  Mannschaften  stellten. 
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Fuß,  5000  Mann  Reiterei,  die  den  König-  nach  Asien  begleiteten.1 
Den  Kern  dieses  Heeres  bildeten  für  das  Fußvolk  die  makedonische 
Phalanx  und  die  Hypaspisten,  im  ganzen  etwa  12  000  Mann,  für 
die  Reiterei  die  Ilen  der  makedonischen  Ritterschaft,  der  Hetären, 
und  die  thessalische  Reiterei,  zusammen  ungefähr  3000  Mann,  also 
das  eigentlich  nationale  makedonische  Aufgebot,  mit  dem  die  thes¬ 
salische  Reiterei  ja  schon  unter  Philipp  als  ein  sehr  wertvoller  Be¬ 
standteil  des  Heeres  vereinigt  worden  war.  In  Hinsicht  auf  die 
geringe  numerische  Stärke  konnte  das  Unternehmen  Alexanders  als 
ein  tollkühnes  erscheinen  —  den  großen  Massen  und  der  gewaltigen 
Ausdehnung  des  Perserreiches  gegenüber.  Indessen  bereits  frühere 
griechische  Unternehmungen,  insbesondere  der  Zug  der  Zehntau- 


1  So  viel  gab  Ptolemaeos,  unsere  vornehmste  Quelle  für  alle  militärischen 
Berichte,  an.  (Plut.  de  Alex.  fort.  13  =  Arr.  I  11,  3.)  Die  meisten  übrigen 
Nachrichten  stimmen  in  der  Hauptsache  damit  überein.  Nach  Aristobuls  Er¬ 
zählung  waren  es  30  000  Mann  zu  Fuß,  4000  Mann  zu  Pferd  (Plut.  de  Alex, 
fort.  a.  0.  =  Plut.  Alex.  15).  Diodor  (XVII 17,  3  ff.)  gibt  30000  Mann  Infanterie 
und  4500  Mann  Kavallerie,  inbezug  auf  letztere  genau  übereinstimmend  mit 
Just.  XI  6,  2.  Die  höheren  Zahlen  des  Kallisthenes  (bei  Polyb.  XII  19,  1)  und 
Anaximenes  (Plut.  de  Alex.  fort.  I  3)  vermögen  wir  nicht  leicht  zu  erklären. 
(Eine  Deutung  in  dem  Sinne,  daß  die  höheren  Zahlen  aus  der  Einrechnung 
aer  noch  von  Philipps  Expedition  her  in  Kleinasien  stehenden  Truppen  zu 
erklären  seien,  versucht  neuerdings  wieder  Ju deich,  Klio  VIII  S.  376,  2). 
Diodor  ist  der  einzige  von  den  uns  erhaltenen  Schriftstellern,  der  detaillier¬ 
tere  Angaben  über  das  Heer  Alexanders  hat.  Droysen  hat  diese  Angaben 
verworfen,  aber,  wie  mir  scheint,  nicht  mit  genügenden  Gründen  (vgl.  auch 
Bel  och,  Bevölk.  d.  griech.-röm.  Welt  S.  216  ff.).  Daß  Diodor  unter  den  Trup¬ 
pen  Alexanders  Illyrier  anführt,  kann  nicht,  wie  Droysen  meint,  seine  Un¬ 
glaubwürdigkeit  im  allgemeinen  beweisen.  Die  Triballer,  die  neben  den 
Illyriern  genannt  werden,  müssen  wir  allerdings  wohl  auf  ungenaue  oder 
flüchtige  Berichterstattung  zurückführen.  Auffallend  ist  es  ja  ohne  Zweifel, 
daß  Illyrier  in  unseren  Quellenberichten,  namentlich  bei  Aman,  nie  als  Be¬ 
standteil  des  makedonischen  Heeres  erwähnt  werden.  Vielleicht  bildeten  sie 
aber  nur  ein  sehr  kleines  Kontingent,  das  nicht  besonders  hervortrat.  Jeden¬ 
falls  werden  sie  bei  Arrian  selbst  (II  7,  5)  in  einer  Rede  Alexanders  zur  make¬ 
donischen  Armee  gerechnet.  Die  Rede  ist  gewiß  nicht  authentisch,  indessen 
ist  sie  eben  auf  Grund  der  Annahme,  daß  Illyrier  sich  im  Heere  Alexanders 
befanden,  verfaßt,  und  diese  Annahme  war  schon  in  der  dem  Arrian  und  Cur- 
tius  gemeinsamen  Quelle  (vgl.  Curt.  III  10,  9  mit  Arr.  a.  O.)  vertreten.  Wenn 
ferner  die  Odrysen  bei  Arrian  nur  als  Reiter,  bei  Diodor  unter  der  Infanterie 
genannt  werden  (vgl.  H.  Droysen,  Untersuch,  üb.  Alex.s  Heerwesen  S.  9),  so 
beweist  dies  nichts;  denn  das  thrakische  Fußvolk,  das  Arrian  so  oft  erwähnt, 
hat  jedenfalls  zum  Teil  auch  aus  Odrysen  bestanden,  wie  der  Name  des  Füh- 
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send,  hatten  das  lockere  Gefüge  der  persischen  Macht,  die  mili¬ 
tärische  Schwäche  des  Achämenidenreiches  kennen  gelehrt.  Und  was 
an  Zahl  dem  makedonischen  Heere  gebrach,  ersetzte  es  durch  innere 
Geschlossenheit,  durch  Einheitlichkeit  der  Führung  und  das  un¬ 
bedingte  Vertrauen  auf  den  jugendlichen  Feldherrn,  das  die  kampf¬ 
geübten  und  siegesgewohnten  Truppen  beseelte.  Es  lebte  in  dem 
Heere,  sowohl  im  Adel  als  auch  im  Fußvolk,  ein  gewaltiger  natio¬ 
naler  und  militärischer  Ehrgeiz,  der  in  dem  jugendlichen  Wage¬ 
mut  des  Königs,  vor  dem  eine  neue  Welt  großer  Taten  und  ver¬ 
lockender  Eroberungen  sich  auf  tat,  seine  mächtige  Verkörperung, 
in  dessen  überlegenem  Genius  seine  zielbewußte  Leitung  fand.  Die 
großen  Traditionen  der  philippischen  Zeit,  vertreten  und  gehütet 
durch  eine  Reihe  kriegserprobter  Führer,  an  ihrer  Spitze  den  er¬ 
fahrenen,  umsichtigen  Parmenion,  verbanden  sich  mit  der  Aussicht 
auf  eine  noch  größere^  an  Ruhm  und  Gewinn  reiche,  glänzende 
Zukunft. 

Auch  die  finanziellen  Mittel  Alexanders  waren  unbedeutend1, 
der  makedonische  Schatz  war  durch  die  kriegerischen  Rüstungen 

xers,  Sitalkes,  gerade  besonders  ein  odrysischer  Name  ist.  Diodor  gibt  bei 
Gelegenheit  der  Schlacht  bei  Gaugamela  wertvolle  genauere  Nachrichten  über 
die  Zusammensetzung  des  makedonischen  Heeres.  Wir  werden  demzufolge 
auch  hier  nicht  ohne  zwingende  Gründe,  einem  ausschließlich  auf  Arrian  sich 
stützenden  Purismus  zuliebe,  seine  Angaben  über  Bord  werfen  dürfen.  Zum 
Teil  gewinnt  sein  Bericht  durch  die  sonstige,  namentlich  die  arrianeische 
Tradition  Bestätigung.  Die  von  ihm  erwähnten  Führer  der  hellenischen  Bundes¬ 
reiterei  und  der  Thessaler  werden  auch  sonst  uns  als  solche  überliefert;  vgl. 
Arr.  I  14,  3.  25,  2.  III  6,  6.  11,  10.  Diodor  selbst  XYII  57,  3.  Allerdings  be¬ 
zeichnet  Arrian  I  14,  3  in  der  Schlacht  am  Granikos  Philippos,  den  Sohn  des 
Menelaos,  als  Befehlshaber  der  bundesgenössischen  Reiterei.  Ob  es  sich  nun 
am  Granikos  bloß  um  eine  vorübergehende  Verwendung  des  Philippos  als 
Befehlshaber  der  hellenischen  Bundesreiterei  handelt  oder  Erigyios  erst  nach 
der  Schlacht  am  Granikos  mit  diesem  Kommando  betraut  worden  ist,  ver¬ 
mögen  wir  kaum  mit  Bestimmtheit  zu  entscheiden.  Jedenfalls  würde  es  sich 
leicht  erklären  lassen,  daß  Diodor  bereits  bei  Beginn  des  Feldzuges  Erigyios 
in  der  ihm  später  übertragenen  Stellung  anführt.  —  Be  loch  hat  nachzu¬ 
weisen  versucht,  daß  die  Angaben  Diodors  und  Justins  auf  Aristobul,  dessen 
Zahlen  bei  Plutarch,  zum  Teil  auch  bei  Diodor,  abgerundet  seien,  zurück¬ 
gingen.  Dieser  Beweis  ist  aber  meines  Erachtens  nicht  gelungen. 

1  Vgl.  Plut.  Alex.  15.  de  Alex.  fort.  I  3.  Aesch.  III  163  (anciQa.6%£vcov  avra 
rcöv  idicov  övrcov).  Arr.  I  20,  1.  VII  9,  6.  Die  an  letzter  Stelle,  in  einer  Rede 
Alexanders,  gemachten  Angaben  scheinen  allerdings  —  gegenüber  den  von 
Plutarch  überlieferten  Zahlen  —  übertrieben  zu  sein.  Wenn  die  Ansicht 
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und  sonstigen  Ausgaben  Philipps  sehr  erschöpft.  In  dieser  Be¬ 
ziehung  mochte  Alexander  selbst  wohl  sein  Unternehmen  als  eine 
Anleihe  auf  die  Zukunft  betrachten.  Das  persische  Reich  barg  ja 
Hilfsmittel  und  Schätze  genug,  welche  die  Tapferkeit  des  make¬ 
donischen  Heeres  dem  Könige  erschließen  sollte.  Es  sind  uns  noch 
mehrere  anekdotenhafte  Erzählungen  erhalten1,  die,  mögen  sie  auch 
im  einzelnen  nicht  authentisch  sein,  doch  im  ganzen,  wie  es  scheint, 
ein  gutes  Bild  der  Stimmung  Alexanders  und  seiner  Makedonen  — 
in  dem  Augenblicke,  als  sie  den  heimatlichen  Boden  zu  verlassen 
im  Begriff  waren  geben.  Danach  bedachte  Alexander  noch  un¬ 
mittelbar  vor  dem  Aufbruch  seine  (Genossen  vorn  makedonischen 
Adel  mit  allerhand  Schenkungen  an  Land  und  Einkünften.  Als 
der  König  fast  über  alles,  was  ihm  zu  Gebote  stand,  verfügt  hatte,, 
fragte  ihn  Perdikkas :  „Was  läßt  du  aber  für  dich  selbst  übrig, 
o  König  ?“  Alexander  antwortete :  „Die  Hoffnungen.“  Perdikkas 
erwiderte  :  „Dann  laß  auch  uns,  die  wir  mit  dir  zu  Felde  ziehen, 
daran  teilnehmen.  Die  allgemeine  Tatsache,  daß  Alexander  sehr 
freigebig  mit  den  königlichen  Einkünften  zugunsten  seiner  Freunde 
schaltete,  haben  wir  wohl  keinen  Grund  zu  bezweifeln ;  auch  sie 
legt  die  Auffassung  sehr  nahe,  daß  der  König  beim  Beginn  seines 
persischen  Feldzuges  an  große  neue  Erwerbungen,  vielleicht  schon 
an  eine  Eroberung  des  persischen  Reiches  gedacht  habe.  Wenn 
Alexander  ferner  Antipatros  zu  seinem  Stellvertreter  in  Makedonien, 
offenbar  mit  sehr  bedeutenden  Vollmachten  und  in  sehr  selbstän¬ 
diger  Stellung,  ernannte,  und  seinem  Kommando  beträchtliche  Streit¬ 
kräfte,  anscheinend  die  Hälfte  des  damaligen  makedonischen  Auf¬ 
gebotes  2,  unterstellte,  so  war  diese  Maßregel  gewiß  durch  die  Rück¬ 
sicht  auf  die  etwaigen,  von  Hellas  drohenden  Gefahren  bedingt, 
sie  läßt  aber  zugleich  auch  auf  die  Absicht  einer  längeren  Abwesen¬ 
heit  Alexanders  von  Makedonien,  auf  den  Plan  eines  weitaus¬ 
schauenden  Unternehmens  schließen. 

Was  war  nun  unterdessen  von  persischer  Seite  geschehen,  um 
einem  Angriff  Alexanders  auf  das  Reich  zu  begegnen  ?  Der  Rho- 

Imhoof  - Blume  rs  (Monn,  grecques  S.  121),  daß  die  von  ihm  S.  118  nr.  19 
PI.  D.  8  verzeichneten  Münzen  die  ältesten  Alexandermünzen  seien,  zweifellos 
zutreffend  wäre,  würde  vielleicht  deren  geringe  Zahl  aus  der  Geringfügigkeit 
der  finanziellen  Mittel  des  Königs  zu  erklären  sein.  Doch  sind  die  Numis¬ 
matiker  über  diese  Münzen  verschiedener  Ansicht.  He  ad  H.  N.2  S.  225  meint, 
daß  sie  in  einer  indischen  Satrapie  kurz  nach  Alexanders  Tod  geprägt  seien. 

1  Blut.  Alex.  15.  2  Diod  XVU  17,  5. 


Zweites  Kapitel.  Der  Entscheidungskampf  mit  dem  persischen  Königtum  335 


dier  Memnon  hatte  noch  hei  Lebzeiten  Philipps  gegen  die  von  die¬ 
sem  nach  Kleinasien  gesandten  Truppen  erfolgreiche  militärische 
Gegenoperationen  begonnen1  und  durch  eine  oligarchische  Gegen¬ 
revolution  in  Ephesos  diese  Stadt,  die  sich  vorher  Philipp  ange¬ 
schlossen  hatte,  zu  einem  Hauptquartier  der  persischen  Partei  unter 
den  kleinasiatischen  Griechen  zu  machen  versucht.2  Aber  seine  Un¬ 
ternehmungen  fanden  keine  wirksame  Fortsetzung  und  tatkräftige 
Unterstützung  von  der  persischen  Reichsleitung.  Die  persische 
Kriegführung  erwies  sich  ebenso  wie  die  persische  Politik  als  eine 
solche  der  versäumten  Gelegenheiten.  Wenn  man  vorher  nichts  ge¬ 
tan  hatte  zur  Förderung  der  griechischen  Erhebung  gegen  Alex¬ 
ander,  so  machte  man  jetzt  nicht  einmal  den  Versuch,  eine  Lan¬ 
dung  des  Gegners  auf  asiatischem  Boden  zu  hindern.  Vielleicht 
wirkte  dabei  das  blinde  Vertrauen  des  Großkönigs  auf  seine  Mas¬ 
sen,  auf  die  Überlegenheit  der  äußeren  Mittel.  Im  besonderen  mochte 
auch  noch  die  Unterschätzung  der  Jugend  Alexanders  hinzukom¬ 
men.3  Vor  allem  zeigte  sich  aber  auch  der  Mangel  an  Voraussicht 
und  Entschlossenheit,  der  während  des  gesamten  Eroberungsfeld¬ 
zuges  Alexanders  auf  persischer  Seite  an  den  Tag  gelegt  wurde. 
Allerdings  sammelte  sich  jetzt  eine  große  persische  Flotte,  und 
in  der  Nähe  des  Hellespontes  waren  ansehnliche  Streitkräfte,  vor 
allem  ein  bedeutendes  Reiterheer  und  ein  kriegsgeübtes  Korps  grie¬ 
chischer  Söldner,  zusammengezogen.  Aber  das  makedonische  Heer 
konnte  ungehindert  seine  Landung  in  Asien  vollziehen.  Die  Be¬ 
setzung  der  wichtigsten  Brückenköpfe  auf  der  asiatischen  Seite  des 
Hellespont  durch  makedonische  Truppen,  die  noch  dem  von  Phi¬ 
lipp  nach  Kleinasien  vorausgesandten  Heere  angehörten4,  mochte 


1  Diod.  XVII  7.  Polyaen.  Y  44,  4f.  Judeich,  Kleinasiat.  Stud.  S.  302f. 
305  f. 

2  Arr.  I  17,  10 ff.  Babeion  meint,  auf  diese  Zeit  Münzen  mit  persischem 
Typus  beziehen  zu  dürfen,  Les  Perses  Achemenides  p.LXXVIIff.  S.  56f.  nr.  381 
—385. 

s  Dieses  Moment  wird  Diod.  XYII  7,  1  hervorgehoben.  Allerdings  wird 
dann  von  diesem  Autor  im  folgenden  —  im  Einklang  mit  der  allgemeinen 
Beurteilung  des  Dareios  in  der  diodorischen  Tradition  —  dem  Perserkönig 
ein  höheres  Maß  von  Energie  und  umsichtiger  Entschlossenheit  zugeschrieben, 
als  durch  die  tatsächliche  Entwicklung  der  Verhältnisse  gerechtfertigt  sein 
dürfte. 

4  Vgl.  J.  G.  Droysen,  Kl.  Sehr.  z.  alt.  Gesch.  II  S.  210 f.  Judeich, 
Kleinasiat.  Stud.  S.  306. 
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sie  erleichtert  haben.  Der  Mut  und  das  Selbstvertrauen  der  Make¬ 
donien  wurden  gewiß  durch  diese  leichte  Überwindung  der  bei  der 
Überfahrt  drohenden  Schwierigkeiten  stark  gesteigert.  Immerhin 
mußte  um  die  wirkliche  Besitzergreifung  von  Kleinasien,  die  Alex¬ 
ander  bei  seiner  Landung  schon  symbolisch  mit  seinem  Speer  voll¬ 
zogen  hatte,  erst  noch  m  ernstem  Kampfe  gerungen  werden.  Der 
Rhodier  Memnon  entwickelte  in  einer  Beratung  mit  den  persischen 
Satrapen  und  Heerführern  einen  großangelegten  Plan,  der  eine  wirk¬ 
same  Defensive  mit  einer  kühnen  Off  ensive  verbinden  sollte.  Die  Per¬ 
ser  sollten  so  war  seine  Meinung  — -  eine  offene  Feldschlacht  ver¬ 

meiden  und  sich  vor  Alexander  zurückziehen,  aber  zugleich  das  Land 
weithin  verwüsten,  damit  es  nicht  vom  Feinde  als  Grundlage  wei¬ 
terer  Operationen  benutzt  werden  könnte.  Die  persische  Flotte  da¬ 
gegen  sollte  im  ägäischen  Meere  die  Offensive  aufnehmen,  den  Krieg 
nach  Griechenland  hinüberzuspielen  und  dort  eine  Erhebung  gegen 
die  makedonische  Herrschaft  hervorzurufen  versuchen.1  Es  kann 
fraglich  erscheinen,  ob  der  Plan  Memnons  sichere  Aussicht  auf  Er¬ 
folg  hatte.  Vielleicht  war  es  doch  schwer,  in  einem  Lande,  in  dem 
die  persische  Herrschaft  eben  nur  die  Fremdherrschaft  war,  in  dem 
vornehmlich  die  griechischen  Städte  durch  die  Losung  der  Freiheit 
leicht  für  Alexander  gewonnen  werden  und  ihm  einen  Rückhalt 
gewähren  konnten,  dem  Feinde  so  völlig  und  systematisch  die  Ver¬ 
proviantierung  abzuschneiden.  Auch  mag  es  wohl  bezweifelt  wer¬ 
den,  ob  die  Griechen  schon  damals  zu  einer  allgemeinen  Aktion 
gegen  Makedonien  hätten  gebracht  werden  können.  Jedenfalls  würde 
die  Ausführung  von  Memnons  Vorschlag  eine  große  Einheitlichkeit, 
Sicherheit  und  umsichtige  Entschlossenheit  in  den  persischen  Ope¬ 
rationen  erfordert  haben,  wie  sie  in  dem  Lager  des  Großkönigs 
damals  kaum  z:u  finden,  wie  sie  erst  dann,  als  Memnon  selbst  den 
Oberbefehlt  erhielt,  einigermaßen  gewährt  war.  Trotzdem  dürfen 
wir  sagen,  daß  dieser  Plan  eine  wirkliche  Gefahr  für  Alexander 
bedeutete.  Memnon  hat  später  durch  seine  Offensive  im  ägäischen 
Meere  nicht  unbegründete  Besorgnisse  bei  Alexander  hervorgerufen. 
Die  persischen  Feldherren  stimmten  dem  Rate  des  klugen  Rhodiers 
nicht  zu.  Eine  Verwüstung  des  Landes,  über  das  sie  zum  Teil  selbst 


1  Arr.  I  12,  9  gibt  bloß  den  ersten,  defensiven  Teil  des  Planes  an;  sein 
Bericht  erfährt  durch  den  Diodors  XVII  18,  2  eine  wertvolle,  innerlich  wahr¬ 
scheinliche  Ergänzung. 
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als  Satrapen  gesetzt  waren,  schien  ihnen  ihrer  selbst  und  der  per¬ 
sischen  Macht  unwürdig.  Sie  vertrauten  auf  die  Stärke  der  per¬ 
sischen  Beiterei,  die  allerdings  bei  Memnons  Plan  in  ihrer  Bedeu¬ 
tung  zunächst  wenig  zur  Geltung  gelangt  sein  würde.  Es  war  wohl 
nicht  bloß  persönliche  Eifersucht  gegen  den  im  Vertrauen  des  Groß¬ 
königs  stehenden  griechischen  Söldnerführer,  was  aus  ihrer  ableh¬ 
nenden  Haltung  seinen  Ratschlägen  gegenüber  sprach,  sondern  zu¬ 
gleich  das  persische  Selbstgefühl,  das  in  der  wirksamsten  natio¬ 
nalen  Truppe,  der  persischen  Beiterei,  seine  Verkörperung  fand. 
Man  beschloß,  dem  Gegner  eine  offene  Feldschlacht  zu  liefern, 
und  erwartete  am  Ufer  des  Granikos,  eines  der  Flüsse,  die,  vom 
Idagebirge  kommend,  in  die  Propontis  münden,  das  Herannahen 
der  makedonischen  Armee.  Das  Gelände  schien  besonders  geeignet, 
dem  xVngriff  des  Feindes  ein  wirksames  Hindernis  zu  bieten. 

Alexander  war  sogleich  nach  seiner  Landung  mit  einem  Teile 
seines  Heeres  nach  der  sagenberühmten  Stätte  von  Ilion  geeilt.  Er 

o  O 

opferte  hier  der  ilischen  Athene,  bekränzte  den  Grabhügel  seines 
mütterlichen  Ahnherrn  Achill  und  ließ  aus  dem  geweihten  Boden 
die  ruhmbekränzten  und  von  dem  Glanze  der  homerischen  Dichtung 
umflossenen  Heldengestalten  der  griechischen  Vorzeit,  insbesondere 
das  unvergängliche  Bild  des  jugendlichen  Peliden,  vor  seinem  Heere 
erstehen,  indem  er  so  das  Lebenswerk,  das  er  begann,  seinen  eigenen 
Ruhm  und  seine  Zukunft  mit  den  größten  Erinnerungen  der  Ver¬ 
gangenheit  verknüpfte.  Die  Zeugen  unverwelklichen  Heldentums, 
deren  Unsterblichkeit  das  Lied  immer  neuen  Geschlechtern  ver¬ 
kündete,  rief  er  auf  als  Vorbilder  für  die  Siegeslaufbahn,  auf  der 
er  die  Seinen  zu  gewaltigen  Taten  und  unermeßlichen  Erfolgen 
zu  führen  gedachte. 

Nachdem  er  dem  Andenken  sagenumwobener  Vergangenheit  ge¬ 
huldigt  hatte,  wandte  er  sich  der  nächsten  und  dringenden  Auf¬ 
gabe  der  Gegenwart  zu.  Es  galt,  zu  offenem  Kampfe  dem  per¬ 
sischen  Heere  entgegenzutreten.  In  Arisbe  traf  er  mit  dem  Gros 
seiner  Armee,  das  Parmenion  heranführte,  zusammen,  dann  mar¬ 
schierte  er,  an  verschiedenen  Städten,  die  sich  ihm  ergaben,  vor¬ 
nehmlich  Lampsakos,  vorbei,  nach  dem  Granikos.  Dem  Rate  Par- 
menions,  den  Flußübergang  bis  zum  grauenden  Morgen  des  näch¬ 
sten  Tages  zu  verschieben,  entgegen,  beschloß  Alexander  sogleich, 
im  Angesichte  des  Feindes,  den  Fluß  zu  überschreiten.  So  kam 
es  zur  ersten  entscheidenden  Schlacht  im  Mai  oder  Anfang  Juni 

Kaerst,  Hellenismus  I.  2.  Aufl.  22 
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(Thargelion,  makedonisch:  Daision)  334. 1  Der  Fluß  war  ziemlich 
reißend,  das  jenseitige  Ufer,  das  die  Perser  besetzt  hielten,  zum 

1  Die  Zeitbestimmung  bei  Plut.  Alex.  16.  Camill.  19.  Nach  Isigon.  de  reb. 
mirab.  c.  44  (ed.  E.  Rohde  in  Act.  Soc.  phil.  Lips.  I)  würde  die  Schlacht  am 
24.  Daisios  stattgefunden  haben.  Die  Hauptberichte  über  die  Schlacht  selbst 
sind  Arr.  I  14  ff.  Diod.  XVII  19  ff.  Plut.  Alex.  16.  Mit  den  Notizen  Polyaens 
IV  3,  16.  3,  8  ist  wohl  nicht  viel  anzufangen.  (A.  M.  Ju deich,  Klio  VIII 
S.  394,  1.  395,  1.)  Die  Schlachtbeschreibung  unserer  vornehmsten  Quelle, 
Arrians,  gewährt,  wie  ich  schon  „Forsch,  z.  Gesch.  Alex.  d.  Gr.“  S.  90,  2  be¬ 
merkt  habe,  keine  völlige  Klarheit.  Ihr  Interesse  ist  durchaus  einseitig  auf 
den  Kampf  um  Alexander  selbst  beschränkt.  Von  dem  linken  Flügel  unter 
Parmenion  ist  so  gut  wie  gar  nicht  die  Rede.  Diodors  Bericht,  der  den  wich¬ 
tigen  Anteil  der  thessalischen  Reiterei  am  Siege  erwähnt  (c.  21,  4),  gibt  hier 
eine  wertvolle  Ergänzung.  Er  geht  wohl  in  der  starken  Betonung  des  Ver¬ 
dienstes  der  Thessaler  (c.  19,  6.  21,  4.  Ebenso  c.  33,  2.  60,  6)  in  letzter  In¬ 
stanz  auf  Kallisthenes  zurück,  vgl.  auch  E.  Meyer,  Kl.  Sehr.  S.  296.  Die 
gleichmäßige  Hervorhebung  Alexanders  als  Vorkämpfers  der  Hellenen  und  der 
Thessaler  als  tapferster  und  erfolgreichster  Vertreter  des  hellenischen  Ele¬ 
mentes  in  dem  panhellenischen  Kampfe  scheint  für  Kallisthenes  charakte¬ 
ristisch  gewesen  zu  sein.  —  In  neuerer  Zeit  ist  die  Schlacht  am  Granikos 
mehrfach  der  Gegenstand  eingehender  Untersuchung  gewesen.  Ich  nenne  vor 
allem  die  Darstellungen  von  Janke,  „Auf  Alex.  d.  Gr.  Pfaden“  S.  139ff. 
Judeich,  Klio  VIII  S.  372 ff*.  Konrad  Lehmann,  Klio  XI  S.  230ff.  Eine 
volle  Lösung  der  Schwierigkeiten,  die  für  das  Verständnis  der  Schlacht  be¬ 
stehen,  ist  m.  E.  auch  durch  diese  verdienstvollen  Arbeiten  nicht  gegeben. 
Sie  wird  wohl  auch  bei  der  Beschaffenheit  unseres  Quellenmaterials  kaum 
möglich  sein.  K.  Lehmann  hat  treffende  Bemerkungen  zur  Kritik  seiner  Vor¬ 
gänger  gemacht.  Aber  seinen  Versuch,  eine  Herstellung  des  wirklichen  Ver¬ 
laufes  der  Schlacht  auf  den  diodorischen  Bericht  aufzubauen,  kann  ich  nicht 
als  gelungen  ansehen.  Die  Darstellung  Diodors  hat  allerdings  wertvolle  Ele¬ 
mente  ursprünglicher  Überlieferung  erhalten,  aber  sie  zeigt  doch  gegenüber 
Arrian  deutliche  Spuren  einer  abgeleiteten  und  zurechtgemachten  Überliefe¬ 
rung.  Die  merkwürdige  Notiz  c.  19,  3:  6  de  Üle&vdQog 

7 TSQcacQGccg  x i]v  dvvccyuv  ist  anscheinend  eine  Weiterbildung  der  Tradition  auf 
Gi und  dei  von  Arrian  c.  13,  3  mitgeteiiten  Erzählung,  daß  Parmenion  dem 
Könige  geraten  habe,  einen  günstigeren  Augenblick  zum  Überschreiten  des 
Flusses  abzuwarten:  xai  xav rp  TtccQe&tv  ecofrev  evjtexcbg  xü  gxqccxw  diocßccXstv 
xov  tiÖqov  (dies  hat  Rüegg,  Beitr.  z.  Erforsch,  d.  Quellenverhältnisse  in  der 
Alexandergeschichte  des  Curtius  S.  19  richtig  beobachtet,  wenn  er  auch  viel¬ 
leicht  seine  Beobachtung  nicht  ganz  treffend  formuliert  hat).  Und  ebenso  ist 
die  in  Diodors  Schilderung  ausgeprägte  Vorstellung,  die  auch  in  Plutarchs 
Darstellung  Eingang  gefunden  hat,  daß  beim  persischen  Heer  sich  eine  große, 
die  Reiterei  weit  überwiegende  Anzahl  von  Fußvolk  befunden  habe  —  ins 
Unsinnige  gesteigert  bei  Just.  XI  6,  11  — ,  (eine  Vorstellung,  die  im  direkten 
Widerspruch  steht  mit  den  Äußerungen  Parmenions  bei  Arrian  c.  13,  3:  xovg 
yaQ  7t ole^iiovg  .  .  .  tcoIv  xtö  %e£cp  leino[Levovg  und  der  Angabe  des  nämlichen 
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Teil  steil  und  abschüssig.1  Die  Perser  machten  sich  allerdings  die 
Vorteile  des  Geländes  doch  nur  wenig  zunutze,  indem  sie  bloß  ihre 
vor  allem  für  den  Angriff  und  Kampf  auf  der  Ebene  geeignete 
Reiterei  zur  Abwehr  des  Feindes  unmittelbar  am  Ufer  des  Flusses 
aufstellten,  während  das  Fußvolk  der  hellenischen  Söldner  hinter 
der  Reiterei  stand  und  so  zunächst  gar  nicht  zur  Verwendung  kom¬ 
men  konnte.  Die  erste  makedonische  Abteilung,  die  den  Kampf 
mit  dem  Feinde  eröffnete,  geriet  in  große  Bedrängnis.  Alexander 
selbst  aber  warf  sich  nun  an  der  Spitze  der  auf  seinem  rechten 
Flügel  aufgestellten  makedonischen  Hetärenreiterei  mit  gewaltiger 
Wucht  auf  die  Perser.2  Der  Kampf  wogte  hier  eine  Zeitlang  heftig 
und  unentschieden  hin  und  her.  Der  König  selbst  geriet  in  dem 
hitzigen  Handgemenge  in  Lebensgefahr,  aus  der  er  durch  das  recht- 
.  zeitige  Eingreifen  des  tapferen  Kleitos  errettet  wurde.  Endlich 
siegte  die  überlegene  Kampfestüchtigkeit  und  Bewaffnung  der  Ma- 
kedonen.  Auch  der  linke  Flügel  von  Alexanders  Heer,  der  unter 
dem  Befehle  Parmenions  stand,  vornehmlich  die  thessalische  Rei- 


Autors  c.  14,  4,)  als  eine  Umbildung  der  bei  Arrian  und  Plutarcb  erhaltenen 
Tradition  von  den  griechischen  Söldnertruppen  in  der  persischen  Armee  zu 
betrachten.  Bei  Diod.  19,  5  und  21,  5  (ol  yaQ  ßccQßciQoi  dicc  xrjv  x&v  Innscov 
x Q07tr]v  v.axcznl(xyEvxEg)  ist  das,  was  Arrian  von  den  griechischen  Söldnern  be¬ 
richtet,  auf  das  persische  Fußvolk  bezogen.  Arrians  Schilderung  läßt  man¬ 
ches,  was  zum  genauen  Verständnis  des  Schlachtverlaufs  notwendig  wäre,  ver¬ 
missen.  Aber  seine  positiven  Angaben  über  die  unter  großen  Schwierigkeiten 
erfolgte  Erklimmung  des  Ufers  des  Granikos  durch  die  Makedonen  —  An¬ 
gaben,  die  in  entschiedenem  Gegensatz  zu  Diodors  Darstellung  stehen  — , 
dürfen  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden.  Auch  lassen  sich  die  aus  der  offi¬ 
ziellen  Überlieferung  des  makedonischen  Hauptquartiers  geflossenen  Stücke  der 
arrianeischen  Tradition  nicht  verkennen  (vgl.  Endres,  D.  offiziellen  Grundlagen 
d.  Alexanderüberlieferung  u.  d.  Werk  d.  Ptolemaeus  S.  37f.). 

1  Eine  ausführliche  Schilderung  des  Geländes,  die  auch  die  ältere  Dar¬ 
stellung  Kieperts  (Memoire  zur  Karte  Kleinasiens  55;  vgl.  auch  Globus 
XXXII  263f.)  zum  Teil  berichtigt,  gibt  Janke,  „Auf  Alex.  d.  Gr.  Pfaden“ 
S.  128  ff. 

2  Man  hat  verschiedentlich  den  strategischen  Erfolg  Alexanders  daraus 
abgeleitet,  daß  dieser  die  feindliche  Linie  an  einem  durch  die  Verstärkung 
ihres  äußersten  linken  Flügels  geschwächten  Punkte  durchbrochen  (Janke) 
oder  jedenfalls  die  Feinde  über  seinen  eigentlichen  Angriffspunkt  getäuscht 
habe  (Judeich).  Diese  Vermutung  ist  an  sich  zunächst  sehr  bestechend,  aber 
sie  steht,  wie  Lehmann  mit  Recht  bemerkt  hat,  im  Widerspruch  mit  Arrians 
Worten  c.  15,  3:  nccl  i^ißällEL  ig  tovg  ÜEQßag  TtQ&xog  l'vcc  xo  nav  ßxicpog  xfjg 
LTtJtov  y.al  avxol  ol  rjys^ovsg  xcöv  IJeq6cöv  XEXccy^svoL  i]6uv. 
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terei,  hatte  mit  großer  Tapferkeit  und  erfolgreich  an  dem  Kampfe 
teilgenommen.  Die  persische  Reiterei  warf  sich  in  aufgelöste  Flucht. 
Eine  Reihe  der  hervorragendsten  Führer,  darunter  der  Satrap  von 
Lydien  und  der  Schwiegersohn  des  Dareios,  waren  in  der  Schlacht 
gefallen.  Alexander  wandte  sich  dann  gegen  die  griechischen  Miets¬ 
truppen,  die  sich  bis  dahin  am  Kampfe  noch  gar  nicht  beteiligt  hat¬ 
ten.  Sie  scheinen  die  Absicht  gehabt  zu  haben,  eine  Kapitulation 
mit  den  siegreichen  Makedonen  abzuschließen.1  Alexander  war  aber 
jedenfalls  nicht  gewillt,  hierauf  einzugehen.  Er  führte  seine  Pha¬ 
lanx  zum  Frontangriff  gegen  sie  vor  und  ließ  sie  durch  seine  Rei¬ 
terei  von  verschiedenen  Seiten  angreifen.  Sie  erlagen  in  tapferem 
Kampfe  und  wurden  zum  größten  Teile  niedergemacht.2  Diejenigen, 
die  als  Gefangene  in  die  Gewalt  des  Siegers  gerieten,  wurden,  weil 
sie  gegen  die  Beschlüsse  der  Hellenen  für  die  Barbaren  gegen  Hellas 
gekämpft  hätten,  zur  Zwangsarbeit  nach  Makedonien  gesandt.  Wir 
dürfen  vermuten,  daß  Alexander  hier,  beim  Beginn  des  Feldzuges, 
wie  in  ähnlichen  anderen  Fällen  bei  wichtigen  neuen  Etappen  sei¬ 
ner  Unternehmungen,  durch  schonungsloses  Durchgreifen,  durch 
möglichste  Vernichtung  des  Gegners  einen  erschreckenden  Eindruck 
seiner  Macht  hervorbringen  wollte,  ganz  besonders  auch  bei  den 
übrigen  griechischen  Mietstruppen,  die  im  Solde  des  Großkönigs 
dienten.  Die  panhellenische  Idee  diente  ihm  als  Rechtfertigungs¬ 
grund  für  sein  Verfahren.  Zugleich  gab  er  durch  sein  Verhalten 
der  offiziellen,  panhellenischen  Losung  des  Feldzuges  eine  ener¬ 
gische  Betonung. 

Die  Tapferkeit  der  Makedonen,  die  in  der  ersten  Schlacht  gegen 
die  Perser  gefallen  waren,  ehrte  Alexander  in  hervorragendem  Maße. 
Von  den  Hetärenreitern  ließ  er  durch  Lysippos  Standbilder  an¬ 
fertigen  und  in  Dion  aufstellen ;  die  übrigen  bestattete  er  auch 
mit  besonderen  Ehren ;  ihre  Angehörigen  befreite  er  von  allen  Ab¬ 
gaben  und  persönlichen  Dienstleistungen. 

1  Dies  berichtet  Plut.  Alex.  16.  Der  Bericht  Arrians  c.  16,  2  scheint  etwas 
zugunsten  Alexanders  gefärbt  zu  sein.  Jedenfalls  klingt  die  Angabe:  mv  rb 
ßrlcpog  fj  rb  tcqwtov  irctför]  innXrj^BL  {luXXov  tl  rov  TCC'gctXoyov  Xoyia^ia  ßs- 
ßcUa  s^isve,  nicht  gerade  sehr  wahrscheinlich.  Daß  die  griechischen  Söldner, 
wie  Droysen  I  S.  194, 1  als  möglich  andeutet,  sich  freien  Abzug  zum  Groß¬ 
könig  hätten  ausbedingen  wollen,  ist  doch  kaum  anzunehmen. 

‘2  Die  Zahl  (20000)  der  gefallenen  barbarischen  Fußtruppen  bei  Plutarch 
(c.  16)  entspricht  der  Gesamtzahl  der  griechischen  Mietstruppen,  wie  sie  Arr. 
14,  4  angibt  (vgl.  auch  Judeich  S.  675,  1). 
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Die  Folgen  der  Schlacht  am  Granikos  zeigten,  wie  wenig  festen 
Grund  die  Herrschaft  der  Perser  in  Kleinasien  hatte.  Es  bedurfte 
nur  eines  entscheidenden  Stoßes,  und  der  ganze  Bau  persischer 
Macht  in  diesen  Gegenden  fiel  dahin.  Die  große  Menge  der  Be¬ 
völkerung  Kleinasiens  stand  im  allgemeinen  dem  Übergang  der  Herr¬ 
schaft  vom  Großkönig  auf  Alexander  mit  Passivität  gegenüber. 
Die  Perser  machten  bis  zur  Schlacht  bei  Issos  nicht  einmal  mehr 
einen  ernstlichen  Versuch,  dem  makedonischen  Sieger  entgegenzu¬ 
treten.  Was  noch  an  Widerstand  zu  überwinden  war,  ging  zum  Teil 
von  einzelnen  Orten,  die  auch  unter  der  persischen  Herrschaft  ihre 
Selbständigkeit  im  wesentlichen  gewahrt  hatten,  namentlich  aber 
von  den  griechischen  Söldnern  aus,  die  auch  jetzt  noch  unter  der 
Führung  des  umsichtigen  und  tatkräftigen  Memnon  den  Kampf 
gegen  Alexander  fortsetzten.  Es  war  das  Interesse  des  auf  sich 
selbst  gestellten,  seine  eigenen  Wege  gehenden  Söldner-  und  Frei- 
beutertums,  das  sich  der  geordneten  Bundesgewalt  unter  makedoni¬ 
scher  Führung  widersetzte.  Alexander  bekämpfte,  wie  sein  Vater 
Philipp,  in  diesen  griechischen  Mietstruppen  das  militärisch  noch 
eigenmächtige  Element  des  Griechentums,  das  den  politischen  Zwek- 
ken  des  makedonischen  Königtums  widerstrebte. 

Dem  Siege  am  Granikos  folgte  sogleich  eine  gründliche  Besitz¬ 
ergreifung  von  den  dem  Sieger  zugefallenen  Gebieten.  Die  beiden 
Hauptstädte  der  nächsten  persischen  Provinzen,  des  hellespontischen 
Phrygien  und  Lydiens,  Daskylion  und  Sardes,  ergaben  sich  ohne 
weiteres.  Von  besonderer  Wichtigkeit  war  es,  daß  Sardes,  die  alte 
lydische  Königsstadt,  das  wichtigste  Bollwerk  persischer  Herrschaft 
in  Kleinasien,  ohne  Schwertstreich  in  Alexanders  Hände  fiel.  Der 
Kommandant  von  Sardes,  Mithrines,  kam  diesem  selbst  entgegen 
und  übergab  ihm  die  Burg  und  den  Schatz.  Die  Lyder  erhielten,, 
wie  uns  erzählt  wird1,  die  Freiheit  und  durften  nach  ihren  alten 
Gesetzen  — -  deren  sie  also  in  der  Zeit  der  persischen  Herrschaft 
beraubt  gewesen  sein  müssen  —  leben.  Wie  wir  uns  diese  Freiheit 
genauer  vorzustellen  haben,  wissen  wir  nicht,  zumal,  da  wir  die 
Verhältnisse  unter  der  persischen  Herrschaft  nicht  kennen.2  Immer¬ 
hin  dürfen  wir  in  dem  Verhalten  Alexanders  gegen  die  Lyder  schon 
das  erste  Zeugnis  jener,  der  einheimischen  Bevölkerung  in  den  ver- 

1  Arr.  I  17,  4. 

2  Allgemeine  Vermutungen  gibt  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  III  S.  65 
(vgl.  auch  S.  152). 
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schiedenen  untertänigen  Landschaften  möglichst  entgegenkommen¬ 
den,  ihre  Beligion  und  ihre  heimischen  Traditionen  schonenden 
und  pflegenden  Politik,  die  wir  später  namentlich  den  Ägyptern 
und  Babyloniern  gegenüber  finden  werden,  erkennen.  Wenn  an¬ 
dererseits  Alexander  die  Burg  von  Sardes  dazu  bestimmte,  den  Bau 
eines  Heiligtums  des  olympischen  Zeus  —  des  Gottes,  der  vor  allem 
auch  Makedonen  und  Griechen  untereinander  vereinte  —  zu  tragen, 
so  zeigte  er  damit,  daß  die,  Eroberung  dieser  Gebiete  unter  dem 
Zeichen  der  griechischen  Kultur  stand. 

Eine  unmittelbare  und  zugleich  besonders  bedeutsame  Folge  der 
Schlacht  am  Garnikos  war  der  Abfall  der  kleinasiatischen  Griechen 
vom  persischen  Königtum.  Die  in  Ephesos  garnisonierende  Söldner¬ 
truppe  verließ  auf  die  Kunde  vom  makedonischen  Siege  sogleich 
ihren  Posten.  Alexander  selbst  zog  nach  der  wichtigen  Stadt,  die 
ja  bereits  mit  seinem  Vater  in  Verbindung  getreten  war.  Er  stürzte 
das  oligarchische  Begiment  und  stellte  die  Demokratie  her,  indem 
er  aber  zu  weit  gehenden  Bachegelüsten  des  wieder  zur  Herrschaft 
gelangten  Demos  Einhalt  gebot.  Der  ephesischen  Artemis  brachte  er 
eine  feierliche  Huldigung.1 

Wie  Ephesos,  so  schlossen  sich  auch  andere  griechische  Städte 
dem  siegreichen  makedonischen  König  an.  Dieser  sandte  einzelne 
Korps  aus,  um  einen  allgemeinen  Übergang  der  kleinasiatischen 
Gi lechen  auf  seine  Seite  herbeizuführen.2  Die  Befreiungsbewegung 
ei  griff  die  gesamte  Küste  bis  auf  den  Süden,  wo  sich  die  griechi¬ 
schen  Mietstruppen  noch  hielten,  und  schlug  vom  Festland  auf 
die  Inseln  des  ägäischen  Meeres  über.  Tenedos,  die  Städte  auf  Les¬ 
bos,  vornehmlich  Mytilene,  wahrscheinlich  auch  Chios  verbanden 


Arr.  I  17,  10  ff.  18,  2.  Nach  Arrian  befahl  er  den  Ephesiern,  das  Geld, 
das  sie  bisher  den  Persern  als  Tribut  entrichtet  hatten,  jetzt  für  den  Tempel 
der  Artemis  zu  verwenden.  Wahrscheinlich  handelte  es  sich  dabei  auch  um 
Ausgaben  für  den  Neubau  des  Tempels.  Dies  mag  vielleicht  auch  der  Kern 
sein,  der  einer  von  Artemidor  bei  Strabon  XIV  1,  22  p.  640  kritisierten  Er¬ 
zählung  des  Timaeos  zugrunde  liegt.  Artemidor  berichtet  weiter,  daß  Alexan¬ 
der  den  Ephesiern  umfassende  Erstattung  der  Tempelkosten  versprochen 
habe,  um  selbst  mit  seiner  Namensaufschrift  das  Heiligtum  weihen  zu  können, 
daß  aber  die  Ephesier  dies  mit  der  Begründung  abgelehnt  hätten  („mit  einem 
feinen  Kompliment“,  sagt  Hiller  v.  Gaertringen,  Inschr.  v.  Priene  S.  XI), 
es  gezieme  sich  nicht  für  einen  Gott,  Göttern  Weihgeschenke  aufzustellen. 

2  Arr.  I  18,  lf.  Die  Mitwirkung  des  Antigonos  bei  der  Befreiung  der 
griechischen  Städte  läßt  sich  wohl  aus  Inschr.  v.  Priene  2  folgern. 
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sich  mit  Alexander1,  während  die  südlicher  gelegenen  Inseln,  wie 
Kos,  wohl  erst  später,  nach  der  Eroberung  von  Halikarnaß,  für  ihn 
gewonnen  wurden. 

Die  Maßregeln,  die,  Alexander  schon  in  den  Anfängen  seines 
asiatischen  Feldzuges  durchführte,,  zeigen  die  durchgreifende  poli¬ 
tische  Energie  des  jugendlichen  Eroberers,  den  weiten  Blick,  mit 
dem  er  sich  sogleich  den  Aufgaben  der  Reichsorganisation 
in  dem  Neuland  seiner  Herrschaft  zuwandte.  Die  eigentliche  histo¬ 
rische  Überlieferung  sagt  uns  allerdings  hierüber  nicht  sehr  viel. 
Es  sind  vielmehr  vereinzelte,  zufällige  Erwähnungen,  aus  deren  Zu¬ 
sammenstellung  und  Zusammenfassung  wir  das  Bild  dieser  organi¬ 
satorischen  Tätigkeit  gewinnen  müssen. 

Alexander  knüpfte  die  Verwaltung  des  neuen  Reiches,  von  dem 
er  Besitz  zu  ergreifen  im  Begriffe  stand,  an  die  Einteilung  des 
persischen  Reiches  an,  aber  so,  daß  er  zugleich  meiner  wirklich  die 
Verhältnisse  beherrschenden  Königsgewalt  in  höherem  Maße  Rech¬ 
nung  trug.2  Im  persischen  Reiche  war  die  große  Selbständigkeit 
der  Satrapen  zu  einer  Gefahr  für  den  Bestand  der  Achämeniden- 
herrschaft  selbst  geworden.  Die  Satrapen  hatten  in  immer  weiterem 
Umfange  die  Herrschaftsbefugnisse  in  ihren  Satrapien  vereinigt. 
Sie  übten  sogar  in  gewissen  Grenzen  das  Recht  eigener  Münzprä¬ 
gung  aus.3  Eine  solche  Selbständigkeit  duldete  das  Königtum  Alex¬ 
anders  nicht.  Die  Makedonen,  denen  er  die  Verwaltung  der  neu¬ 
gewonnenen  Provinzen  übertrug,  sollten  nichts  anderes  als  seine  Be¬ 
amten  sein,  Werkzeuge  der  königlichen  Gewalt,  aber  keine  mehr 
oder  weniger  selbständigen  Inhaber  von  Herrschaftsrechten.  In  die¬ 
sem  Sinne  gewinnt  es  große  Bedeutung  und  bezeichnet  einen  we- 


1  Für  Mytilene  und  Tenedos  können  wir  dies  aus  Arr.  II 1,  4.  2,  2  schließen, 
für  Chios  ergibt  es  sich  aus  Arr.  III  2,  5  und  aus  der  Inschrift  von  Chios 
Syll.2  150.  Für  Eresos  auf  Lesbos  legt  denselben  Schluß  die  schon  erwähnte 
Inschrift  von  Eresos  (I.  G.  XII  2  nr.  526.  Cauer,  Del.2  430.  Collitz,  Gr. 
Dialektinschr.  281)  nahe. 

2  Ygl.  für  das  Folgende  vor  allem  Arr.  I  17,  7.  27,  4.  29,  3.  II  13,  7. 
III  6,  4  ff. 

3  Nach  Babeion  (Les  Perses  Achemenides  p.  XXIII.  XXIX)  nur,  wenn 
und  soweit  sie  ein  militärisches  Kommando  inne  hatten.  Gegen  ihn  E.  Meyer, 
Gesch.  d.  Altert.  III  S.  82.  Die  Münzprägung  des  Mazaeos  unter  Alexander 
(Babeion  a.  0.  p.  XLVIIIf.  S.  40  nr.  282ff.  Head,  H.  N.2  S.  816.  828f.)  kann 
hiermit  nicht  in  Parallele  gestellt  werden,  da  es  sich  bei  Mazaeos  offenbar 
um  Ausnahme-  oder  Übergangsverhältnisse  handelte. 
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sentlichen  Unterschied  vom  achämenidischen  Königtum,  daß  Alex¬ 
ander  in  möglichst  weitem  Umfange  eine  Teilung  der  Verwal¬ 
tungsbefugnisse  durchführte.  Vornehmlich  wurden  die  Steuererhe¬ 
bung  und  Steuerverwaltung  völlig  von  dem  militärischen  Kommando 
getrennt. 

Besonders  klar  treten  die  Linien  der  Politik  Alexanders  in  sei¬ 
nem  Verhalten  gegenüber  den  griechischen  Städten  Kleinasiens 
hervor.  Der  panhellenische  Zweck  des  Feldzuges  sollte  vor  allem 
diesen  zugute  kommen.  Der  König  gab,  wie  wir  sahen,  die  all¬ 
gemeine  Losung  der  Befreiung  der  griechischen  Städte  Kleinasiens 
aus.  Sie  sollten  Autonomie  und  Freiheit  von  Tribut  erhalten.  Die 
alten  demokratischen  Verfassungen  und  die  väterlichen  Gesetze  soll¬ 
ten  hergestellt  werden.1  Aber  Alexander  gliederte  die  Städte  zu¬ 
gleich  seinem  Reiche,  dem  durch  seine  Person  vertretenen  Herr¬ 
schaftsorganismus,  ein.  Er  prägte  die  Beziehungen  zu  ihnen  in 
neuen  Formen  aus,  die  an  die  griechischen  Traditionen  und  Vor¬ 
stellungen  anknüpften,  aber  in  ihrer  eigenartigen  Gestaltung  be¬ 
stimmend  und  vorbildlich  für  die  hellenistische  Periode  gewor¬ 
den  sind. 

Zunächst  drängt  sich  vor  allem  die  Frage  auf:  In  welches  Ver¬ 
hältnis  traten  die  Griechen  Kleinasiens  zum  korinthischen  Bunde  ? 
Wir  wissen  bestimmt  von  einigen  Inseln,  daß  sie  diesem  Bunde 
angehörten,  so  von  Tenedos  und  Chios2,  und  können  es  demnach  auch 
für  die  übrigen  Inseln,  wenigstens  diejenigen,  die  in  der  ersten 
Zeit  des  panhellenischen  Feldzuges  sich  Alexander  anschlossen,  ver¬ 
muten.3  Für  die  griechischen  Städte  auf  dem  asiatischen  Festland 
haben  wir  bisher  kein  Zeugnis,  das  ihre  Zugehörigkeit  zum  helleni¬ 
schen  Bund  beweist.  Aus  allgemeinen  Gründen  dürfen  wir  aber  wohl 
diese  Zugehörigkeit  als  wahrscheinlich  betrachten.4  Wenn  Alexan¬ 
der  als  Feldherr  des  hellenischen  Bundes  den  Krieg  gegen  Persien 

1  Arr.  I  14,  1  ff.  Diod.  XVII  24,  1.  Vgl.  auch  0.  G.  J.  223  Z.  23.  Inschr. 
v.  Priene  2.  3.  4.  6.  7.  Syll.2  150  Z.  3f. 

Für  Tenedos  ergibt  es  sich  aus  Arr.  II  2,  2,  und  für  Chios  müssen  wir 
es  aus  der  Inschr.  Syll.2 150,  namentlich  Z.  10.  14 f.  schließen.  Es  kann  natür¬ 
lich  nicht  angenommen  werden,  daß  die  Bewohner  von  Chios  erst  nach  dem 
Wiedergewinn  der  Stadt  durch  Alexanders  Flotte  —  aus  dieser  Zeit  stammt 
die  Inschrift  —  zum  Anschluß  an  den  korinthischen  Bund  bewogen  worden  seien. 

3  Vgl.  Rh.  Mus.  52  S.  542  f. 

4  Ich  glaube,  so  die  früher  von  mir  vertretene  Ansicht  etwas  berichtigen 
zu  müssen. 
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unter  die  Losung  panhellenischer  Zwecke  stellte,  so  wird  er  aller¬ 
dings  wohl  auch  die  kleinasiatischen  Griechenstädte  nach  ihrer  Be¬ 
freiung  der  panhellenischen  Vereinigung  zugeführt  haben.  Es  war 
ja  doch  wesentlich  für  den  korinthischen  Bund,  daß  er  eine  Ver¬ 
tretung  des  gesamten  Hellenentums  —  wenigstens  des  Ostens  — 
bilden  sollte.  Die  Traditionen  des  großen  Perserkrieges,  an  die  eben 
auch  Alexanders  Zug  anknüpfte,  machen  es  wahrscheinlich,  daß 
die  Schranke,  die  die  persische  Herrschaft  zwischen  den  kleinasia¬ 
tischen  Griechenstädten  und  den  übrigen  Hellenen  auf  gerichtet  hatte, 
vollständig  fallen  sollte. 

Die  Verpflichtung,  die  den  befreiten  Inselgriechen  oblag,  dem 
korinthischen  Bunde  beizutreten,  wird  somit  auch  für  die  klein¬ 
asiatischen  griechischen  Gemeinden  gegolten  haben.  Aber  das  we¬ 
sentliche  Ziel  der  Politik  Alexanders  war  der  Anschluß  der  helleni¬ 
schen  Städte  Kleinasiens  an  den  korinthischen  Bund  allerdings 
nicht.  Dieses  lag  vielmehr  in  dem  besonderen  Verhältnis  des  klein¬ 
asiatischen  Griechentums,  das  der  makedonische  König  zu  seiner 
Person  begründete. 

Inschriftliche  Zeugnisse  belehren  uns  über  besondere  Beziehun¬ 
gen,  die  zwischen  griechischen  Städten  der  kleinasiatischen  Küste 
und  Alexander  bestanden.  Es  handelt  sich  dabei  sowohl  um  Ver¬ 
einigungen  von  Städten  wie  um  einzelne  griechische  Gemeinden. 
Von  Wohltaten,  durch  die  sich  Alexander  kleinasiatische  Griechen¬ 
städte  verpflichtet  hat,  ist  auch  in  zerstreuten,  beiläufigen  Notizen 
der  literarischen  Überlieferung  die  Bede.  Versuchen  wir,  in  Kürze 
zusammenzustellen,  was  sich  aus  allen  diesen  Nachrichten  ergibt. 

Besonders  wichtig  ist  das,  was  wir  über  das  Verhältnis  des  joni¬ 
schen  Städtebundes  zum  makedonischen  Herrscher  erschließen 
können. 

Eine  Inschrift  von  Klazomenae  aus  den  letzten  Jahren  des  Anti- 
ochos  Soter1  zeigt,  daß  ein  Kult,  den  der  jonische  Städtebund  dem 
seleukidischen  König  darbrachte,  sich  an  eine  ältere  sakrale  Ver¬ 
ehrung,  die  Alexander  in  dem  Kreise  dieser  Städte  gewidmet  war, 
anschloß.  Strabon  berichtet2,  daß  bei  Teos  sich  ein  heiliger,  Alex¬ 
ander  geweihter  Hain  befand,  in  dem  der  jonische  Städtebund  zu 
Ehren  des  Königs  festliche,  Alexandreia  genannte  Wettspiele  ver- 

1  B.  C.  H.  IX  387  ff.  =  0.  G.  J.  222.  Michel  487.  Len  sch  au,  de  reb. 
Prienens.  S.  193  ff. 

2  XIV  644. 
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anstaltete.  Es  geht  hieraus  hervor,  daß  Alexander  von  den  jonischen 
Städten  dauernd  als  ihr  Befreier  verehrt  wurde,  sowie  später  Ptole- 
mäos  I.  von  dem  Bund  der  Inselgriechen  gottgleiche  Ehren  als  Better 
und  Befreier  erhielt.  Aber  wir  dürfen  wohl  noch  einen  weiteren 
Schluß  ziehen.  Wenn  der  jonische  Bund  als  solcher  in  der  sakralen 
Verehrung  Alexanders  vereinigt  war,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich, 
daß  diesem  die  Neugründung  des  Bundes  verdankt  wurde.1  Die 
mannigfachen  organisatorischen  Maßregeln,  wodurch  er  nach  der 
Schlacht  am  Granikos  die  kleinasiatischen  Verhältnisse  ordnete, 
legen  die  Vermutung  nahe,  daß  damals  auch  die  Wiederherstellung 
des  Bundes  erfolgte.2  Wann  die  sakrale  Ehrung  Alexanders  ein¬ 
geführt  worden  ist,  vermögen  wir  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestim¬ 
men.  Aber  die  Tatsache,  daß  sein  Geburtstag  durch  festliche 
Veranstaltungen  der  Jonier  gefeiert  wurde3,  scheint  dafür  zu  spre¬ 
chen,  daß  es  sich  hier  nicht  um  einen  erst  nach  seinem  Tode  begrün¬ 
deten  heroischen  Kult  handelt,  sondern  daß  ihm  schon  bei  Lebzeiten 
sakrale  Ehren  dargebracht  worden  sind,  wie  solche  dem  lebenden 
Herrscher  Antiochos  Soter  an  seinem  Geburtstage  zuteil  wurden. 

Wie  zu  dem  Bunde  der  jonischen  Städte  im  ganzen,  so  hat  Alex¬ 
ander  auch  zu  den  einzelnen  Gliedern  dieses  Bundes  besondere  Be¬ 
ziehungen  gewonnen.  Er  ist  ein  Wohltäter,  zum  Teil  der  Neube¬ 
gründer  der  jonischen  Städte  geworden.  Die  verhältnismäßig  mei¬ 
sten  Nachrichten  haben  wir  über  das,  was  er  für  Priene  tat.  Nicht 
nur,  daß  er  der  Stadt  volle  Abgabenfreiheit  gewährte 4,  er  hat  wohl 
auch  die  Neuansiedlung  der  Bewohner  in  höherer,  gesünderer  Lage 
durch  seine  Unterstützung  zum  Abschluß  gebracht5,  gewiß  den 
Tempelbau  der  Stadtgöttin  Athena  vollendet  und  geweiht.  Eine 

1  Bestanden  hat  der  Bund  jedenfalls  schon  zur  Zeit  des  Antigonos,  wie 
aus  Sy  11. 2  177  Z.  1  hervorgeht 

2  Diese  Annahme  erfährt  eine  Bestätigung,  wenn  die  Datierung  der  In¬ 
schrift  von  Priene  nr.  4,  die  der  Herausgeber  vorschlägt  (Zeit  der  Regierung 
Alexanders)  zutreffend  ist.  Denn  hier  ist  Z.  36  (nach  einer  wohl  sicheren 
Ergänzung)  vom  Panjonion  die  Rede. 

3  Die  Ergänzung  der  Inschrift  Z.  6  kann  wohl  als  sicher  gelten. 

4  Inschr.  v.  Priene  1  ==  0.  G.  J.  1. 

5  Hiller  v.  Gaertringen,  Inschr.  v.  Priene  S.  XI  nimmt  den  Neubau 
der  Stadt  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  an.  Ob  wir  aber  damals  bei  den 
Bürgern  von  Priene  „den  festen  Willen“  und  „die  erheblichen  Mittel“,  die 
zur  einheitlichen  Durchführung  des  Planes  notwendig  waren,  voraussetzen 
dürfen,  scheint  doch  sehr  fraglich.  A.  Bauer,  vom  Griechentum  zum  Christen¬ 
tum  S.  56  f.  sieht  in  dem  neuen  Priene  eine  Neugründung  Alexanders. 
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Inschrift  verkündete  dies  in  den  Worten  :  ,, König  Alexander  weihte 
den  Tempel  der  Athenaie  Polias.“1  Jedenfalls  hat  die  Stadt  durch 
ihn  eine  Konsolidierung  ihrer  Existenz  und  ihres  Gebietes  erhalten.2 
Die  dauernde  Verbindung,  die  die  Bewohner  von  Priene  mit  Alex¬ 
ander  als  ihrem  Wohltäter  und  Befreier  verknüpfte,  hat  in  einem 
Alexanderheiligtum,  von  dem  wir  noch  in  der  Zeit  der  Begründung 
der  Provinz  Asia  durch  die  Börner  erfahren,  ihren  Ausdruck  ge¬ 
funden.3 

Auch  der  Stadt  Erythrae  hat  Alexander  anscheinend  seine  be¬ 
sondere  Gunst  zugewandt.  Wir  dürfen  dies  aus  einem  ihm  gewid¬ 
meten  Priestertum  schließen,  das  in  einer  Inschrift  aus  der  ersten 
Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  genannt  wird.4  Koch  in  der  rö¬ 
mischen  Kaiserzeit  wird  in  einer  erythräischen  Inschrift  ein  Prie¬ 
ster  Alexanders  erwähnt.5  Inwieweit  die  Absicht,  die  Alexander  ge¬ 
hegt  haben  soll,  die  Landzunge  der  erythräischen  Halbinsel  zu  durch¬ 
stechen6,  der  Stadt  Erythrae  selbst  Vorteil  gebracht  haben  würde, 
läßt  sich  nicht  bestimmt  erkennen,  da  die  geographische  Fixierung 
des  geplanten  Kanals  wohl  zweifelhaft  ist.7  Jedenfalls  können  wir 
über  auch  aus  diesem  Plan  das  Interesse  des  makedonischen  Herr¬ 
schers  für  die  jonischen  Städte  erschließen.  Auch  den  Bewohnern 
des  auf  einer  kleinen  Insel  gelegenen  Klazomenae  ist  dieses  zugute 
gekommen,  da  Alexander  den  Befehl  gab,  die  Stadt  durch  einen 
Damm  mit  dem  Festlande  zu  verbinden8,  und  ihr  so  größere  Frei¬ 
heit  der  Ausdehnung  verschaffte.  Der  Plan  einer  Herstellung  von 
Smyrna,  der  später  durch  Antigones  und  Lysimachos  ausgeführt 
wurde9,  ist  ebenfalls  schon  von  Alexander  verfolgt  worden.10 

Wie  die  jonischen,  scheinen  die  griechischen  Städte  von  Troas 
wichtige  Einwirkungen  von  Alexander  erfahren  zu  haben.  Wir 
kennen  eine  Verbindung  griechischer  Gemeinden,  die  sich  um  das 

1  Sylt. 2  158  =  Inschr.  v.  Priene  156. 

2  Dies  ergibt  sich  aus  dem  schon  erwähnten  Erlaß  Alexanders  über  Priene, 
Inschr.  v.  Priene  1. 

3  Inschr.  v.  Priene  108  Z.  75. 

4  Syll  2  600  (=  Michel  839)  Z.  111. 

5  Lebas -Waddington  57.  Dieser  Priester  ist  zugleich  Priester  des  jonischen 
Städtebundes. 

6  Plin.  n.  h.  Y  116.  Paus.  II  1,  5. 

7  Ygl.  Bürchner,  P.-W.  VI  S.  586. 

8  Plin.  n.  h.  Y  117.  Ygl.  Strabo  I  58.  9  Strabo  XIY  646. 

10  Paus.  YII  5,  2.  Droysen,  Hellenism.  III  2  S.  196 
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Heiligtum  der  ilischen  Athena  gruppierte.1  Die  Vermutung,  daß 
auch  sie  schon  auf  Alexander  zurückgeht,  ist  nicht  unwahrschein¬ 
lich.  Jedenfalls  hat  diese  Vereinigung  bereits  vor  dem  Jahre  306, 
in  dem  Antigonos  den  Königstitel  annahm,  bestanden.2  Ilion  ist 
von  Alexander  schon  sogleich  nach  seiner  Landung  in  Kleinasien 
durch  Gunstbezeugungen  ausgezeichnet  worden.3  Es  erhielt  die  Au¬ 
tonomie  und  Befreiung  von  Tribut.  Wahrscheinlich  hat  es  damals 
zuerst  auch  die  Münzprägung  ausgeübt.4  Nach  dem  entscheidenden 
Siege  über  den  Perserkönig  versprach  Alexander  den  Bewohnern 
von  Ilion  Vergrößerung  ihrer  Stadt,  den  Bau  eines  neuen  Tempels 
und  die  Errichtung  heiliger  Wettspiele.  In  seinen  letzten  Plänen 
war  der  Gedanke  eines  großartigen  Tempelbaus  der  ilischen  Athena 
von  neuem  aufgenommen.5  Es  würde  sehr  wohl  zu  diesen  Gunst¬ 
erweisungen  stimmen,  wenn  Alexander  die  Stadt  Ilion  auch  schon 
zum  Mittelpunkt  eines  der  troischen  Stadtgöttin  Athena  geweihten 
Bundes  gemacht  hätte.6 

1  Syll.2  169.  Vgl.  auch  Sylt. 2  479.  503,  ferner  die  von  Brückner,  Troja 
u.  Ilion  S.  463f.  nr.  2 — 13  gegebene  Liste.  Unter  den  in  diesem  Werke  neu 
veröffentlichten  Inschriften  ist  für  unsere  Kenntnis  der  an  dem  Bunde  teil¬ 
nehmenden  Städte  besonders  wichtig  nr.  XV  S.  454  f.  (wahrscheinlich  aus  der 
1.  Hälfte  des  1.  Jahrh.  v.  Chr.). 

2  Vgl.  die  erwähnte  Inschrift  Syll.2  169  Z.  9. 

3  Strabo  XIII  593  (dazu  die  Anmerkung  Dittenbergers  zu  Syll.2  103  und 
Judeich,  Kleinasiat.  Stud.  S.  280,  1).  Vgl.  auch  Brückner,  Troja  u.  Ilion 
S.  576 f. 

4  v.  Fritze,  Troja  u.  Ilion  S.  478  nr.  1 — 3  S.  502. 

5  Diod.  XVIII  4,  5. 

6  Die  Annahme,  daß  dieser  Bund  erst  von  Antigonos  gegründet  worden 
sei,  die  Brückner  a.  0.  S.  577f.  vertritt,  ist  an  sich  auch  möglich  und 
würde  zu  dem  uns  sonst  bekannten  Bilde  der  Politik  dieses  Herrschers  gut 
passen.  Trotzdem  möchte  ich  diese  Vermutung  nicht  als  wahrscheinlich  be¬ 
zeichnen.  Aus  der  Inschrift  Syll.2  169  gewinnen  wir  nicht  den  Eindruck,  daß 
Antigonos  der  Gründer  des  Bundes  ist.  Die  Bundesstädte  würden  wohl  kaum 
verfehlt  haben,  diese  Eigenschaft  gebührend  hervorzuheben.  Wenn  insbe¬ 
sondere  Z.  25  davon  die  Bede  ist,  daß  der  Bund  im  Interesse  der  Freiheit 
und  Autonomie  der  an  ihm  teilnehmenden  Städte  Gesandte  an  den  König 
geschickt  habe,  so  läßt  sich  das  schwerlich  mit  der  Annahme,  daß  die  Ver¬ 
einigung  auf  Antigonos  selbst  zurück  gehe,  in  Einklang  bringen.  Würde  dieser 
nicht  sogleich  bei  der  Begründung  des  Bundes  die  dankbare  Rolle,  als  der 
Schützer  der  Freiheit  und  Autonomie  der  griechischen  Gemeinden  von  Troas 
zu  erscheinen,  übernommen  haben?  Die  in  unserer  Inschrift  gebrauchten  Aus¬ 
drücke  sehen  mehr  danach  aus,  daß  eine  Bestätigung  eines  schon  vorher  be¬ 
stehenden  Verhältnisses  der  Freiheit  und  Autonomie  erzielt  werden  soll  (vgl. 
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Auch  eine  Neubegründung  des  Bundes  der  äolischen  Städte  dür¬ 
fen  wir  vielleicht  auf  Alexander  zurückführen.* 1 

Es  ist  ein  sehr  wichtiges  Ergebnis,  das  wir  aus  den  Nachrichten  über 
das  Verhältnis  Alexanders  zu  den  griechischen  Städten  Kleinasiens 
ableiten  können.  Eine  neue,  für  die  Folgezeit  vorbildliche  Stellung 
der  griechischen  Polis  zum  Königtum  tritt  uns  hier  entgegen,  eine 
tiefgreifende  Umbildung  ihres  Wesens  durch  die  Kräfte  und  Ziele 
persönlicher  Herrschaft.  Alexander  schafft  sich  in  dem  Neulande 
seiner  Eroberungen  neue  Abhängigkeitsverhältnisse  griechischer 
Städte,  die  den  Übergang  der  Polis  in  eine  umfassende  Reichs¬ 
organisation  einleiten  und  vorbereiten.  Das  Leben  der  Polis  wird 
mit  einer  Fülle  von  Beziehungen  zu  der  Person  des  Herrschers 
durchdrungen,  durch  dessen  überlegene  staatliche  Kraft  den  um¬ 
fassenden  Zwecken  seiner  Herrschaft  eingefügt.  Vor  allem  hat  Alex¬ 
ander  auf  kleinasiatischem  Boden  schon  ein  Mittel  der  Ausbreitung’ 
und  Befestigung  persönlicher  Herrschaft  verwandt,  dessen  sich  seine 
Nachfolger  mit  den  größten  Erfolgen  bedient  haben.  Es  ist  die 
Zusammenfassung  der  einzelnen  Städte  zu  Vereinigungen,  die  in 
den  gemeinsamen  Beziehungen  zum  Herrscher  als  ihrem  Wohltäter 
und  Befreier,  ihrem  Retter  und  Neugründer  ihren  Mittelpunkt  und 
ihren  Zusammenhalt  finden.  Diese  Begründung  besonderer  Bünd¬ 
nisse  der  griechischen  Städte  Kleinasiens  ist  für  Alexanders  Politik 
in  ihrer  weiteren  Entwicklung  bedeutsamer  als  der  Anschluß  der 
kleinasiatischen  Griechen  an  den  allgemeinen  hellenischen  Bund.2 

Das  neue  politische  Verhältnis  gewinnt  einen  entsprechenden  sa¬ 
kralen  Ausdruck  in  den  Ehren,  die  dem  König  seitens  der  grie¬ 
chischen  Städte  zuteil  werden.  Es  wäre  eine  billige  Weisheit,  wenn 
man  hierin  bloß  das  Ergebnis  würdeloser  Schmeichelei  erblicken 
wollte.  Diese  hat  gewiß  in  den  Beziehungen  der  Griechen  zu  den 
Herrschern  der  hellenistischen  Periode  ihre  bedeutende  Rolle  ge- 

auch  die  schon  besprochene  Inschrift  der  jonischen  Städte  zn  Ehren  des  An- 
tiochos  Soter  0.  Gr.  J.  222),  als  daß  es  sich  um  ein  erst  neubegründetes  Ver¬ 
hältnis  handelt. 

1  Diese  Vermutung  (neuerdings  vertreten  von  Wilhelm,  S.-B.  d.  Wien. 
Akad.  1911,  Abh.  6  S.  20,  aber  früher  schon  von  Droysen  ausgesprochen, 
Gesch.  d.  Hellenism.  I2  1  S.  235,  2)  gründet  sich  auf  Silber-  und  Kupfermünzen 
mit  der  Aufschrift  AIOAE,  zum  Teil  mit  dem  Bild  der  Athene  (Cat.  of  Brit. 
'Mus.  Troas  etc.  p.  LXVIII  S.  171.  Head,  H.  N.2  S.  559). 

2  Wilhelm  a.  0.  S.  20  hat  in  der  Polemik  gegen  meine  Ausführungen 
•dieses  Moment  durchaus  verkannt. 
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spielt.  Aber  eine  ausreichende  Erklärung  wird  damit  für  eine  so 
wichtige  allgemeine  Entwicklung,  wie  sie  der  Herrscherkult  dar¬ 
stellt,  nicht  gegeben.  Ein  genaueres  Eingehen  auf  diese  Frage  muß 
der  umfassenden  späteren  Darstellung  des  Königtums  Alexanders 
als  des  Archegeten  hellenistischer  Herrschaft  Vorbehalten  werden. 
Hier  aber,  wo  uns  zuerst  die  neue  Ausprägung  dieser  Herrschafts¬ 
idee  gegenüber  den  griechischen  Städten  entgegentritt,  möge  es  we¬ 
nigstens  an  einem  Hinweis  auf  die  für  ihre  Beurteilung  entscheiden¬ 
den  F aktoren  nicht  fehlen.  Es  ist,  wie  wir  sahen,  nicht  sicher,  wann 
die  sakralen  Ehren,  die  Alexander  von  den  griechischen  Städten 
der  kleinasiatischen  Küste  erwiesen  wurden,  beschlossen  und  ein¬ 
gerichtet  worden  sind.  Auch  ist  es  uns  unbekannt,  welches  Maß 
von  Mitwirkung  dabei  dem  König  selbst  zuzuschreiben  ist.  Das  für 
die  geschichtliche  Auffassung  Wesentliche  liegt  doch  darin,  daß 
Alexander  in  bewußtem  politischem  Handeln  die  Voraussetzungen 
geschaffen  hat,  aus  denen  heraus  der  Kult,  der  ihm  wie  seinen  Nach¬ 
folgern  dargebracht  wurde,  zu  verstehen  ist.  Die  schöpferische  Kraft, 
die  für  die  griechische  Stadt  der  Heros  Ktistes  —  im  Glauben  ihres 
Bürgertums  —  darstellte,  ging  jetzt  auf  einen  Herrscher  über,  der 
mit  seinem  Herrscherwillen  das  Leben  der  von  ihm  abhängigen 
Städte  bestimmte.  Nicht  als  einer  fremden  Gewalt,  wie  dem  per¬ 
sischen  Großkönig,  unterwarfen  sich  die  griechischen  Städte  dem 
neuen  Herrscher,  sondern  als  einer  Macht,  der  sie,  wie  ihren  Göttern 
und  Heroen,  den  Schutz  ihrer  eigenen  Existenz  verdankten  und  an¬ 
vertrauten.  Die  religiösen  Formen,  in  die  sich  diese  Abhängigkeit 
von  Alexander  kleidete,  hat  dieser  nicht  den  griechischen  Städten 
Kleinasiens  als  ein  ihren  Empfindungen  und  Anschauungen  frem¬ 
des  Gesetz  aufgezwungen.  Die  Ehrungen  mögen  ihm  zunächst  durch 
eigenen  Beschluß  der  Städte  entgegengetragen  worden  sein.  Aber 
er  hat  sie  gewiß  nicht  bloß  „geduldet“ 1,  sondern  darin  den  Aus¬ 
druck  des  Herrschaftsverhältnisses,  das  er  selbst  geschaffen  hatte, 
gesehen,  und  sie  in  diesem  Sinne  wohl  auch  zum  weiteren  Ausbau 
seines  eigenen  Herrschaftsideals  verwandt.  Alexander  hat  gewiß 
in  dem  jonischen  Kleinasien  einen  sehr  empfänglichen  Boden  für 
seinen  Herrschaftsbegriff  gefunden.  Die  beiden  Entwicklungen,  die 

1  Dies  ist  die  von  Kornemann,  Klio  I  S.  51,  1.  S.  59  —  im  wesentlichen 
nach  dem  Vorgang  von  Niese,  H.  Z.  79  S.  15  —  vertretene  Auffassung,  die 
den  ungeheuren  positiven  und  aktiven  Einfluß,  den  Alexanders  Herrschafts¬ 
idee  und  politisches  Schaffen  ausgeübt  haben,  völlig  verkennt. 
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„von  oben“  und  „von  unten“1,  bedingen  sich  gegenseitig  und  wirken 
aufeinander  ein.  Aber  die  entscheidende  Triebkraft  kommt  doch 
dem  Königtum  Alexanders  selbst  zu. 

Gerade  der  bereits  erwähnte  wichtige  Erlaß  Alexanders  an  die 
Bewohner  von  Priene  lehrt  uns,  daß  der  makedonische  Herrscher 
schon  damals  auch  den  Griechen  Kleinasiens  gegenüber  nicht  nur 
als  der  hellenische  Bundesfeldherr  aufgetreten  ist,  sondern  daß  er 
bereits  seine  königliche  Gewalt  als  solche  als  die  höchste  Autorität 
staatlichen  Lebens  geltend  gemacht  hat.  Er  hat  seine  Verfügungen 
über  die  Rechtsverhältnisse  von  Priene  als  König  Alexander,  d.  h. 
mit  besonderer  Betonung  des  Königstitels2,  erlassen.  Wir  werden 
noch  zu  zeigen  haben,  was  der  Königstitel  an  sich  für  die  Herr¬ 
schaftsidee  Alexanders  bedeutete.  Hier  müssen  wir  zunächst  die 
Tatsache  der  Verwendung  dieser  Bezeichnung  in  ihrer  Bedeutung 
kurz  hervorheben.  Der  König  bestimmt  über  die  Verhältnisse  von 
Priene  völlig  aus  eigenem  Recht.  Aus  unbedingter  königlicher  Macht¬ 
vollkommenheit  erläßt  er  den  Prienensern  alle  Abgaben.3  Wenn  er 
weiter  —  nach  den  uns  nur  ganz  fragmentarisch  erhaltenen  An¬ 
gaben  der  Urkunde  —  einen  Gerichtshof  zur  Entscheidung  der  Pro¬ 
zesse  in  Priene  eingesetzt  hat,  so  wird  auch  dies  wohl  aus  königlicher 
Machtvollkommenheit  geschehen  sein.4 

1  Kornemann  a.  0.  S.  51,  1  sagt  ganz  einseitig:  „Von  unten,  nickt  von 
oben  hat  die  Herrsch ervergötterung  ihren  Anfang  genommen“. 

2  ,,Bcc6lX8oj$  kls£,avdQovu,  Insckr.  v.  Priene  1.  Auch  in  der  Weihinschrift 
des  Tempels  der  Athene  Polias  ist  der  Königstitel  gebraucht.  Droysen  I 
S.  202,  3  nahm  eben  wegen  dieser  Hinzufiigung  des  Königstitels  die  Voll¬ 
ziehung  der  Weihung  erst  in  den  späteren  Regierungsjahren  an.  Für  den 
Erlaß  des  Königs  an  die  Prienenser  ist  aber  eine  spätere  Datierung  so  gut 
wie  ausgeschlossen. 

3  Wenn  die  jonischen  Städte  alle  dem  korinthischen  Bunde  beigetreten 
sind,  so  wird  sich  wohl  die  in  der  Inschrift  erwähnte  ßvvr a&s  auf  die  finan¬ 
ziellen  Leistungen,  zu  denen  die  Bewohner  von  Priene  als  Glieder  dieses 
Bundes  verpflichtet  waren,  beziehen.  In  welcher  Weise  diese  ßvvx d£sig  für  die 
griechischen  Gemeinden  Kleinasiens  festgesetzt  wurden,  darüber  haben  wir 
keine  Nachricht.  Gewiß  muß  sich  in  dieser  Beziehung  ein  Unterschied  zwischen 
den  später  dem  Bunde  angeschlossenen  Gemeinden  und  den  ursprünglichen 
Bundesgliedern,  für  die  die  Beiträge  doch  wohl  durch  Bundesbeschluß  be¬ 
stimmt  waren,  ergeben  haben.  Wahrscheinlich  setzte  der  makedonische  König 
im  allgemeinen  die  Höhe  der  Beiträge  für  die  später  dem  Bunde  hinzutreten¬ 
den  griechischen  Städte  nach  der  allgemeinen  Norm  der  ursprünglichen  Bun¬ 
desbeschlüsse  fest. 

4  Der  Herausgeber  der  Inschriften  von  Priene  nimmt,  wie  mir  scheint, 
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Sehr  bemerkenswert  ist  es,  daß  Alexander  sogleich  bei  diesen 
ersten  organisatorischen  Maßregeln  in  Kleinasien  in  weitem  Um¬ 
fange  die  territoriale  Hoheit  über  das  neugewonnene  Land  für  sich 
in  Anspruch  nahm.  Die  Scheidung  zwischen  städtischem  Gebiet 
und  Untertanenland  wurde,  wie  wir  aus  dem  Erlaß  an  die  Prienenser 
ersehen,  streng  durchgeführt.  Aber  eben  diese  Abgrenzung  nahm 
Alexander  doch  gewissermaßen  als  oberster  Territorialherr  vor.  Er 
trat  in  dieser  Beziehung  schon  völlig  in  die  Nachfolge  des  per¬ 
sischen  Großkönigtums  ein.  Einen  Teil  des  nicht  zum  städtischen 
Gebiet  gehörigen  Landes  machte  er  unmittelbar  zu  königlichem 
Domänenlande.  Die  hier  angesiedelten  Dorfbewohner  wurden  als 
Domänenbauern  zu  bestimmten  Abgaben  verpflichtet.* 1 

Von  Ephesos  aus  wandte  sich  Alexander  gegen  Milet,  dessen 
Kommandant,  der  griechische  Söldnerführer  Hegesistratos,  vorher 
die  Übergabe  der  Stadt  in  Aussicht  gestellt  hatte,  jetzt  aber  in 
der  Hoffnung  auf  Unterstützung  durch  die  unter  Memnons  Kom¬ 
mando  stehenden  persischen  Streitkräfte,  vor  allem  die  persische 
Flotte,  den  ihm  anvertrauten  Posten  zu  behaupten  versuchte.  Für 
das  makedonische  Heer  war  es  sehr  wichtig,  daß  es  dem  make¬ 
donischen  Flottenführer,  Nikanor,  gelang,  den  Hafen  der  Milet 
gegenüberliegenden  Insel  Lade  zu  besetzen,  bevor  die  persische  Flotte 
herannahte.  Parmenion  riet  dem  König,  einen  offenen  Kampf  zur 
See  zu  wagen.  Alexander  aber  wies  diesen  Gedanken  zurück ;  wir 
kennen  schon  das  geringe  Vertrauen,  das  er  damals  in  die  Leistungs¬ 
fähigkeit  seiner  Flotte  gegenüber  der  an  Zahl  ja  allerdings  bedeu¬ 
tend  überlegenen  persischen  setzte.  Von  Milet  aus  wurde  nun  ein 
höchst  merkwürdiger  Vorschlag  gemacht.  Man  gedachte,  für  die 
Stadt  eine  Art  neutraler  Stellung  auszubedingen ;  es  waren  nament¬ 
lich  die  hier  garnisonierenden  Söldnertruppen,  die  eine  gewisse  Selb¬ 
ständigkeit  zwischen  den  großen  kriegführenden  Mächten  einzuneh- 

ohne  genügenden  Grund,  an,  daß  dies  auf  Bitten  der  Priener  geschehen  sein 
werde.  Für  sehr  wenig  wahrscheinlich  halte  ich  seine  Vermutung  (Inschr.  v. 
Priene  S.  XII),  daß  vielleicht  der  aus  Inschr.  v.  Priene  nr.  8  bekannte  Gerichts¬ 
hof  der  von  Alexander  eingesetzte  sei.  Bei  der  Unzulänglichkeit  des  uns  er¬ 
haltenen  Textes  von  Inschr.  1  ist  es  aber  natürlich  schwer,  zu  einem  einiger¬ 
maßen  begründeten  Urteil  zu  gelangen. 

1  Vgl.  auch  Hiller  v.  Gaertringen,  Inschr.  v.  Priene  S.  XII,  Rostowze  w, 
Stud.  z.  Gesch.  d.  röm.  Kolonats  S.  243.  Hiller  v.  G.  weist  treffend  auf  die 
Analogie  der  aus  dem  Gadatasbriefe  zu  erschließenden  Verhältnisse  der  per¬ 

sischen  Herrschaft  (Syll. 2  2  Z.  9:  ovi  [ihr  yo'p  trjv  £\lt]v  §y.7tov£is  yfjv )  hin. 
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men  trachteten.  Alexander  lehnte  das  Anerbieten  in  schroffer  Form 
ab  und  unternahm  sogleich  den  Angriff  auf  die  Stadt.  In  wirk¬ 
samster  Weise  wurde  dieser  dadurch  unterstützt,  daß  die  make¬ 
donische  Flotte  in  den  Hafen  von  Milet  selbst  eindrang  und  durch 
seine  Sperrung  den  Belagerten  eine  Verbindung  mit  der  persischen 
Flotte,  die  am  Vorgebirge  Mykale  Aufstellung  genommen  hatte, 
unmöglich  machte.  Damit  war  das  Schicksal  Milets  besiegelt.  Die 
meisten  griechischen  Söldner  kamen  bei  der  Erstürmung  der  Stadt 
um.  Eine  Anzahl,  die  sich  auf  eine  kleine  Insel  geflüchtet  hatte, 
wurde  von  Alexander  in  Sold  genommen.  Die  Milesier  selbst  er¬ 
hielten  die  Freiheit.1 

Die  wichtigste  Maßregel  des  siegreichen  makedonischen  Königs, 
die  sich  an  die  Einnahme  Milets  anschloß,  war  die  Auflösung  der 
Flotte.  Der  Entschluß  wurde,  wie  uns  berichtet  wird2,  durch  den 
Mangel  an  finanziellen  Mitteln  veranlaßt.  Alexander  hoffte  wohl, 
auf  Grund  seiner  bisherigen  Erfolge,  gestützt  auf  seine  Überlegen¬ 
heit  zu  Lande,  sich  in  Besitz  der  bedeutendsten  Küstenplätze  setzen 
und  damit  die  persische  Flotte,  der  er  seine  eigenen  Schiffe  im 
Seekampf  nicht  gegenüberstellen  wollte,  ihrer  Operationsbasis  be¬ 
rauben  zu  können.  Doch  ist  es,  wie  schon  angedeutet  wurde,  wahr¬ 
scheinlich,  daß  seine  finanziellen  und  militärischen  Erwägungen 
durch  politische  Gründe  unterstützt  wurden. 

Eine  dringende  militärische  Aufgabe  blieb  für  Alexander  an  der 
Küste  Kleinasiens  selbst  zu  lösen.  In  der  Hauptstadt  Kariens,  in 
Halikarnassos,  hatten  die  persischen  Streitkräfte  unter  der  Füh¬ 
rung  des  karischen  Satrapen  Orontobates  und  namentlich  Memnons, 
dem  Dareios  den  Oberbefehl  in  dem  ganzen  Küstengebiete  und  zur 
See  übertragen  hatte,  ein  bedeutendes  Bollwerk  für  ihre  Verteidi¬ 
gung  gefunden.  An  sich  schon  infolge  ihrer  natürlichen  Lage  stark, 
war  die  Stadt  als  Besidenz  des  karischen  Dynasten  Maussollos  aus¬ 
gebaut  und  auch  jetzt  noch  durch  die  Veranstaltungen  Memnons 
weiter  befestigt  worden.  Alexander  mußte  sich  so,  als  er  mit  sei¬ 
nem  Heere  vor  Halikarnassos  anlangte,  auf  eine  schwierige  und 
langwierige  Belagerung  gefaßt  machen.  Eine  ansehnliche,  aus  per¬ 
sischen  Truppen  und  griechischen  Söldnern  bestehende  Streitmacht 
hatte  die  Stadt  besetzt,  und  die  persische  Flotte  sicherte  die  Ver- 

1  Arr.  I  18,  3 ff.  19.  Der  Bericht  Diodors  XYII  22,  1  ff.  kommt  daneben 
nicht  in  Betracht. 

2  Arr.  I  20,  1.  Diod.  XYII  22,  5. 

Kaerst,  Hellenismus  I.  2.  Aufl. 
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bindung  nach  auswärts  zur  See.  Umsicht  und  Entschlossenheit  der 
Führung  wetteiferten  mit  der  Hartnäckigkeit  und  Tapferkeit,  womit 
die  Truppen,  insbesondere  die  griechischen  Söldner,  die  Verteidi¬ 
gung  der  Stadt  führten.1  Nach  mannigfachen  Versuchen,  die  An¬ 
griffe  des  makedonischen  Heeres,  teilweise  auch  durch  eigene  Offen¬ 
sive,  abzuwehren  und  die  Wirksamkeit  der  feindlichen  Maschinen 
zunichte  zu  machen,  überzeugten  sich  die  Führer  doch,  daß  sie  die 
schon  schwer  geschädigte  Mauer  nicht  mehr  genügend  zu  schützen 
vermochten  und  einem  allgemeinen  entscheidenden  Angriffe  kaum 
mehr  gewachsen  sein  würden.  Sie  beschlossen  deshalb  nur  die  beiden 
Burgen  von  Halikarnossos  durch  eine  Besatzung  weiter  zu  halten, 
verließen  aber  selbst  mit  ihrer  Hauptmacht  und  ihren  Schätzen  die 
gefährdete  Stadt  und  begaben  sich  nach  Kos.2  Alexander  zerstörte 
die  Stadt  und  ließ  nur  eine  Truppenabteilung  zur  Belagerung  der 
Burgen  zurück.  Mit  Halikarnassos  fiel  der  wichtigste  Mittelpunkt 
jener  dynastischen  Satrapenpolitik,  die  sich  vor  allem  auf  die  grie¬ 
chischen  Söldner  gestützt  und  in  Maussollos,  dem  Halikarnassos 
seine  Größe  verdankte,  ihren  erfolgreichsten  Vertreter  gefunden 
hatte.  Die  Verwaltung  von  Karien  übertrug  Alexander  der  Fürstin 
Ada,  die  durch  ihren  Bruder  Pixodaros  und  dessen  Nachfolger,  den 
Satrapen  Orontobates,  aus  der  Herrschaft  verdrängt  worden  war 
und  nur  in  der  Stadt  Alinda  sich  behauptet  hatte.  Ihr  Entgegen¬ 
kommen  hatte  dem  makedonischen  König  die  Besitzergreifung  von 
Karien  erleichtert. 

Nach  der  Eroberung  von  Halikarnassos  sandte  Alexander  einen 
Teil  seines  Heeres,  nämlich  diejenigen  Makedonen,  die  erst  unmittel¬ 
bar  vor  Beginn  des  Feldzuges  geheiratet  hatten,  in  die  Heimat  zu¬ 
rück,  um  hier  den  AVinter  zuzubringen.  Den  mit  dem  Kommando 
dieser  Truppen  beauftragten  Feldherren  Koinos  und  Meleagros  be¬ 
fahl  er,  im  kommenden  Frühjahr  ihm  mit  den  aus  der  Heimat 
zurückkehrenden  Truppen  Verstärkungen  aus  Makedonien  zuzufüh¬ 
ren.  Zugleich  gab  er  ihnen  den  Auftrag  zur  Anwerbung  von  Söld¬ 
nern  im  Peloponnes.3 


1  Hauptbericht  bei  Arrian  I  20,  2  bis  23,  6.  Daneben  ist  auch  die  Er¬ 
zählung  Diodors  XVII  24 — 27  nicht  ganz  ohne  Wert.  Diodors  Quelle  scheint 
hier,  wie  auch  anderwärts,  aus  Informationen  aus  dem  Lager  der  griechischen 
Söldner  geschöpft  zu  haben.  —  Vgl.  auch  noch  Strabo  XIV  2,  17  p.  657. 

J  Diod.  XVII  27,  5;  vgl.  Arr.  II  5,  7. 

:  Arr.  I  24,  lf.  Vgl.  auch  Curt.  III  1,1. 
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Den  Parmenion  schickte  er  mit  den  thessalischen  Heitern,  den 
bundesgenössischen  Aufgeboten  und  dem  gesamten  Troß  nach  Sar- 
des  mit  der  Weisung,  von  hier  aus  Phrygien  der  makedonischen 
Herrschaft  zu  unterwerfen.1  Er  selbst  aber  beschloß,  die  an  der 
Südküste  Kleinasiens  gelegenen  Landschaften  Lykien  und  Pam- 
phylien  zu  durchziehen  und  durch  Besetzung  dieser  Gebiete  zu  ver¬ 
hindern,  daß  die  kleinasiatische  Südküste  der  feindlichen  Flotte 
noch  als  Operationsbasis  zu  dienen  vermöchte.2 

In  Lykien  trat  dem  makedonischen  Heere  kein  irgendwie  nen¬ 
nenswerter  Widerstand  entgegen.  Zunächst  unterwarfen  sich  die 
Städte  des  Xanthostales,  dann  drang  Alexander  im  tiefen  Winter 
in  das  innere  Hochland,  die  Landschaft  Milyas,  ein,  wo  ihm  zu¬ 
gleich  die  meisten  übrigen  lykischen  Städte  und  das  ursprünglich 
griechische  Phaselis  ihre  Unterwerfüng  anboten. 

Der  Hauptpaß,  der  von  der  im  Zentrum  des  Hochlandes  ge¬ 
legenen  Elmalyebene  nach  der  Ostküste  führte,  der  Gulikpaß,  be¬ 
fand  sich  in  den  Händen  der  feindlich  gesinnten  Bewohner  von 
Termessos.  Alexander  wandte  sich  deshalb,  wahrscheinlich  durch 
das  Tal  des  Arykandos,  nach  Süden  und  gelangte  von  da  nach  Pha¬ 
selis.  Hier  erhielt  er  Kunde  von  verräterischer  Verbindung  des  lyn- 
kestischen  Alexander  mit  den  Persern.  Dieser  bekleidete  damals 
ein  sehr  wichtiges  Kommando,  das  über  die  thessalische  Beiterei, 
und  konnte  so  dem  König  besonders  gefährlich  werden.  Alexander 
ließ  ihn  festnehmen  und  hielt  ihn  vorläufig  in  Gewahrsam.3 

Von  Phaselis  aus  zog  er  nach  Korden,  an  dem  ,, Klimax“  ge¬ 
nannten  Gebirge  entlang,  auf  einem  schmalen  Küstenpfad  am  Fuße 
des  Gebirges,  der  nur  bei  günstigen  Wind-  und  Wasserverhältnissen 
passierbar  war.  An  Stelle  der  bisher  herrschenden  heftigen  Süd¬ 
winde,  so  berichtet  uns  unser  bester  Gewährsmann,  traten  Nord¬ 
winde  ein,  die  ein  Zurückgehen  des  Meeres  veranlaßten  und  einen 
verhältnismäßig  leichten  Vorbeimarsch  des  makedonischen  Heeres 
ermöglichten.4  Alexander  und  seine  Umgebung  sahen  in  der  glück- 

1  Arr.  I  24,  3;  vgl.  auch  Diod.  XVII  27,  6. 

2  Arr.  I  24,  3.  Vgl.  auch  Plut.  Alex.  17:  7]7Cslysro  rrjv  naqalLav  avccna- 

drjQCCGd'CU  tfjs  &OIVLKTIS  v.al  Kiliytiag. 

3  -Arr.  I  25.  Diod.  XVII  32,  lf.,  der,  jedenfalls  unrichtig,  die  Enthüllung 
der  Umtriebe  des  Alexander  Lynkestes  auf  einen  Brief  der  Olympias  zurück¬ 
führt. 

4  Arr.  I  26,  1.  Die  Darstellung  Strabons  XIV  3,9  p.  666,  der  vielleicht 
Aristobul  zugrunde  liegt,  weicht  nicht  unwesentlich  von  Arrian  ab. 

23  * 


356 


III.  Buch.  Alexander  der  Große 


liehen  Überwindung  der  durch  die  heftige  Meeresbrandung  bewirk¬ 
ten  Schwierigkeiten  ein  Eintreten  göttlicher  Hilfe.1  Hei  Darstel¬ 
lung-  des  Kallisthenes 2  war  es  dann  Vorbehalten,  in  glänzend- 
schmeichlerischen  Farben  das  Wunderbare  des  Vorganges  auf  das 
höchste  zu  steigern  und  das  Zurückweichen  des  Meeres  als  eine 
Huldigung,  die  das  gewaltige  Element  dem  jugendlichen  Herrscher 
darbrachte,  zu  schildern. 

Auf  seinem  Marsche  durch  Pamphylien  und  Pisidien  hatte 
Alexander  verschiedentlich  mit  Widerstand  zu  kämpfen,  nicht  etwa 
deshalb,  weil  die  persische  Herrschaft  hier  festeren  Fuß  gefaßt 
hatte,  sondern  weil  die  kriegerischen  Bewohner  dieser  Landschaften, 
namentlich  der  inneren  Gebirgslandschaft  von  Pisidien,  bisher  über¬ 
haupt  ihre  Unabhängigkeit  besser  gewahrt  hatten.  Zu  einem  ge 
meinsamen  Kampfe  gegen  die  Makedonen  ließ  es  allerdings  die 
Rivalität  der  einzelnen  Städte  untereinander  nicht  kommen;  die 
Eifersucht,  mit  der  sie  sich  gegenseitig  beobachteten,  unterstützte 
vielmehr  zum  Teil  Alexanders  Vordringen.3  Der  makedonische  Kö¬ 
nig  begnügte  sich  vorläufig  mit  einer  Unterwerfung  der  wichtigsten 
Städte  des  Landes.  Einzelne  Orte,  deren  völlige  Besiegung  längere 
Zeit  zu  erfordern  schien,  ließ  er  zunächst  beiseite,  so  das  duich  seine 
Lage  besonders  wichtige  Termessos;  die  Bewohner  des  weitei  nörd- 
lich,  nahe  an  der  phrygischen  Grenze  gelegenen  Sagalassos  mußten 
ihren  Widerstand  mit  der  gewaltsamen  Einnahme  ihrer  Stadt  bü¬ 
ßen.4  Die  völlige  Unterwerfung  dieser  Gebiete  überließ  Alexander, 


1  Arr.  I  26,  2:  ovv.  ccvsv  rov  Q'dov ,  <hg  a'btog  ts  xcä  ol  ccvrov  ££tj- 

yovvto. 

2  Kallisth.  frg.  25;  vgl.  Pint.  Alex.  17.  In  dem  von  Plutarch  a.  ü.  er¬ 
wähnten  Alexanderbriefe  soll  der  König  ohne  jede  Ausschmückung  und  ohne 
Hinweis  auf  wunderbare  Ereignisse  (ovdsv  toiovtov  rsQcctsvßaiisvos)  erzählt 
haben,  er  habe  einen  Weg  an  der  sogenannten  Klimax  entlang  bahnen  lassen 
und  sei  so  hindurchmarschiert.  Von  der  Bahnung  eines  Weges  wissen  unsere 
Quellen  sonst  nichts;  weder  Arrian  noch  Strabon  berichten  hiervon;  wohl  aber 
erzählt  Arrian,  daß  die  Thraker  auf  Geheiß  Alexanders  für  einen  andern  Teil 
des  Heeres  einen  Weg  über  das  Gebirge,  das  eben  nach  Strabon  den  Namen 
„Klimax“  trug,  gebahnt  hätten.  (Arr.  I  26,  1:  ?]  mdoTtsnoirixsGccv  av rw  oi  Gquxss 
Xcdsnrjv  aUcog  xcd  [iccxQav  ovgccv  tr\v  TtaQodov.)  Der  Brief  ist  vielleicht  aut 
Grund  dieser  Tradition  verfaßt.  Wäre  er  echt,  so  würde  dadurch  auf  die 
sonstige  Überlieferung  kein  gerade  günstiges  Licht  fallen. 

8  Ygl.  was  Arrian  I  28,  1  über  das  Verhältnis  der  Selgier  zu  den  Be¬ 
wohnern  von  Termessos  berichtet. 

4  Arr.  I  27  f. 
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so  dürfen  wir  annehmen,  dem  von  ihm  eingesetzten  Statthalter* 
den  er  mit  der  Verwaltung  der  Landschaften  Lykien,  Pamphylien 
und  Pisidien  betraute.1  Er  selbst  zog  weiter  nach  Norden  und  ge¬ 
langte,  an  dem  See  Askania,  dem  heutigen  Buldursee,  vorbeimar¬ 
schierend  nach  Kelaenae,  das  unter  der  persischen  Herrschaft  die 
Hauptstadt  von  Phrygien  war.2  Die  hier  befindliche  Besatzung  von 
Karern  und  hellenischen  Mietstruppen  versprach,  die  Burg  zu  über¬ 
geben,  wenn  sie  nicht  vor  Ablauf  einer  bestimmten  Frist  Verstär¬ 
kung  erhielte.3  Alexander  ging  darauf  ein,  ließ  eine  Abteilung  sei¬ 
nes  Heeres  in  Kelaenae  zurück  und  setzte  seinen  Marsch  durch  Phry¬ 
gien  bis  nach  Gordion,  der  sagenberühmten  Hauptstadt  der  alten 
phygischen  Könige4,  fort.  Hier  vereinigte  er  sich  im  Frühjahr 333 
mit  Parmenion ;  hier  trafen  auch  die  Makedonen,  die  er  vor  Beginn 
des  Winters  in  die  Heimat  gesandt  hatte,  durch  neue  Aushebungen 
nicht  unbeträchtlich  verstärkt,  wieder  ein.5  In  der  alten  Königs¬ 
stadt  bot  sich  Alexander  erwünschte  Gelegenheit,  den  Nimbus  sei¬ 
ner  Herrschaft  durch  Verknüpfung  seiner  Person  mit  der  heimischen 
Sage  zu  steigern.  Auf  der  Königsburg  befand  sich  der  geheiligte 
Wagen,  auf  dem  einst  der  Gründer  des  phry gischen  Königtums, 
Gordios,  einhergefahren  sein  sollte.  An  dem  Wagen  war  ein  kunst¬ 
voll  verschlungener  Knoten;  wer  diesen  löse,  dem  werde  — -  so  lau¬ 
tete  ein  altes  Orakel  —  die  Herrschaft  über  Asien  zufallen.6 


1  Arr.  I  27,  4.  III  6,  6.  2  Vgl.  Xen.  Anab.  I  2,  7f. 

3  Arr.  I  29,  lf.  Curt.  III  1,  6ff.,  dessen  Bericht  ausgeschmückt  ist. 

4  über  die  Lage  von  Gordion  handelt  jetzt  ausführlich  A.  Körte,  Gordion 

Jahrb.  d.  K.  D.  arch.  Inst.  5.  Ergänzungsheft  1904  S.  28  ff. 

5  Arr.  I  29,  4,  der  die  Höhe  der  aus  Makedonien  bezogenen  Verstärkungen 
auf  3000  Mann  Fußtruppen  und  300  Reiter  angibt.  Nach  Kallisthenes  bei 
Polyb  XII  19,  2  waren  es  5000  Mann  zu  Fuß,  800  Reiter.  Merkwürdig  ist  es, 
daß  die  Zahl,  die  Polybios  für  die  Schlacht  bei  Issos  von  der  von  Kallisthenes 
überlieferten  Gesamtstärke  des  makedonischen  Heeres  in  Abzug  bringt,  gerade 
der  von  Aman  a.  O.  berichteten  Zahl  der  aus  Makedonien  angelangten  Truppen 
entspricht. 

6  Die  ausführlichste  Wiedergabe  der  Sage  finden  wir  bei  Justin  XI  7,  5 ff. 
und  bei  Arrian  II  3,  2 ff.  Justin  gibt  gewiß  die  ursprüngliche  Gestalt,  in  der 
Gordios  selbst,  nicht  sein  Sohn  Midas  die  entscheidende  Rolle  spielt.  (Anders 
v.  Guts  chm  id  in  seinem  im  allgemeinen  sehr  lehrreichen  Artikel,  Kl.  Sehr. 
III  S.  457  ff.)  Die  Hereinziehung  des  Wahrsagertums  von  Telmissos  macht  es 
wahrscheinlich,  daß  die  arrianische,  wohl  auf  Aristobul  zurückgehende 
Version  auf  einer  Zurech tmachung  beruht.  Diese  ist  wohl  aus  dem  Be¬ 
streben  zu  erklären,  Telmissos,  die  Vaterstadt  des  Sehers  Aristandros,  des 


358 


III.  Buch.  Alexander  der  Große 


Alexander  vollbrachte  die  Lösung  des  Knotens,  nach  der  gewöhn¬ 
lichen  Überlieferung,  indem  er  ihn  mit  seinem  Schwerte  zerhieb, 
nach  einer  anderen,  vielleicht  rationalistisch  erklärenden  Erzäh¬ 
lung,  indem  er  den  Spannagel,  der  den  Knoten  zusammenhielt,  aus 
der  Deichsel  herauszog.* 1  Die  so  durch  den  König  dem  Orakel  gege¬ 
bene  Erfüllung  war  zunächst  gewiß  vornehmlich  auf  die  einheimi¬ 
sche  Bevölkerung  berechnet,  die  nun  in  dem  f  remden  Herrscher  einen 
durch  göttliches  Walten  bestimmten  Nachfolger  ihrer  alteinheimi- 
schen  Könige  erblicken  konnte.2  Aber  die  Bedeutung  dieses  Aktes 
reichte  über  diesen  engeren  Kreis  hinaus.  Gerade  auf  die  Makedonen 
mochte  die  Beziehung  zu  der  Herrschaft  des  Gordios  und  Midas 
um  so  weniger  ihres  Eindruckes  verfehlen,  da  die  Sage  auf  make¬ 
donischem  Boden  selbst  in  der  Nähe  der  Königstadt  Aegae,  in  den 
sogenannten  ,, Gärten  des  Midas“,  die  Erinnerung  an  das  phrygische 
Königshaus,  an  seinen  alten  Zusammenhang  mit  dem  makedoni¬ 
schen  Lande,  bewahrte.3 

In  Gordion  empfing  Alexander  eine  Gesandtschaft  der  Athener, 
die  ihn  bat,  die  in  der  Schlacht  am  Granikos  als  Gefangene  in 
seine  Hände  gefallenen  Athener  freizugeben.  Die  ablehnende  Ant¬ 
wort,  die  der  makedonische  König  gab,  mit  der  Begründung,  daß 
er  es  in  der  gegenwärtigen  Lage  noch  für  unsicher  halte,  den  zu  dem 
Perserkönige  hinneigenden  Griechen  entgegenzukommen4,  zeigt, 

einflußreichsten  Zeichendeuters  im  Heere  Alexanders,  mit  der  Sage  in  Ver¬ 
bindung  zu  bringen  und  dadurch  dessen  Kunst  selbst  in  ein  um  so  helleres 
Licht  zu  rücken.  Außer  dem  Aufsatz  von  Rühl,  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn. 
XXXIII  S.  811  ff.  ist  über  die  verschiedenen  Berichte  noch  vor  allem  zu  nennen 
die  Erörterung  von  Körte  a.  0.  S.  12ff.,  dessen  Versuch,  die  Erwähnung  der 
Telmissenser  als  einen  ursprünglichen  Zug  der  Sage  zu  erweisen,  mich  aller¬ 
dings  nicht  überzeugt  hat.  Vgl.  noch  neuerdings  S wob o da,  P.-W.VII  S.  1590f. 

1  Diese  Erzählung  gab  Aristobulos,  wie  Arr.  II  3,  7  und  Plut.  Alex.  18 
berichten. 

2  Winckler,  Altorient.  Forsch.  II  1  S.  167 ff.  glaubt  entdeckt  zu  haben, 
daß  Alexander  sich  in  Gordion  habe  rite  zum  Könige  von  Phrygien  krönen 
lassen  wollen,  aber  da  die  Hierarchie  Widerstand  geleistet  habe,  so  habe  er 
sich  begnügen  müssen,  mit  irgend  einem  Machtstreiche  eine  nicht  vom  Gotte 
anerkannte  Krönung  zu  vollziehen.  Einer  Widerlegung  bedürfen  diese  Auf¬ 
stellungen,  für  die  wir  eine  Begründung  vergeblich  suchen,  nicht. 

3  Vgl.  Her.  VIII  138. 

4  Arr.  I  29,  5f.  Gurt.  III  1,  9  läßt  die  Gesandten  nach  Kelaenae  kommen, 
was  schon  aus  inneren  Gründen  unwahrscheinlich  ist,  da  Gordion  von  Alex¬ 
ander  als  Sammelquartier  für  die  Verstärkungen  aus  Makedonien  und  Griechen¬ 
land  bestimmt  war. 
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mit  wie  lebhafter  Besorgnis  er  noch  die  Entwickelung  der  Dinge 
in  Griechenland  beobachtete. 

Der  geschickteste  und  rührigste  unter  den  Feldherren  des  Perser¬ 
königs,  der  Bhodier  Memnon,  war  nach  der  Schlacht  am  Granikos 
von  Dareios  mit  umfassendem  Kommando  und  mit  weitgehender 
Vollmacht  ausgerüstet  worden.  Eine  ansehnliche  Flotte  und  ein  be¬ 
deutendes  Söldnerheer  verschafften  ihm  eine  beherrschende  Stellung 
im  Gebiet  des  ägäischen  Meeres.  Hierauf  sich  stützend,  nahm  er, 
wie  es  scheint,  jetzt  den  Plan,  den  er  bereits  vor  der  Schlacht  am 
Granikos  vertreten  hatte,  wieder  auf,  den  Krieg  nach  Griechenland 
hinüberzuspielen.  An  Zündstoff  fehlte  es  hier  nicht ;  namentlich 
die  Spartaner  begannen  sich  zu  regen.  Ein  großer  Erfolg  Memnons 
konnte  eine  neue  hellenische  Koalition  gegen  Makedonien  hervor- 
rufen,  und  das  persische  Gold  diente  dazu,  die  Neigung  zum  Abfall 
von  Alexander  weiter  zu  verbreiten.  Die  persische  Sache  machte  zu¬ 
nächst  wieder  auf  den  Inseln  des  ägäischen  Meeres  Fortschritte. 
Chios  wurde  durch  Verrat  gewonnen.  Die  Städte  auf  Lesbos  tra¬ 
ten  auf  die  Seite  der  Perser,  bis  auf  Mytilene,  das  sich  zum  Wider¬ 
stand  entschlossen  zeigte.  Gegenüber  diesen  schon  errungenen  Er¬ 
folgen  Memnons,  gegenüber  den  noch  größeren  von  seiner  Seite 
drohenden  Gefahren  mußten  energische  Abwehrmaßregeln  ergriffen 
werden.  Alexander  wird  wohl  jetzt  eingesehen  haben,  daß  die  Auf¬ 
lösung  seiner  Flotte  ein  Fehler  gewesen  war.  Er  verfügte  die  Aus¬ 
rüstung  einer  neuen  Flotte,  um  den  Persern  entgegenzutreten.1 
Antipatros  traf  umfassende  Vorbereitungen  zum  Schutze  der  Küste 
Griechenlands  und  Makedoniens.2  Da  trat  ein  Ereignis  ein,  das 

1  Die  auf  eine  Stelle  in  der  Rede  [Demostli.]  XVII  20  gestützte  Dar¬ 
stellung  Droysens,  Gesch.  d.  Hellenism.  I2  S.  241,  dem  Köpp,  Alex.  d.  Gr. 
S.  30  folgt,  wonach  Alexander  befohlen  habe,  alle  vom  Pontos  kommenden 
Schiffe  zu  kapern  und  zum  Kampfe  zu  verwenden,  halte  ich  für  äußerst  un¬ 
wahrscheinlich.  Die  Bemerkung  des  Verfassers  jener  Rede,  daß  die  Makedonen 
alle  Schiffe  aus  dem  Pontos  nach  Tenedos  geführt  hätten,  paßt  durchaus 
nicht  in  die  damalige  Lage,  sondern  ist  wohl  auf  die  spätere  Zeit  zu  be¬ 
ziehen,  in  der  Tenedos  von  neuem  für  Makedonien  gewonnen  war.  (Arr.  III  2,  3; 
vgl.  Beloch,  Gr.  Gesch.  II  S.  638,  3.)  Auch  handelt  es  sich  in  jener  Stelle 
gar  nicht  um  eine  Verwendung  der  Pontosschiffe  zu  Kriegsschiffen. 

2  Vgl.  Arr.  II  lf.  Diod.  XVII  29.  31,  3.  Curt.  III  1,  19  ff.  Die  Berichte 
Diodors  und  des  Curtius,  namentlich  des  ersteren,  sind  zur  Ergänzung  des 
arrianischen  heranzuziehen,  da  die  von  Arrian  wiedergegebene  Tradition  die 
Ereignisse  durchaus  vom  Gesichtspunkte  des  makedonischen  Hauptquartiers 
und  auf  Grund  der  hier  einlaufenden  Berichte  schildert  und  die  große  Be- 
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einen  schweren  Schlag  für  die  Sache  der  Perser  bedeutete.  Memnon 
starb  während  der  Belagerung  von  Mytilene.i 

Zunächst  allerdings  gewannen  die  Perser  weitere  Erfolge.  My- 
tilene  unterwarf  sich  ihnen  nach  längerem  Widerstande.  Auch  Tene- 
dos  sah  sich  genötigt,  aus  dem  korinthischen  Bunde  auszuscheiden 
und  sich  dem  Großkönig  anzuschließen.* 1 2  Formell  behielten  alle 
diese  jetzt  mit  Persien  „verbündeten“  Inselgriechen  ihre  Selbstän¬ 
digkeit,  für  die  der  Friede  des  Antalkidas  als  Grundlage  festgesetzt 
wurde,  tatsächlich  aber  wurden  die  bestehenden  Verfassungen  um¬ 
gestürzt  und  wieder  Gewaltherrschaften,  die  sich  auf  die  persische 
Herrschaft  stützten,  eingeführt.3 

Trotz  der  Fortschritte,  die  die  Sache  des  persischen  Großkönigs 
auf  den  griechischen  Inseln  machte,  wurden  nun  aber  die  weiter¬ 
gehenden  Pläne  Memnons  auf  gegeben.  Dies  zeigte  sich  vor  allem 
darin,  daß  Pharnabazos,  der  Nachfolger  Memnons  im  Kommando 
über  die  persische  Flotte,  die  griechischen  Söldner,  die  unter  seiner 
Führung  gestanden  hatten,  ahziehen  lassen  mußte,  damit  sie  sich  mit 
dem  persischen  Hauptheere,  das  sich  unter  dem  Befehle  des  Groß¬ 
königs  selbst  sammelte,  vereinigten.4  Dareios  scheint  erst  nach  dem 
Tode  Memnons  den  Entschluß  gefaßt  zu  haben,  selbst  dem  make¬ 
donischen  König  zu  entscheidendem  Kampfe  entgegenzugehen,  wenn 
er  auch  wohl  schon  früher  den  Befehl  zur  Sammlung  großer  per¬ 
sischer  Trupp enmassen  gegeben  hatte.  Er  mochte  gehofft  haben, 
daß  ein  glücklicher  Fortgang  der  von  Memnon  geplanten  Opera¬ 


deutung  der  Pläne  und  Maßregeln  Memnons  nur  aus  beiläufigen  Andeutungen 
erkennen  läßt. 

1  Sehr  stark  hebt  die  Bedeutung  dieses  Schlages  für  Dareios  Diodor  her¬ 
vor  XVII  29,  4;  KCCL  TT]  XOVXOV  XsXFVXJ]  öVVFXQißri  Kdl  tu  XOV  ZicCQFLOV  itgay^uxu. 
Wir  dürfen  in  dieser  Bemerkung  wieder  ein  Anzeichen  dafür  erblicken, 
daß  die  bei  Diodor  (und  Curtius)  vorliegende  Überlieferung  ihr  besonderes 
Interesse  den  hellenischen  Söldnern  zu  wendet  und  zum  Teil  auf  den  von 
dieser  Seite  einlaufenden  Erzählungen  aufgebaut  ist.  Ganz  entsprechend  heißen 
die  hellenischen  Söldner  bei  Curtius  III  8,  1:  „praecipua  spes  et  propemodum 
unica“  des  Dareios.  —  Wie  der  Tod  Memnons  auf  Alexander  einwirkte,  be¬ 
zeichnet  Plut.  Alex.  18  mit  dem  Ausdrucke:  i7CSQQm6d'ri  (sc.  kle^avÖQog)  nyog 

X7]V  UV(0  6X QUX81UV  [LäXXoV. 

2  Arr.  II  2,  lff. 

3  Vgl.  Arr.  II  1,  4f.  III  2,  3 ff.  Curt.  IV  5,  13 ff.  und  die  hierauf  bezüg¬ 
lichen  Inschriften  von  Chios  und  von  Eresos. 

4  Arr.  II  2,  1. 
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tionen  seinen  Gegner  von  weiterem  Vordringen  in  das  Innere  des 
Perserreiches  abhalten  werde. 1 

Von  Gordion  aus  zog  Alexander,  ohne  auf  nennenswerten  Wi¬ 
derstand  zu  stoßen,  weiter  nach  Osten,  nach  Ankyra,  wo  die  Be¬ 
wohner  von  Paphlagonien  ihm  ihre  Unterwerfung  anboten.  Er  stellte 
Paphlagonien  unter  die  Verwaltung  des  Satrapen  des  hellesponti- 
schen  Phrygien,  Kalas,  und  machte  sich  Kappadokien  bis  zum  Ha- 
lysflusse,  und  zum  Teil  noch  darüber  hinaus,  untertänig.  Die  Voll¬ 
endung  der  Unterwerfung  sollte  auch  hier  wohl  wieder  der  von 
xALexander  eingesetzte  Satrap  2  durchführen.  Der  König  selbst,  dem 
es  darauf  ankam,  möglichst  bald  dem  anrückenden  Heere  des  persi¬ 
schen  Großkönigs  entgegentreten  zu  können,  setzte  seinen  Marsch 
in  südlicher  Richtung  fort,  um  über  das  Taurosgebirge  nach  Ki- 
likien  zu  gelangen.  Der  Hauptpaß,  der  hier  über  den  Tauros  führt, 
der  heutige  Gulek  Boghas,  hätte  von  den  Persern  leicht  gesperrt  wer¬ 
den  können.  xALexander  würde  ihn  jedenfalls  nur  mit  großen  Schwie- 


1  Soviel  können  wir  wohl  der  Darstellung  Diodors  XVII  30,  1  entnehmen. 

Gerade  auch  der  Umstand,  daß  Dareios  erst  jetzt  die  von  Memnon  ange- 
worbenen  Söldner  zu  sich  beruft,  spricht  für  diese  Darstellung.  Arrian  schil¬ 
dert  die  Maßregeln  des  Dareios  nur  sehr  fragmentarisch.  Er  erwähnt  ihn 
überhaupt  erst  wieder  bei  Gelegenheit  des  Berichtes  von  der  Aufstellung  des 
persischen  Heeres,  der  im  makedonischen  Hauptquartier  einläuft.  Ob  die 
weitere  Erzählung  Diodors  von  der  Beratung  in  der  Umgebung  des  Dareios 
und  dem  Vorschläge  des  hellenischen  Söldnerführers  Charidemos,  der  Perser¬ 
könig  möge  nicht  selbst  dem  Feinde  entgegentreten ,  sondern  ein  wenigstens 
zum  Teil  aus  hellenischen  Söldnern  bestehendes  Heer  ihm  entgegensenden, 
authentisch  ist,  mag  dahingestellt  bleiben.  Daß  Curtius  III  2,  10 ff.  die  Rede 
des  Charidemos  bei  anderer  Gelegenheit  und  anders  als  Diodor  berichtet, 
kann  man  allerdings  an  sich  nicht  mit  Niese,  Gesch.  d.  griech.  u.  maked. 
Staaten  I  S.  71,  7,  gegen  die  historische  Richtigkeit  der  ganzen  Erzählung 
geltend  machen,  denn  die  Darstellung  des  Curtius  ist  offenbar  eine  Sekundär¬ 
bildung,  eine  Zurechtmachung  des  bei  Diodor  vorliegenden  Berichtes.  Ed. 
Schwartz,  P.-W.  IV  S.  1875,  weist  auch  mit  Recht  darauf  hin,  daß  sich  in 
der  Rede  des  Charidemos  bei  Curtius  Anklänge  an  die  von  Herodot  (VH  101  f.) 
erzählte  Rede  des  Spartanerkönigs  Demaratos  finden.  Die  ganze  Tendenz 
beider  Reden  ist  eine  verwandte,  und  von  besonderen  Anklängen  möchte  ich 
namentlich  die  Worte  bei  Curtius  §  15:  „Ac  ne  auri  argentique  studio  teneri 
putes,  adhuc  illa  disciplina  paupertate  magistra  stetit“,  verglichen  mit  der 
Äußerung  bei  Herodot:  „r $  tisvit]  [itv  cdsL  xots  ßvvtQocpog  £<m“,  her¬ 

vorheben. 

2  Arr.  II  4,  2  nennt  ihn  Sabiktas,  Curt.  III  4,  1  Abistamenes.  (Vgl.  auch 
Baumbach,  Kleinasien  unter  Alexander  d.  Gr.  Jen.  Dissert.  1911  S.  58 ff.) 
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rigkeiten  und  unter  beträchtlichen  Anstrengungen  zu  nehmen  ver¬ 
mocht  haben.  Aber  die  Perser  hatten  auch  hier  so  gut  wie  keine  Vor¬ 
bereitungen  getroffen ;  das  makedonische  Heer  zog  unangefochten 
durch  den  Paß  und  gelangte,  ohne  Widerstand  zu  finden,  bis  nach 
Tarsos.  Der  Satrap  von  Kilikien,  Arsames,  hatte  die  Absicht  ge¬ 
habt,  diese  Stadt  zu  halten.  Als  er  aber  von  der  schnellen  Überschrei¬ 
tung  des  Tauros  durch  die  Makedonen  hörte,  ergriff  er  die  Flucht.1 
In  Tarsos  wurde  das  makedonische  Heer  zu  längerem  Aufenthalte 
genötigt,  weil  der  König  in  heftige  Krankheit  verfiel.  Aus  schwerer 
Lebensgefahr  wurde  er  durch  den  akarnanischen  Arzt  Philippos  ge¬ 
rettet.2  Nach  seiner  Genesung  sandte  erParmenion  nach  den  syrisch- 
kilikischen  Toren,  das  heißt  den  Pässen,  die  den  Übergang  von  Ki¬ 
likien  nach  Syrien  beherrschen,  um  diese  zu  besetzen.3  Er  selbst 
nachte  noch  einen  erfolgreichen  Zug  gegen  die  Gebirgsbewohner 
Kilikiens,  der  dazu  diente,  die  Unterwerfung  des  unwegsamen  und 
rauhen  Gebirgslandes  wenigstens  anzubahnen4,  und  marschierte 
dann  nach  Osten,  dem  Dareios  entgegen.  In  Mallos  erfuhr  er,  daß 
sein  Gegner  bei  Sochoi,  einem  am  östlichen  Abhange  des  Amanos- 
gebirges  gelegenen  Orte5,  zwei  Tagemärsche  von  dem  ,, syrischen 
Tore“,  dem  heutigen  Beilanpasse,  lagere.  Dareios  hatte  zuerst  die 
Absicht,  in  der  Ebene  östlich  vom  Amanos,  in  einer  für  die  Entfal¬ 
tung  seiner  großen  Streitmassen,  insbesondere  der  Peiterei,  geeig- 


1  Was  Curtius  III  4,  3  von  einer  planmäßigen  Verwüstung  des  Landes 
durch  Arsames  zu  berichten  weiß,  verträgt  sich  durchaus  nicht  mit  der  Dar¬ 
stellung  Arrians  II  4,  5.  Die  kleitarchische  Überlieferung  scheint  —  nach  dem 
Vorbild  des  unausgeführten  Planes  Memnons  —  das  Motiv  der  Verwüstung 
des  eigenen  Landes  mehrfach  verwendet  zu  haben,  so  auch  nachher  in  der 
Erzählung  vom  Verfahren  des  Mazaeos. 

2  Vgl.  Arr.  II  4,  7  ff.  Plut.  Alex.  19.  Curt.  III  5f.  Just.  XI  8.  Diod.  XVII 
31,  4 ff.  Val.  Max.  III  8  ext.  6. 

3  Arr.  II  5,  1,  ausführlicher  Curt.  III  7,  6f.  Diod.  XVII  32,  2.  Es  sind  da¬ 
mit  das  sogenannte  „kilikisehe  Tor“  (der  Paß  Kara-Kapu  oder  Karanliik-Kapu), 
durch  den  man  von  Kilikien  aus  in  die  Küstenebene  von  Issos  eintritt,  im 
Norden  des  Golfes  von  Iskenderun,  dann  der  zwischen  Pajas  und  Alexandrette 
gelegene  Strandpaß  des  Merkes  oder  Sarisaki  (Paß  am  Jonaspfeiler),  der,  wie 
es  scheint,  im  engeren  Sinne  als  „syrisch-kilikisches  Tor“  bezeichnet  wird, 
und  wahrscheinlich  auch  noch  der  Paß  von  Beilan,  das  „syrische  Tor“,  gemeint. 

4  Das  Werk  der  Unterwerfung  sollte  von  dem  bald  darauf  eingesetzten 
Satrapen  Kilikiens,  dem  Balakros,  fortgeführt  werden.  Vgl.  Arr.  II  12,  2. 
Diod.  XVIII  22,  1. 

5  Die  genaue  Lage  vermögen  wir  nicht  mehr  anzugeben. 
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neten  Stellung  die  Makedonen  zu  erwarten.  Da  aber  das  Herannahen 
Alexanders  sich  verzögerte,  besorgte  er,  dieser  möchte  überhaupt 
nicht  wagen,  sich  ihm  in  offener  Feldschlacht  zu  stellen,  und  be¬ 
schloß  deshalb,  seine  Stellung  zu  verlassen  und  dem  feindlichen 
Heere  entgegenzugehen,  um  auf  einem  viel  ungünstigeren  Gelände 
den  Kampf  aufzunehmen.  Was  ihn  —  trotz  der  Warnungen,  die  ihm 
von  kundiger  Seite  zuteil  wurden1  —  dazu  bewog,  war  jedenfalls  vor 
allem  das  echtorientalische  Vertrauen  auf  die  Masse  und  die  daraus 
hervorgehende  Geringschätzung  des  Feindes,  die  uns  allerdings  nach 
den  bisherigen  Erfolgen  der  Makedonen  schwer  begreiflicherscheint. 
Dareios  überschritt  den  Amanos  auf  einem  der  nördlichen  Pässe, 
wahrscheinlich  dem  heutigen  Arslan  Boghas  (Koprak  Kalessi) 2,  und 
trat  so  in  die  Küstenebene  von  Issos,  die  sich  zwischen  dem  Golf 
von  Iskenderun  und  dem  Amanosgebirge  ausdehnt,  ein.  Hier  traf 
er  aber  Alexander  nicht  mehr,  sondern  dieser  hatte  die  Küstenebene 
bereits  durchzogen,  schon  den  Strandpaß  von  Merkes  überschritten 
und  befand  sich  bei  der  wahrscheinlich  in  der  Nähe  des  heutigen 
Alexandrette  (Iskenderun)  gelegenen  Stadt  Myriandros,  im  Be¬ 
griff,  von  hier  aus  über  den  Beilanpaß  die  Hauptkette  des  Amanos 
zu  überschreiten. 

Alexander  strebte,  möglichst  bald  auf  das  Heer  seines  Gegners 
zu  stoßen,  um  in  offenem  Kampfe  mit  ihm  um  die  Herrschaft  zu 
ringen.3  Er  war  von  unbedingtem  Offensivgeist  erfüllt.  Hierin  lag 

1  Nach  Arr.  II  6,  3  ff.  und  Plut.  Alex.  20  war  es  der  makedonische  Über¬ 
läufer  Amyntas,  der  den  Perserkönig  dringend  warnte,  in  der  schmalen 
Küstenebene  von  Issos  den  Makedonen  entgegenzutreten.  Unrichtig  ist  jeden¬ 
falls  die  Darstellung  des  Curtius  III  8,  1  ff. ,  wonach  die  griechischen  Söldner 
unter  Thymondas  den  Dareios ,  als  er  schon  in  die  Küstenebene  von  Issos 
eingetreten  war,  ermahnten,  mit  dem  ganzen  Heere  oder  wenigstens  einem 
Teile  seiner  Truppen  nach  den  Ebenen  Mesopotamiens  zurückgehen.  Wir  be¬ 
merken  hier  bei  Curtius  dasselbe  besonders  enge  Verhältnis  zwischen  den 
griechischen  Söldnern  und  Dareios,  das  auch  später,  kurz  vor  dem  Ende  des 
Perserkönigs,  in  der  wahrscheinlich  auf  Kleitarch  zurückgehenden  Tradition 
eine  so  große  Rolle  spielt.  —  Einen  charakteristischen  Widerhall  fand  das 
Vertrauen  der  Perser  auf  ihre  numerische  Überlegenheit  auch  in  Athen;  vgl. 
Aesch.  III  164. 

2  Vgl.  jetzt  die  ausführliche  Beschreibung  bei  Janke,  Auf  Alexanders 
d.  Gr.  Pfaden  S.  37 ff. 

3  Curtius  III  7,  8 ff.  weiß  zu  erzählen,  daß  Alexander,  nachdem  er  von 
Kilikien  aus  in  die  Strandebene  von  Issos  gelangt  sei,  auf  den  Rat  Parmenions 
beschlossen  habe,  auf  diesem  günstigen  Gelände  den  Feind  zu  erwarten.  Was 
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seine  Stärke.  Ein  entscheidender  Sieg  über  den  persischen  Groß¬ 
könig  selbst  mußte  auch,  so  mochte  er  wohl  rechnen,  seinen  Eücken 
decken  und  seine  Stellung  in  Griechenland,  die  namentlich  durch  die 
Pläne  und  Operationen  Memnons  bedroht  worden  war,  von  neuem 
sichern.  Eine  Niederlage  konnte  allerdings  verhängnisvolle  Folgen 
haben.  Das  Gebirge  Amanos  und  die  schmale  Strandebene  von  Issos 
konnten  eine  solche  zu  einer  vernichtenden  Katastrophe  werden 
lassen.  Aber  Alexander  war  von  der  Überlegenheit  des  makedoni¬ 
schen  Heeres  fest  überzeugt.  Die  Siegeszuversicht,  die  ihn  beseelte, 
die  er  auch  seinen  Makedonen  mitzuteilen  wußte,  erklärt  auch  — 
wenngleich  sie  es  vielleicht  nicht  unbedingt  rechtfertigt  — ,  daß  er 
auf  die  Sicherung  seiner  Verbindung  nach  rückwärts  anscheinend 
wenig  bedacht  war,  und  in  den  Pässen,  die  er  überschritten  hatte, 
keine  Besatzung  zurückließ.* 1  Als  er  nun  hörte,  daß  Dareios  in  sei¬ 
nem  Bücken  nach  der  Ebene  von  Issos  marschiert  sei,  war  er  auf 
das  äußerste  erstaunt  und  wollte  zuerst  der  Meldung  keinen  Glauben 
schenken.  Nachdem  sie  aber  durch  ausgesandte  Kundschafter  be¬ 
stätigt  worden  war,  gab  er  sogleich  den  Befehl  zur  Umkehr,  von 
um  so  größerer  Siegesfreudigkeit  erfüllt2,  weil  er  wußte,  daß  das 
Gelände,  auf  das  sich  Dareios  begeben  hatte,  dem  persischen  Heere 
verhängnisvoll  werden  mußte. 

Alexander  führte  sein  Heer  in  geschlossener  Marschkolonne  über 
den  Strandpaß,  dann  ließ  er  die  einzelnen  Abteilungen,  soweit  es 
das  Terrain  erlaubte,  in  die  Frontlinie  einschwenken,  zunächst  in 
Bottentiefe  von  32,  dann  von  16,  zuletzt  von  8  Mann.  Es  kam  ihm 
sehr  zustatten,  daß  Dareios,  nur  mit  der  Aufstellung  seiner  eigenen 
Truppen  zur  Schlacht  beschäftigt,  keinen  Versuch  machte,  dieMake- 

hier  Parmenion  für  einen  Kampf  in  der  Küstenebene  geltend  macht,  läßt 
Arrian  (II  7,  3)  später,  in  einem  gewiß  zutreffenderen  Zusammenhänge,  den 
König  selbst,  in  einer  Rede  an  die  Makedonen,  aussprechen.  Übrigens  steht 
die  Darstellung  des  Curtius  mit  seiner  eigenen  folgenden  Erzählung  8,  13 
(ebenso  Plut.  Alex.  20,  beide  wohl  nach  Kallisthenes)  nicht  in  Einklang. 

1  Vgl.  Arr.  II  8,  If. 

2  Was  Curtius  III  8,  20  f.  wieder  von  einem  plötzlichen  Umschlag  der 
Stimmung  des  Königs  berichtet  —  ein  bei  Curtius  mehrfach  wiederkehrendes 
Motiv  der  Darstellung  — ,  ist  wertlos.  An  sich  angemessener  Diodor  XVII  33,  1. 
(Die  hier  dem  Alexander  zugeschriebene  Erwägung  kehrt  allerdings  in  fast 
genau  entsprechender  Weise  wieder  56,  4.)  —  Droysens  lebhaft  ausgeführte 
Schilderung  der  Mutlosigkeit  des  makedonischen  Heeres  ist  nicht  quellenmäßig 
begründet;  aus  den  Worten  Arrians  II  7,  3:  tcccqzxccXsi  ftaggelv  kann  man  jene 
Mutlosigkeit  nicht  erschließen. 
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donen,  als  sie  sich  aus  dem  Strandpasse  in  die  allmählich  breiter 
werdende  Strandebene  herauswickelten,  anzugreifen.1 


1  Unsere  Hauptquellen  für  die  Schlacht  bei  Issos  sind  Aman  II  8 — 11, 
der  vornehmlich  auf  Ptolemaeos  zurückgeht,  und  Kallisthenes  bei  Polyb.  XII 
17 — 22.  Der  Bericht  Diodors  (XVII  33  f.)  schildert  die  Schlacht  durchaus 
unter  dem  Gesichtspunkte  des  persönlichen  Kampfes  zwischen  Alexander  und 
Dareios  und  bewirkt  schon  dadurch  eine  völlige  Verschiebung  des  tatsäch¬ 
lichen  Verlaufes.  Curtius  (III  8  ff.)  folgt  in  der  Hauptsache  derselben  Quelle 
wie  Diodor,  hat  aber  mit  dieser  Darstellung  in  sehr  unorganischer  Weise 
Elemente  der  arrianischen  Tradition  verschmolzen.  Vgl.  meine  „Forsch,  z. 
Gesch.  Alexanders  d.  Gr.“  S.  44  ff.  Plutarch  Alex.  20  und  Justin  XI  9  bieten 
wenig.  Kallisthenes  hat  anscheinend  durch  verschiedene  Züge  seines  Schlacht¬ 
bildes  schon  für  die  Vulgata,  wie  sie  vornehmlich  bei  Diodor  und  Curtius 
vorliegt,  ein  Vorbild  geschaffen.  Wenn  er  nach  Polyb.  22,  2  erzählt  hat,  xbv 
Alei-avdgov  67tovddfeiv  Kaxd  xi]v  xcc^tv,  tvcc  Kaxd  xbv  Aagsiov  avxov  7ioir\6rixai 
xi]v  tLa%rjv,  so  ist  der  Einfluß  dieser  Schilderung  auf  die  Überlieferung  der 
Vulgata  (vgl.  namentlich  Diod.  33,  5:  6  &’  ’Alz^avdQog  navxrj  xrjv  öipiv  ßaXlav 
Kal  öxevdcov  Ka xiSslv  xbv  Aagslov  usw.)  unverkennbar.  (Wie  ich  nachträg¬ 
lich  bemerkte,  hat  einen  ähnlichen  Schluß  bereits  Laudien,  über  d.  Quellen 
zur  Gesch.  Alex.  d.  Gr.  Leipz.  Dissert.  1874  S.  29  gezogen.  Vgl.  auch  Hack¬ 
mann,  Schlacht  b.  Gangamela  S.  81,  2.  Rüegg  a.  0.  S.  11  Anm.  29.  Ditt- 
berner,  Issos  S.  47.)  Wenn  weiter  Curtius  hervorhebt  (III  9,  12),  daß  das 
makedonische  Heer  in  einer  Tiefe  von  32  Mann  marschiert  sei,  so  läßt  sich 
diese  Angabe  mit  Wahrscheinlichkeit  auch  auf  Kallisthenes  zurückführen, 
der  ausdrücklich  diese  Tiefe  überliefert  hat,  Polyb.  19,  6  (vgl.  auch  schon 
Petersdorff,  Diodorus,  Curtius,  Arrianus  quibus  ex  fontibus  expeditiones  ab 
Alexandro  in  Asia  usque  "lad  Darei  mortem  factas  hauserint,  Königsb.  Dissert. 
1870  S.  23).  Endlich  dürfen  wir  wohl  in  der  starken  Betonung  der  Tapfer¬ 
keit  der  thessalischen  Reiterei  (Diod.  33,  2)  ein  für  die  Erzählung  des  Kal¬ 
listhenes  charakteristisches  Moment  erblicken  (vgl.  oben  S.  338,  1).  Curtius  be¬ 
richtet  nun  III  11,  13:  „Instabat  fugientibus  eques  a  Parmenione  emissus“.  Das 
steht  zu  der  Darstellung  Arrians  und  der  eigenen  folgenden  des  Curtius:  „At 
in  dextro  Persae  Thessalos  equites  vehementer  urgebant“  (hier  findet  der 
Autor  wohl  wieder  Anschluß  an  die  arrianische  Tradition;  vgl.  auch  Forsch, 
z.  Gesch.  Alex.  d.  Gr.  S.  47)  in  Gegensatz.  Sollte  nicht  in  der  Notiz  des  Cur¬ 
tius  noch  eine  Andeutung  der  wichtigen  Rolle,  die  Kallisthenes  den  —  unter 
Parmenion  kämpfenden  —  thessalischen  Reitern  beigemessen  zu  haben  scheint, 
zu  erkennen  sein?  Die  scharfe  Kritik,  die  Polybios  dem  Schlachtbericht  des 
Kallisthenes  zu  teil  werden  läßt,  ist  offenbar  übertrieben,  da  die  Angaben  des 
Kallisthenes  zum  Teil  durch  Arrian  bestätigt  werden.  —  Die  topographischen 
und  kriegsgeschichtlichen  Probleme  der  Schlacht  bei  Issos  sind  in  der  neueren 
Zeit  verschiedentlich  eingehend  behandelt  worden.  Zu  der  in  meinem  Artikel 
über  Alexander  (P.-W.  I  S.  1421)  angeführten  älteren  Literatur  und  den  in 
der  ersten  Auflage  dieses  Buches  genannten  Autoren  (Humann  und  Puch¬ 
stein,  Reisen  in  Kleinasien  u.  Nordsyrien  S.  158 ff.  202 ff.  A.  Bauer,  Jahresh. 
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Dareios  hatte,  als  er  von  dem  Herannahen  der  Feinde  benach¬ 
richtigt  worden  war,  zunächst  eine  starke  Kavallerieabteilung  und 


d.  österr.  arch.  Inst.  II  1899  S.  105 ff.  Delbrück,  Gesch.  d.  Kriegskunst 
1.  Aufl.  I  S.  154ff.)  füge  ich  jetzt  hinzu:  Janke,  Auf  Alexanders  des  Großen 
Pfaden,  1904  S.  5 — 74.  Gruhn,  Das  Schlachtfeld  von  Issos  1905.  Dittberner, 
Issos  1908  (vgl.  hierzu  die  Anzeige  von  Kromayer,  H.  Z.  112  S.  348ff.). 
Delbrück,  Gesch.  d.  Kriegskunst  2.  Aufl.  I  S.  183ff.  Janke,  Klio  X  S.  137ff. 
Vgl.  auch  Len  sch  au,  Burs.  Jahresber.  1907  Bd.  135  S.  146  ff.  Eine  völlig 
einleuchtende  Lösung  der  topographischen  Fragen  scheint  mir  bisher  noch 
nicht  gefunden  zu  sein.  Ganz  unhaltbar  ist  die  Ansicht,  die  Gruhn  über  den 
Marsch  des  Dareios  und  die  Lage  von  Issos  entwickelt  hat.  Das  wichtigste 
topographische  Problem  ist  die  Frage,  welcher  Fluß  unter  dem  Pinaros  zu 
verstehen  ist.  Im  Gegensatz  zu  der  vorher  im  allgemeinen  herrschenden  An¬ 
schauung,  daß  der  Pinaros  mit  dem  größten  Fluß  der  Küstenebene  von  Issos, 
dem  Deli-tschai,  zu  identifizieren  sei,  hat  Delbrück  die  Auffassung  vertreten, 
daß  der  weiter  südlich  fließende  Pajas  der  Pinaros  sei.  Diese  Auffassung  ist 
dann  weiter  ausführlich  und  scharfsinnig  in  der  manche  wertvolle  Erörte¬ 
rungen  enthaltenden  Schrift  von  Dittberner  verfochten  worden,  nachdem  auch 
schon  Gruhn  für  sie  eingetreten  war.  Doch  kann  sie  gegenüber  dem  ausführ¬ 
lichen  Nachweis,  den  ein  militärisch  sachkundiger  Augenzeuge  wie  Janke  ge¬ 
liefert  hat,  daß  die  Uferbildung  des  Pajas  in  seinem  oberen  und  mittleren 
Lauf  durch  die  Küstenebene  mit  der  Schilderung  unserer  Quellen  von  dem 
Angriff  Alexanders  unvereinbar  sei,  kaum  aufrechterhalten  werden.  Auch 
würde  es,  bei  der  Annahme,  daß  der  Pinaros  mit  dem  Pajas  gleichzusetzen 
sei  —  wie  ebenfalls  bereits  Janke  hervorgehoben  hat  —  auffallend  sein,  daß 
in  unseren  antiken  Berichten  der  bedeutendste  unter  den  Küstenflüssen  gar 
keine  Erwähnung  gefunden  haben  sollte.  Die  topographischen  Angaben  des 
Kallisthenes  scheinen  an  sich  besser  zur  Pajashypothese  zu  stimmen.  Sehr 
viel  schwieriger  ist  es,  seine  militärische  Schilderung  mit  ihr  in  Einklang  zu 
bringen.  Delbrücks  Darstellung  beruht  auf  der  Voraussetzung,  daß  die  persi¬ 
schen  Streitkräfte  an  Zahl  nicht  nur  nicht  den  makedonischen  überlegen  ge¬ 
wesen  seien,  sondern  sogar  hinter  diesen  zurückgestanden  hätten  (in  der 
zweiten  Auflage  seines  Werkes  nimmt  er  etwa  20000  bis  25  000  Perser  gegen 
25000  bis  30000  Makedonen  an).  Das  heißt  aber  doch  nicht  die  zum  Teil 
großen  Übertreibungen  in  den  Zahlen angaben  der  Alten  durch  Sachkritik 
beseitigen,  sondern  die  Voraussetzungen  selbst,  unter  denen  die  antike  Über¬ 
lieferung  entstanden  ist,  von  denen  auch  die  besten  und  sachkundigsten  Ver¬ 
treter  dieser  Überlieferung  ausgehen,  verneinen.  Die  Vorstellung,  daß  das 
Heer  des  Dareios  an  Zahl  das  makedonische  übertroffen  habe,  daß  für  die 
Entfaltung  seiner  numerischen  Überlegenheit  die  Aufstellung  in  der  schmalen 
Küstenebene  ungünstig  gewesen  sei,  liegt  auch  dem  militärisch  sachverstän¬ 
digen  Berichte  des  Ptolemaeos  zugrunde.  Diese  völlige  Emanzipation  der 
„Sachkritik“  von  der  Überlieferung,  in  dem  Sinne,  daß  die  Sachkritik  nicht 
bloß  die  Überlieferung  prüft  und  berichtigt,  sondern  sich  zum  Teil  geradezu 
an  ihre  Stelle  setzt,  macht  in  willkürlicher  Weise  das  rationalistische  Urteil 
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ein  ansehnliches  Korps  von  Leichtbewaffneten  über  den  Fluß  Pi¬ 
naros,  der  die  Küstenebene  von  Issos  durchfließt,  vorgeschoben,  um 
unter  ihrem  Schutze  ungestört  sein  Heer  hinter  dem  Flusse  in 
Schlachtordnung  aufstellen  zu  können ;  nach  Beendigung  der  Auf¬ 
stellung  nahm  er  sie  über  diesen  zurück.* 1  Die  vordere  Schlacht¬ 
reihe  nahmen  vor  allem  das  Elitekorps  des  persischen  Heeres,  die 
hellenischen  Söldner,  und,  auf  ihren  beiden  Seiten,  die  nach  helleni¬ 
scher  Art  schwer  bewaffneten  Kardaker  ein.  Der  Fluß  mit  seinen 
abschüssigen  Ufern  wurde  als  Deckungslinie  benutzt  und  diese  Linie 
zum  Teil  noch  durch  aufgeworfene  Erdwerke  verstärkt.  Die  Reiterei 
stellte  Dareios  zum  weit  überwiegenden  Teile  auf  dem  rechten  Flü¬ 
gel,  nach  dem  Meere  zu,  auf,  weil  sich  hier  in  der  geräumigeren 
Ebene  bessere  Gelegenheit  zu  ihrer  Entwickelung  bot.2  Das  übrige 
Heer  stand  hinter  der  vorderen  Schlachtreihe  in  beträchtlicher,  für 

des  einzelnen  Forschers  zur  alleinigen  Norm  für  die  Rekonstruktion  des  ge¬ 
schichtlichen  Hergangs.  In  Wahrheit  verliert  aber  dadurch  die  Kritik  den 
Boden  unter  den  Füßen.  Unzulässig  ist  es,  mit  Dittberner  (S.  148.  172)  (vgl. 
auch  Delbrück,  Glesch,  d.  Kriegskunst  I2  S.  198)  aus  Curtius1  Darstellung 
eine  Aufstellung  von  32  Mann  Tiefe  in  der  Schlacht  für  die  makedonische 
Phalanx  zu  entnehmen.  Denn  diese  Angabe  stammt  wahrscheinlich  aus  Kal- 
listhenes  und  bezeichnet  nur  ein  Moment  in  der  allmählichen  Breitenentfaltung 
des  makedonischen  Heeres,  worauf  ja  auch  Curtius  selbst  deutlich  genug 
hinweist  (TU  9,  12). 

1  Curtius  (III  8,  28)  schreibt  diesem  Manöver,  in  Verdrehung  der  bei 
Arrian  vorliegenden  Tradition,  eine  andere  Bedeutung  zu. 

2  A.  Bauer  S.  116  meint,  daß  die  griechischen  und  kardakischen  Ho- 
pliten  nicht  bis  zur  Mündung  des  Pinaros  aufgestellt  gewesen  seien,  sondern 
nur  in  dem  oberen  Teile  der  Ebene  am  Flusse,  in  deren  westlichem  teile 
aber  quer  von  Osten  nach  Westen  bis  ans  Meer  hin  gestanden  hätten,  während 
die  Reiter  vor  den  Hopliten  in  dem  Zwischenräume  zwischen  jener  Schlacht¬ 
linie  und  dem  nicht  direkt  nach  Westen,  sondern  nach  Südwesten  fließenden 
Pinaros  gehalten  hätten.  Diese  Annahme,  so  bestechend  sie  zunächst  erscheint, 
läßt  sich  doch  mit  unserer  Überlieferung  nicht  in  Einklang  bringen.  In 
dieser  wird  hervorgehoben,  daß  der  Fluß  überhaupt  der  Aufstellung  der 
Hoplitenlinie  des  Dareios  zur  Deckung  diente,  nicht  bloß  zu  einem  teile; 
vgl.  Arr.  II  10,  1.  Kallisthenes  bei  Polyb.  17,  7.  An  letzterer  Stelle  wird  aus¬ 
drücklich  und  unzweideutig  gesagt^  daß  Dareios  die  Reiterei  am  Meere,  im 
Anschluß  daran  die  Hopliten  am  Fluß  entlang  aufgestellt  habe,  und  ganz 
entsprechend  bemerkt  Arr.  II  11,  2,  daß  die  Reiterei  der  Perser  sich  nicht  eher 
zur  Flucht  gewandt  habe,  tcqlv  aTtoQQccyfjvcu  ßcp&v  tovg  luß&ocpoQovs-  Es  ist 
auch  nicht  wahrscheinlich,  daß  Dareios  einen  Teil  seiner  Hopliten  dadurch, 
daß  er  die  Reiterei  vor  ihnen  aufstellte,  von  vornherein  an  wirksamem  Ein¬ 
greifen  in  den  Kampf  verhindert  habe. 
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freiere  Entfaltung  der  Massen  wenig  geeigneter  Tiefe.  Ein  beson¬ 
deres  Korps  wurde  dazu  bestimmt,  an  den  Abhängen  eines  Gebirgs- 
vorsprunges  Aufstellung  zu  nehmen,  um  dem  makedonischen  Heere 
in  die  Flanke  oder  in  den  Kücken  zu  fallen. 

Alexander  batte  die  Absicht,  mit  dem  von  ihm  selbst  befehlig¬ 
ten  rechten  Flügel,  insbesondere  mit  der  hier  aufgestellten  Keite- 
rei,  der  sich  nach  links  die  Hypaspisten  anschlossen,  den  entscheiden¬ 
den  Offensivstoß  zu  unternehmen,  den  linken,  unter  Parmenions 
Kommando  stehenden  Flügel  dagegen  mehr  zurückzuhalten.  Um 
seinen  Vorstoß  recht  wirksam  zu  gestalten,  gedachte  er,  wie  es 
scheint,  ursprünglich  den  rechten  Flügel  möglichst  stark  zu  machen 
und  deshalb  außer  der  makedonischen  auch  die  thessalische  Keiterei 
hier  aufzustellen,  auf  dem  linken  Flügel  aber  bloß  die  Keiterei  der 
Bundesgenossen.  Als  er  aber  bemerkte,  daß  der  rechte  Flügel  der 
persischen  Aufstellung  von  besonderer  Stärke  sei,  sandte  er,  in  der 
Besorgnis,  der  linke  makedonische  Flügel  möchte  durch  die  feind¬ 
liche  Übermacht  auf  gerollt  werden  und  die  Perser  könnten  dann  dem 
makedonischen  Heere  in  die  Flanke  fallen,  die  thessalische  Keiterei 
—  hinter  der  Front,  damit  das  Manöver  von  den  Feinden  unbemerkt 
bliebe  —  zur  Verstärkung  seines  schwächeren  linken  Flügels.  Ge¬ 
gen  die  Perser,  die  am  Gebirgsvorsprung  zum  Zwecke  der  Um¬ 
gehung  des  feindlichen  Heeres  Stellung  genommen  hatten,  stellte 
er  einen  Teil  seiner  Leichtbewaffneten  —  im  Winkel  zur  make¬ 
donischen  Frontlinie  —  auf.  Diese  trieben  bald  die  ihnen  gegen¬ 
überstehenden  Feinde  zurück,  und  Alexander  konnte  den  größten 
Teil  von  ihnen  zurücknehmen,  um  seine  eigene  Frontlinie  weiter 
nach  rechts  auszudehnen  und  so  eine  Überflügelung  durch  die  Per¬ 
ser  zu  verhindern. 

Als  die  Makedonen  der  feindlichen  Aufstellung  nahe  gekommen 
waren,  machte  Alexander,  der  bis  dahin  sein  Heer  sehr  vorsichtig 
und  langsam  geführt  hatte,  um  es  nicht  in  Unordnung  geraten  zu 
lassen,  an  der  Spitze  seiner  Keiterei  einen  energischen  Angriff  auf 
den  linken  persischen  Flügel  und  brachte  diesen  hierdurch  in  völlige 
Auflösung.  Dareios,  der  sich  in  der  Mitte  der  persischen  Schlacht¬ 
ordnung  befand1,  ergriff,  sobald  er  den  Erfolg  des  gegnerischen  Vor- 

1  Die  bei  Diodor  und  Curtius  erhaltene,  vor  allem  auf  Kleitarch  zurück¬ 
gehende  Vulgataüberlieferung  läßt  den  Perserkönig  auf  dem  linken  Flügel 
kämpfen  (Curt.  III  9,  4;  ebenso  bei  Gaugamela  Diod.  58, 1.  59,  2.  Curt.  IV  14,  8). 
Diese  Umbildung  der  Tradition  ist  dadurch  entstanden,  daß  das  Schwergewicht 
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Stoßes  bemerkt  hatte,  die  Flucht.  Durch  das  rasche  Vorgehen  Alex¬ 
anders  wurde  aber  die  makedonische  Schlachtlinie  selbst  etwas 
auseinandergerissen.  Während  die  an  die  makedonische  Beiterei  sieh 
anschließenden  Abteilungen  des  Fußvolkes,  insbesondere  die  Hypas- 
pisten,  den  Beiterangriff  energisch  unterstützten,  vermochte  der¬ 
jenige  Teil  der  Phalanx,  der  in  der  Mitte  der  makedonischen  Auf¬ 
stellung  stand,  nicht  so  schnell  zu  folgen,  um  so  weniger,  als  die 
steilen  Ufer  des  Flusses  das  Vordringen  hinderten.  Diese  Sachlage 
benutzten  die  griechischen  Söldner  und  warfen  sich  gerade  da,  wo 
sich  die  Lücke  gebildet  hatte,  mit  großer  Wucht  auf  die  make¬ 
donischen  Phalangiten.  Es  entspann  sich  hier  ein  sehr  hitziger  und 
hartnäckiger  Kampf.  Auch  der  linke  makedonische  Flügel  wurde 
eine  Zeitlang  durch  den  erfolgreichen  Angriff  der  ihm  gegenüber¬ 
stehenden  persischen  Beiterei,  die  sogar,  zur  Offensive  übergehend, 
den  Fluß  überschritten  hatte,  bedrängt.  Die  thessalische  Beiterei 
hatte  große  Mühe,  sich  dieses  Angriffes  zu  erwehren.  Unterdessen 
war  aber  der  siegreiche  makedonische  rechte  Flügel  von  der  Verfol¬ 
gung  des  Feindes  nach  links  abgeschwenkt  und  den  griechischen 
Söldnern  in  die  Flanke  gefallen  und  hatte  dadurch  ihre  Nieder¬ 
lage  bewirkt.  Da  hielt  auch  die  Beiterei  auf  dem  rechten  persi¬ 
schen  Flügel,  die  sich  der  Gefahr  einer  völligen  Umgehung  ausge¬ 
setzt  sah  und  jetzt  die  Kunde  von  der  Flucht  des  Großkönigs  selbst 
erhielt,  nicht  mehr  stand,  sondern  warf  sich  in  die  Flucht. 

So  endete  diese  bedeutungsvolle  Schlacht,  die  im  Spätherbst 
des  Jahres  333*  1  geliefert  wurde.  Seit  den  Tagen  von  Salamis  und 
Plataeae  hatte  die  antike  Welt  nicht  wieder  eine  solche  Entscheidung 
erlebt.  Die  Bedeutung  des  Sieges  war  um  so  größer,  da  der  Großr 
könig  auf  dem  Boden  seiner  eigenen  Herrschaft  eine  völlige  Nie¬ 
derlage  erlitten  hatte.  Dem  siegreichen  makedonischen  König  stand 
jetzt  der  Weg  nach  Osten,  in  das  Innere  des  Perserreiches,  offen. 
Warum  schlug  er  diesen  Weg  nicht  ein  ?  Warum  ließ  er  dem  Geg¬ 
ner  Zeit,  zu  abermaligem  Bingen  in  offener  Feldschlacht  neue 
Streitkräfte  zu  sammeln  ?  Die  Antwort  hierauf  ergibt  sich  aus  dem 
Zusammenhang  dessen,  was  Alexander  nach  der  Schlacht  bei  Issos 
durchführte.  Und  gerade  hier  zeigt  sich  uns  wieder  seine  Größe  als 


der  Entscheidung  in  der  kleitarchischen  Darstellung  auf  den  persönlichen 
Kampf  zwischen  Alexander  und  Dareios  verlegt  worden  war. 

1  Arr.  II  11,  10. 

Kaarst,  Hellenismus  I.  2.  Aufl. 
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Feldherr  und  Staatsmann.  Sein  Charakter  vereinigte  Eigenschaften, 
die  scheinbar  große  Gegensätze  bildeten.  Mit  einer  erstaunlichen 
Kraft  der  Phantasie,  der  kein  Ziel  zu  weit  und  zu  hoch  war,  mit 
der  Kühnheit  des  Entschlusses,  die  vor  keiner  Schwierigkeit  zu¬ 
rückschreckte,  verbanden  sieh  Besonnenheit  und  Umsicht  in  der  Aus¬ 
führung  seiner  Pläne,  in  der  Prüfung  und  Wahl  der  Mittel,  die 
ihm  zu  Gebote  standen.  Es  ist  kein  Zweifel,  daß  ihm  schon  damals, 
nach  dem  ersten  entscheidenden  Siege  über  Dareios,  das  Idealbild 
einer  Herrschaft  von  gewaltiger  Ausdehnung  vor  der  Seele  stand. 
Aber  nicht  als  ein  Abenteurer  wollte  er  diesem  Ziele  nachjagen, 
sondern  er  suchte  eine  möglichst  breite  und  feste  Grundlage  für 
den  großartigen  Herrschaftsbau,  den  er  plante,  zu  gewinnen.  Eine 
gründliche  militärische  und  politische  Ausnutzung  des  Sieges  war 
sein  nächstes  Ziel.  Solange  er  nicht  im  Bücken  einigermaßen  ge¬ 
sichert  war,  konnte  er  es  kau,m  wagen,  tiefer  in  das  Innere  des 
persischen  Beiches  einzudringen.  Zunächst  handelte  es  sich  vor 
allem  um  eine  völlige  Besetzung  der  östlichen  Mittelmeerküste,  na¬ 
mentlich  des  phönikischen  Küstengebietes.  Eine  Unterwerfung 
Phönikiens  beraubte  nicht  nur  die  feindliche  Flotte  des  Bückhaltes 
für  ihre  Operationen,  sondern  eröffnete  zugleich  auch  die  Aussicht, 
daß  die  phönikisehe  Flotte  selbst  zu  Alexander  überging.  Dann 
wmrde  die  persische  Seemacht  gebrochen,  Alexanders  maritime 
Streitkräfte  dagegen  gewannen  einen  entscheidenden  Zuwachs.  Er 
wurde  Meister  des  gesamten  östlichen  Mittelmeergebietes.  Die  per¬ 
sische  Macht  wurde  dann  gänzlich  von  der  Verbindung  mit  dem 
Mittelmeer  und  somit  zugleich  von  der  Fühlung  mit  Griechenland 
abgeschnitten.  Eine  von  Griechenland  gegen  Alexander  ausgehende 
kriegerische  Aktion  wurde  dadurch  isoliert.  Die  Gefahr  einer 
solchen,  auf  den  Bund  mit  der  persischen  Flotte  und  auf  persische 
Geldmittel  sich  stützenden  griechischen  Erhebung  bestand  aber  da¬ 
mals  in  hohem  Maße.  Insbesondere  war  es  Sparta,  das  immer  mehr 
zum  Mittelpunkt  einer  antimakedonischen  Bewegung  in  Griechen¬ 
land  wurde.1 

Zuerst  schien  es,  als  würden  die  phönikischen  Seestädte  dem 
makedonischen  König  überhaupt  keinen  ernsthaften  Widerstand 
entgegensetzen.  Arados,  Byblos,  Sidon  ergaben  sich  ihm  bereit¬ 
willig.  Die  Erbitterung  gegen  die  persische  Herrschaft,  welche  die 


1  Arr.  II  13,  4 ff.  15,  5.  Curt.  IV  1,  38ff.  Diod.  XVII  48,  1  f . 
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blutige  Niederwerfung  des  phöniki sehen  Aufstandes  durch  Ar- 
taxerxes  Ochos  erzeugt  hatte,  wirkte  namentlich  bei  den  Sidoniern, 
die  damals  am  schwersten  getroffen  worden  waren,  nach1  und  kam 
jetzt  Alexander  zugute.  Auch  die  Tyrier  boten  anfangs  durch  Ge¬ 
sandte  ihre  Unterwerfung  an.  Als  aber  Alexander  erklärte,  daß  er 
dem  Herakles  von  Tyros  (dem  Melkart)  in  seinem  Heiligtum  opfern 
wolle,  änderten  sie  ihre  Haltung  und  verweigerten  dem  makedo¬ 
nischen  Herrscher  den  Eintritt  in  ihre  Stadt,  in  der  Absicht, 
zwischen  der  makedonischen  und  persischen  Macht  eine  Art  neu¬ 
traler  Stellung  zu  behaupten.  Alexander  hatte  durch  das  Opfer, 
das  er  dem  Stadtgotte  von  Tyros  darzubringen  gedachte,  zunächst 
wieder  seine  Abkunft  von  Herakles 2,  den  die  Hellenen  mit  Mel¬ 
kart  gleichsetzten,  vor  der  Welt  bezeugen  und  namentlich  auch  den 
Tyriern  gegenüber  zum  Ausdruck  bringen  wollen.  Zugleich  würde 
er  aber  damit  auch  als  der  eigentliche  Rechtsnachfolger  der  tyri- 
schen  Könige,  als  der,  dem  der  Gott  von  Tyros  die  Oberherrschaft 
über  die  Stadt  verliehen  habe,  erschienen  sein.  Die  Tyrier  sahen 
deshalb  in  der  Absicht  Alexanders  einen  Eingriff  nicht  nur  in 
ihre  religiöse,  sondern  auch  in  die  politische,  eng  mit  jener  zusam¬ 
menhängende  Autonomie.  Sie  mochten  wohl  besorgen,  daß  die 
Macht  des  makedonischen  Königs,  der  eben  im  Begriffe  stand,  das 
östliche  Mittelmeergebiet  zu  einem  geschlossenen  Bereiche  seiner 
Herrschaft  zu  gestalten,  sich  viel  unmittelbarer  und  gewaltiger  auf 
sie  legen  werde,  als  die  des  persischen  Großkönigs.  Darum  ent¬ 
schlossen  sie  sich  zum  Widerstande  im  Vertrauen  auf  die  natür¬ 
liche  Festigkeit  ihrer  Stadt,  vielleicht  auch  in  der  Hoffnung  auf 
Unterstützung  durch  die  Karthager.3 * * * * * * * II 


1  Arr.  II  15,  6.  2  Vgl.  auch  Arr.  II  18,  1.  Plut.  Alex.  24. 

3  Vgl.  Diod.  5VII  40,  3.  Just.  XI  10,  12.  Meitzer,  Gesch.  d.  Karthager, 

I  S.  346 f.  521.  —  Die  Hauptquellen  für  die  Geschichte  der  Belagerung  von 

Tyros  sind:  Arr.  II  16 ff.  Diod.  XVII  40 ff.  Curt.  IV  2 ff.  Den  wichtigsten  und 

sachkundigsten  Bericht  gibt  Arrian.  Curtius  stimmt  größtenteils,  vielfach  bis 

in  das  Einzelne,  mit  Diodor  überein,  zeigt  aber  auch  Berührungen  mit  der 

arrianischen  Tradition  (vgl.  meine  Forsch,  z.  Gesch.  Alex.  d.  Gr.  S.  49  ff.)  Ver¬ 

schiedentlich  wird  die  ihm  vorliegende  Überlieferung  auch  in  willkürlicher 

Weise  durch  eigene  Zurechtmachung  umgebildet  (vgl.  auch  Schwartz,  P.-W. 
IV  S.  1875).  Besonders  charakteristisch  und  unbestreitbar  zeigt  sich  die  Ver¬ 
schmelzung  verschiedener  Überlieferungen  Curt.  IV  3,  2  ff.,  verglichen  mit  Arr. 

II  19,  lff.  und  Diod.  XVII  42,  5f.  Curtius  gibt  in  Einklang  mit  Arrian  auch 
die  Tätigkeit  Alexanders  außerhalb  der  Belagerung  von  Tyros,  insbesondere 
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Die  Stadt  lag  auf  einer  dem  Festlande  vorgelagerten  Insel  und 
war  durch  eine  starke  Mauer  noch  besonders  geschützt.  Die  beiden 
Häfen,  von  denen  der  eine,  der  sidonische,  nach  Norden,  der  andere, 
der  den  Namen  des  ägyptischen  führte,  nach  Süden  zu  gelegen 
war,  wurden  von  einer,  wie  es  schien,  reichlich  genügenden  Anzahl 
tyrischer  Schiffe  besetzt  gehalten.  Auf  dem  Meere  hafte  die  per- 
sisch-phönikische  Flotte  die  Oberhand.  So  meinten  die  Bewohner 
der  Inselstadt,  der  Macht  eines  Feindes,  der  alle  seine  bisherigen 
Erfolge  zu  Lande  errungen  hatte,  trotzen  zu  können. 

Alexander  versuchte  zunächst  durch  den  Bau  eines  Dammes  die 
Insel  mit  dem  Festlande  zu  verbinden  und  auf  diesem  Wege  seine 
Maschinen  an  die  Stadt  heranzubringen.  Es  gelang  aber  den  ge¬ 
schickten  Machinationen  der  Tyrier,  den  Damm  und  die  auf  diesem 
aufgestellten  Maschinen  fast  ganz  wieder  zu  zerstören.  Alexander 
ließ  sich  allerdings  dadurch  nicht  von  dem  Bau  eines  neuen  Dam¬ 
mes,  den  er  diesmal  in  größerer  Breite  aufführte,  abhalten ;  in¬ 
dessen  verschloß  er  sich  der  Überzeugung  nicht,  daß  nur  der  Besitz 
einer  Flotte  ihn  zum  Ziele  bringen  könne,  zumal  da  die  Mauer  der 
Stadt  gerade  auf  der  Seite  des  Dammes  so  stark  war,  daß  ein  An¬ 
griff  wenig  Aussicht  auf  Erfolg  bot.  Er  begab  sich  deshalb  nach 
Sidon,  um  eine  Flotte  aufzubieten.  Hier  nun  erntete  er  erst  den 
vollen  Erfolg  der  vorhergegangenen  Unterwerfung  der  phöniki- 
schen  Städte.  Die  Führer  der  phönikisehen  Flotte  hatten  auf  die 
Kunde,  daß  Alexander  ihre  Heimatstädte  gewonnen  hatte,  sich  von 
Autophradates,  dem  Befehlshaber  der  persischen  Flotte  im  ägäi- 
schen  Meere,  losgesagt,  waren  in  die  Heimat  zurückgekehrt  und 

seine  Maßregeln  zur  Bildung  der  Flotte,  vgl.  vor  allem  Curt.  3,  11  mit  Arr. 
20,  5f.  Hiervon  ist  bei  Diodor  nicht  die  Bede.  Bei  ihm  ist  alles  Interesse 
auf  die  Belagerung  von  Tyros  selbst  konzentriert,  die  Flotte  von  vornherein 
zu  Alexanders  Verfügung.  Sehr  bezeichnend  ist  es  wieder,  wie  Curtius  mit 
dieser  arrianischen  Tradition  die  diodorische  verknüpft.  Beicie  Autoren,  Dio¬ 
dor  wie  Curtius,  berichten,  daß  Alexander  zweimal  in  dem  Entschlüsse,  die 
Belagerung  von  Tyros  durchzuführen,  wankend  geworden  sei  (Curt.  3, 11.  4,  1. 
Diod.  42,  6.  45,  7;  vgl.  auch  Anon.  in  Kev.  des  etudes  grecques  V  S.  321  c.  4). 
Während  Diodor  im  ersten  Falle  nur  das  Motiv  des  Ehrgeizes  des  Königs 
als  entscheidend  für  die  Fortsetzung  der  Belagerung  hervorhebt,  fügt  Curtius 
hier  ein  ihm  mit  Arrian  gemeinsames  Überlieferungsmoment  ein  und  läßt  die 
Ermutigung  des  Königs  durch  die  Ankunft  der  Verstärkungen  für  Flotte  und 
Landheer  bewirkt  werden.  —  Ausführlicher  behandelt  haben  die  Quellenbe¬ 
richte  über  die  Belagerung  von  Tyros  Glück,  de  Tyro  ab  Alexandro  Magno 
oppugnata  et  capta,  Königsb.  Dissert.  1886.  Rtiegg  a.  0.  S.  58 ff.,  dessen 
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stellten  ihre  Schiffe  dem  makedonischen  König  zur  Verfügung.* 1 
Bald  darauf  erschienen  auch  die  Kyprier  und  Rhodier,  und  Alex¬ 
ander  konnte  so  eine  stattliche  Flotte  von  mehr  als  200  Schiffen 
gegen  Tyros  führen.  Belagerungsmaschinen  waren  auf  den  Befehl 
des  Königs  in  großer  Anzahl  gebaut  worden ;  von  den  verschieden¬ 
sten  Seiten  her  wurden  sie  jetzt  an  die  Stadt  herangebracht.  Ein 
zunächst  erfolgreich  begonnener  Versuch  der  Tyrier,  von  dem  einen 
Hafen  aus  die  feindliche  Flotte  zu  überrumpeln,  endete  infolge  der 
rechtzeitigen  Dazwischenkunft  Alexanders  selbst  mit  einer  Nieder¬ 
lage.  Die  lyrischen  Schiffe  konnten  die  Blokade,  die  durch  die 
überlegene  Flotte  der  Gegner  ausgeführt  wurde,  nicht  mehr  durch¬ 
brechen  und  so  den  Belagerten  keinen  Nutzen  mehr  bringen.  Mit 
hartnäckiger  Ausdauer  und  großem  Geschick  versuchten  allerdings 
die  Tyrier  durch  Gegenmaßregeln  aller  Art  die  Wirkung  von  Alex¬ 
anders  Maschinen  zu  brechen.  Sie  vermochten  dadurch  auf  die  Dauer 
nicht,  das  vernichtende  Geschick  von  ihrer  Stadt  abzuwenden.  Es 
gelang  den  Belagerern,  am  südlichen  Teil  der  Mauer  eine  Bresche  zu 
legen.  Alexander  selbst  unternahm  an  der  Spitze  der  Hypaspisten 
hier  einen  entscheidenden  Angriff.  Die  Makedonen  drangen  in  die 
Stadt  ein,  und  zugleich  wurden  die  beiden  Häfen  von  der  Flotte 
Alexanders  genommen.  So  wurde  Tyros  nach  einer  Belagerung  von 
7  Monaten  erobert  (Juli/August  332).  Ein  schweres  Strafgericht 
brach  über  die  Bevölkerung  herein.  Eine  große  Anzahl  wurde  bei 
der  Einnahme  der  Stadt  niedergemacht ;  gegen  dreißigtausend  Men¬ 
schen  sollen  in  die  Sklaverei  verkauft  worden  sein.2 

Die  Belagerung  von  Tyros  hatte  den  Siegeszug  Alexanders  nicht 
unwesentlich  auf  gehalten.  Der  Fall  der  altberühmten  Handelsstadt 
mußte  jetzt  den  Nimbus  seiner  Macht  gewaltig  steigern.  Er  wurde 
zu  einem  neuen,  weithin  wirkenden  Wahrzeichen  der  unwidersteh¬ 
lichen  Gewalt  des  makedonischen  Eroberers.  Tyros  hat  sich  später 


Versuch,  auch  bei  Diodor  die  Spuren  arrianischer  Tradition  aufzudecken,  mir 
nicht  gelungen  scheint.  Keller,  Alex.  d.  Gr.  nach  der  Schlacht  bei  Issos, 
Berlin  1904  S.  25  ff.  gibt  wenig  Erhebliches. 

1  Die  tyrischen  Schiffe  unter  dem  Könige  Azemilkos  scheinen  damals  auch 
nach  ihrer  Heimat  zurückgekehrt  zu  sein;  vgl.  Arr.  II  24,  5  mit  15,  7. 

2  Die  romantische  Geschichte,  die  Diodor  XVII  47  von  Abdalonymus, 
einem  Abkömmling  des  alten  Fürstenhauses,  erzählt,  verlegen  Curtius  IV  1, 19  f. 
Just.  XI  10,  8 f.  —  wenn  an  der  ganzen  Geschichte  überhaupt  etwas  "Wahres 
ist  —  jedenfalls  richtiger  nach  Sidon. 
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zu  gewisser  Blüte  erhoben,  allein  seine  alte  Bedeutung  hat  es  nie 
wiedergewonnen.  Sein  Widerstand  gegen  Alexander  war  —  so  dür¬ 
fen  wir  wohl  überhaupt  sagen  —  der  letzte  große  Kampf  des  phö- 
nikischen  Elementes  um  eine  beherrschende  oder  wenigstens  bedeu¬ 
tende  Stellung  im  östlichen  Mittelmeergebiet.  Der  Untergang  der 
mächtigen  Stadt  bahnte  dem  Siege  des  Hellenismus  im  Osten  des 
Mittelmeeres  den  Weg.  Die  königlichen  Gründungen,  die  durch 
Alexander  und  seine  Nachfolger  in  diesen  Gegenden  hervor  geru¬ 
fen  wurden,  drängten  die  alten  phönikischen  Städte  bald  in  den 
Hintergrund.  Das  ägyptische  Alexandreia  vornehmlich  verkörpert 
in  seinem  Emporkommen  erst  die  dauernde  Bedeutung  des  Sieges, 
den  der  makedonische  Herrscher  über  die  mächtigste  unter  den 
phönikischen  Städten  errungen  hatte. 

Nach  dem  Falle  von  Tyros  durfte  sich  Alexander  als  den  .Herrn 
des  syrisch-phönikischen  Küstengebietes  betrachten.  Die  persische 
Macht  war  fast  völlig  vom  Mittelmeer  abgedrängt,  und  nur  durch 
große  kriegerische  Erfolge  konnten  die  verlorenen  Landschaften, 
die  keinen  Zusammenhang  mehr  mit  der  persischen  Herrschaft 
hatten,  vom  Großkönig  wiedergewonnen  werden.  Wir  können  es 
deshalb  durchaus  nicht  als  der  damaligen  Sachlage  widersprechend 
ansehen,  wenn  Dareios,  durch  die  bisherigen  Mißerfolge  entmutigt, 
dem  makedonischen  König  Friedensanerbietungen  machte,  in  denen 
er  die  von  Alexander  gewonnenen  Gebiete  dauernd  in  dessen  Besitze 
zu  lassen  versprach.  Schon  bald  nach  der  Schlacht  bei  Issos  hatte  er 
eine  Gesandtschaft  an  seinen  Gegner  geschickt,  durch  die  er  diesetn 
Freundschaft  und  Bundesgenossenschaft  anbot  und  ihn  zugleich  bat, 
die  gefangenen  Mitglieder  der  persischen  Königsfamilie  ihm  zu¬ 
rückzugeben.  Die  ablehnende  Antwort,  die  Alexander  hierauf  er¬ 
teilte,  ist  uns  ausführlich  erhalten 1 ;  sie  zeigt  in  sehr  charakteristi- 

1  Arr.  II  14,  4  ff.  Curtius  (IY  1,  10  ff.),  der  auch  ebenso  wie  Arrian  Ther- 
sippos  als  Gesandten  Alexanders  an  Dareios  erwähnt,  zeigt  unverkennbare 
Berührungen  mit  dem  von  Arrian  mitgeteilten  Text  des  Briefes.  Aber  es 
liegt  bei  ihm  eine  Bearbeitung  vor,  die  sich  viel  weiter  von  dem  Original 
entfernt.  Bel  och,  Gr.  Gesch.  II  S.  640,  1  bezweifelt  die  Echtheit  des  Schrei¬ 
bens.  Seine  Gründe  sind  durchaus  nicht  beweisend  und  gehen  von  einer  un¬ 
zutreffenden  Auffassung  der  allgemeinen  Stellung  Alexanders  und  seiner  po¬ 
litischen  Pläne  nach  der  Schlacht  bei  Issos  aus.  Beloch  meint,  der  Umstand, 
daß  Alexander  einen  Gesandten  an  den  Perserkönig  geschickt  habe,  lasse 
schließen,  daß  er  Unterhandlungen  mit  seinem  Gegner  nicht  abgewiesen  habe. 
Wie  unsicher  dieser  Schluß  ist,  leuchtet  ein.  Der  Inhalt  des  Briefes,  wie  ihn 
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scher  Weise,  wie  sein.  Herrschaftsgedanke  bereits  damals  weit  über 
die  Grenzen  dessen,  was  er  bisher  erreicht  hatte,  hinausging.  Nach¬ 
dem  er  auf  die  früheren  Frevel  der  Perser  gegen  Hellas  hingewiesen 
und  die  Feindseligkeiten,  die  das  persische  Königtum  seinem  Vater 
Philipp  und  ihm  selbst  erwiesen  habe,  hervorgehoben  hat,  ermahnt 
er  Dareios  zum  Schluß,  sich  ihm  nicht  als  gleichberechtigter  Herr¬ 
scher  gegenüberzustellen,  sondern,  was  er  wünsche,  von  ihm  als  dem 
Herrn  seines  gesamten  Reiches,  als  dem  König  Asiens  zu  er¬ 
bitten.  Wenn  er  ihn  nicht  als  solchen  anerkennen  wolle,  möge  er 
ihm  zu  neuem  Entscheidungskampfe  um  den  Besitz  seiner  Herr¬ 
schaft  entgegentreten. 

Wir  sehen  also  hier  schon  Alexanders  Seele  erfüllt  von  dem  Ge¬ 
danken  einer  Herrschaftsgewalt,  die  keine  andere  selbständige,  noch 
weniger  eine  gleichberechtigte  Macht  neben  sich  duldet.  Es  ist  ein 
Königtum,  das  eben,  wo  es  im  Begriffe  steht,  den  letzten  Vertreter 

Arriau  überliefert,  enthält  durchaus  nichts,  woran  wir  Anstoß  zu  nehmen  An¬ 
laß  hätten.  Einzelne  der  hier  gemachten  Angaben  stimmen  mit  neuen  Auf¬ 
schlüssen,  die  wir  aus  Didymos  gewonnen  haben,  überein  (vgl.  Arr.  14,  5  mit 
Didym.  10,  54  ff.).  Yor  allem  ist  der  Hinweis  Alexanders  auf  das  ihm  zugefallene 
Köm'o-tum  von  Asien  sehr  charakteristisch  und  wahrscheinlich.  Die  Ableh- 

O 

nung,  die  der  makedonische  Herrscher  bald  darauf  den  weitgehenden  Aner¬ 
bietungen  des  Dareios  zuteil  werden  läßt,  bestätigt  die  Glaubwürdigkeit  des 
Schreibens.  Denn  diese  ablehnende  Antwort  wird  ja  gerade  aus  der  in  unsern 
Briefen  sich  spiegelnden  Anschauung  Alexanders  verständlich.  Die  Zurück¬ 
weisung  der  Anerbietungen  des  Perserkönigs  ist  die  Konsequenz  des  An¬ 
spruches  auf  das  asiatische  Großkönigtum,  wie  ihn  Alexander  in  seinem 
Schreiben  an  Dareios  vertritt.  Es  ist  unrichtig,  wenn  Beloch  für  die  Zeit  der 
zweiten  Gesandtschaft  des  persischen  Herrschers  eine  so  wesentliche  Verände¬ 
rung  der  politischen  und  militärischen  Sachlage  annimmt,  daß  sich  daraus 
die  Veränderung  in  dem  Verhalten  Alexanders  in  bezug  auf  einen  Ausgleich 
mit  seinem  Gegner  erklären  ließe.  Die  Auflösung  der  persischen  Flotte  ver¬ 
schaffte  allerdings  dem  makedonischen  König  eine  große  Erleichterung ,  war 
aber  eine  von  ihm  selbst  wohl  in  Rechnung  gezogene  Folge  seines  Sieges 
über  Dareios,  eine  Konsequenz  der  beherrschenden  Stellung,  die  er  nach  jenem 
Siege  beanspruchte  und  durch  die  Besetzung  der  syrisch-phönikischen  Küste 
sogleich  zur  Geltung  zu  bringen  versuchte.  Von  Beiochs  Voraussetzungen  aus 
müßten  wir  nicht  bloß  die  Authentie  des  Schreibens  sondern  auch  die  wesent¬ 
liche  Geschichtlichkeit  seines  Inhalts  bestreiten.  Wir  würden  dann  zu  dem 
Schlüsse  kommen  müssen,  daß  der  wahre  geschichtliche  Sachverhalt  durch 
das  angebliche  Schreiben  des  makedonischen  Königs  völlig  gefälscht  sei. 
Das,  was  Arrian  über  die  Sendung  des  Thersippos  sagt:  TtccQccyyeUccg  xryv  iiti- 
6voli]v  dovvcu  sdcy.Qsicp,  avtov  ds  [li]  dicclsysöd'ca  vtcsq  iirjdsvog ,  würde  geradezu 
das  Gegenteil  der  Wahrheit  sein. 
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der  Achämenidenherrschaft  völlig  niederzuwerfen,  als  Siegespreis 
zugleich  die  Rechtstitel  orientalischen  Groß  königtu  ms  in  sich 
auf  nimmt,  ein  Königtum,  in  dem  die  unermeßlichen  Ansprüche 
einer  gewaltigen  Herrscherpersönlichkeit  sich  mit  den  Traditionen 
längst  bestehender  Herrschaftszusammenhänge  verbinden.  Wenn 
schon  Isokrates  in  einer  gnwiß  doch  auch  Alexander  bekannt  u'ewor- 
denen  Äußerung  in  seinem  „Philippos“1  den  Nachkommen  des 
Herakles  einen  stärkeren  inneren  Anspruch  als  den  Nachkommen  des 
Kyros  auf  die  größte  königliche  Machtvollkommenheit  zuerkennt, 
so  war  der  junge  makedonische  Heraklide  jetzt  im  Begriff,  diesen 
Anspruch  zu  verwirklichen.  Seine  unendliche  Überlegenheit  an  per¬ 
sönlicher  Kraft  und  Tugend  begründete  ihm,  als  dem  würdigen 
Spioß  seines  göttlichen  Ahnen,  das  Recht  auf  den  Besitz  der  höch¬ 
sten  Gewalt  der  damaligen  Welt,  des  Großkönigtums. 

Dareios  ließ  sich  durch  die  ablehnende  Antwort,  die  er  von  Alex¬ 
ander  empfing,  nicht  abhalten,  neue  Unterhandlungen  zu  versuchen. 
Noch  während  der  Belagerung  von  Tyros  traf  wieder  eine  Gesandt¬ 
schaft  des  Perserkönigs  im  makedonischen  Hauptquartier  ein.  die 
diesmal  durch  verlockende  Anerbietungen  den  makedonischen  Herr¬ 
scher  für  einen  Friedensschluß  günstig  zu  stimmen  suchte.  Dareios 
versprach,  ihm  das  gesamte  Land  westlich  des  Euphrat  abzutre¬ 
ten,  für  die  gefangene  persische  Königsfamilie  10  000  Talente  Löse¬ 
geld  und  eine  seiner  Töchter  zur  Gemahlin  zu  geben.2  Es  war  ein 

1  Isokr.  V  132. 

2  Arr.  II  25 ,  1  ff.  Die  anderen  Quellen  (Plut.  Alex.  29.  Diod.  XVII  54. 
Curt.  IV  11,  lff.  Just.  XI  12,  8 ff.)  verlegen  sämtlich  diese  Gesandtschaft  des 
Dareios  in  eine  spätere  Zeit,  die  drei  letztgenannten  jedenfalls  erst  unmittel¬ 
bar  vor  die.  Schlacht  bei  Gaugamela,  Die  Diodor,  Curtius  und  Justin  gemein¬ 
same  Überlieferung,  die  wahrscheinlich  auf  Kleitarch  zurückgeht  (Diod.  XVII 
39,  1.  54,  1.  Curt.  I\  5,  lff.  Just.  XI  12,  3  —  auch  die  an  Alexander  ge¬ 
richtete  Mahnung  des  Dareios,  im  Glücke  sich  nicht  zu  überheben,  weist  bei 
Diod.  39,  1  und  Curt.  IV  5,  2f.  auf  die  gemeinsame  Quelle  hin  — ),  berichtet 
von  einem  früheren  AVrschlage  des  Dareios,  das  Land  bis  zum  Halys  an 
Alexander  abzutreten,  wovon  Aman  nichts  weiß.  Curtius  und  Justin  haben 
drei  Friedensgesandtschaften;  ihre  Erzählungen  beruhen,  wie  ich  in  den 
„Forsch,  z.  Gesch.  Alex.  d.  Gr.“  S.  120  nachgewiesen  habe,  auf  einer  Ver¬ 
schmelzung  und  Zurechtmachung  der  verschiedenen  bei  Arrian  und  Diodor 
vorliegenden  Traditionen.  Den  Versuch  von  E.  Schwartz,  P.-W.  IV  S.  1884, 
auch  bei  Diodor  drei  Verhandlungen  herauszuschälen,  kann  icht  nicht  als 
gelungen  ansehen.  Diodor  kommt  c.  54,  1  noch  einmal  auf  die  schon  früher 
erwähnten  Friedensanträge  des  Dareios  zurück;  es  ist  meines  Erachtens  — 
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Zugeständnis,  das  durch  die  damalige  politische  und  militärische 
Lage  begründet  war,  aber  immerhin  ein  großes  Entgegenkommen 


hei  der  wesentlichen  inhaltlichen  Übereinstimmung  der  beiden  Stellen  —  un¬ 
möglich  ,  in  der  c.  54  erwähnten  Gesandtschaft  des  Perserkönigs  eine  andere 
zu  sehen,  als  diejenige,  von  der  an  der  früheren  Stelle  (c.  39)  berichtet  wird. 
Diodors  Quelle  kann  nicht  erzählt  haben,  daß  Dareios  seinem  Gegner  zweimal 
dasselbe  Anerbieten  gemacht  habe.  Curtius  (1Y  11,  1)  und  Justin  (XI  12,  8) 
motivieren  die  Absendung  der  dritten  Friedensgesandtschaft  durch  Dareios, 
die  Alexander  nach  ihnen  erst  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Gaugamela  empfängt, 
mit  dem  Edelmut,  den  Alexander  gegen  die  gefangenen  persischen  Königs¬ 
frauen,  insbesondere  gegen  die  damals  ihrer  Krankheit  erlegene  Gemahlin  des 
Perserkönigs,  gezeigt  habe.  Dieses  Motiv  fehlt  auch  bei  Diodor  nicht  (vgl. 
c.  54,  2:  incavCov  ccvrbv  £-jtl  tat  xccXmg  y.s^Qfiöd'ca  rV  t£  voig  aXXoig 

cdxnuXooTois) ,  doch  kann  es  nicht  das  entscheidende  für  die  Verlegung  der 
Friedensgesandtschaft  des  Dareios  in  die  Zeit  unmittelbar  vor  der  Schlacht 
bei  Gaugamela  gewesen  sein,  da  Diodor  c.  54,  7  —  abweichend  von  Justin 
und  Curtius  —  den  Tod  der  Gemahlin  des  Dareios  erst  nach  der  Friedens¬ 
gesandtschaft  erzählt.  (Danach  ist  meine  Erörterung  in  „Forsch,  z.  Gesch.  Alex.“ 
S.  8  Anm.  zu  berichtigen.)  In  dem  Isyo^svov  bei  Arr.  IY  20,  lff.  wird  die  Be¬ 
nachrichtigung,  die  der  Perserkönig  über  die  edelmütige  Behandlung  seiner 
Angehörigen  durch  Alexander  erhält  (vgl.  auch  Karystios  b.  Athen.  XIII  603  c), 
in  die  Zeit  kurz  nach  der  Schlacht  bei  Issos  verlegt.  Wodurch  nun  die  Ver¬ 
schiebung  der  letzten  Friedensgesandtschaft  ursprünglich  veranlaßt  worden 
ist,  vermögen  wir  nicht  mehr  mit  Sicherheit  festzustellen.  Wahrscheinlich  sollte 
dadurch  das  dramatische  Moment  der  Erzählung  verstärkt  werden.  Die  Be¬ 
reitwilligkeit  des  Dareios,  Alexander  als  einem  edlen  Gegner  entgegenzukommen, 
mußte  nach  der  Vollendung  der  ungeheuren  Rüstungen  des  Perserkönigs  in 
eine  um  so  hellere  Beleuchtung  treten,  vielleicht  sollten  auch  die  Furchtlosig¬ 
keit  und  der  Mut  Alexanders  dadurch  gewinnen,  daß  er  die  Anerbietungen 
des  ihm  jetzt  in  neuer  Machtentfaltung  gegenüberstehenden  Perserkönigs  ab¬ 
lehnte.  Die  Steigerung  des  Motivs  der  Großmut  gegen  die  gefangenen  Perse¬ 
rinnen  durch  die  Betonung  der  Trauer  des  makedonischen  Königs  über  den 
Tod  der  Gemahlin  des  Dareios  hat  in  der  bei  Curtius  und  Justin  erhaltenen 
Tradition  den  Grund  für  die  Verschiebung  der  letzten  Friedensgesandtschaft 
in  die  Zeit  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Gaugamela  noch  verstärkt.  In  Plutarehs 
Darstellung  (Alex.  30),  die  sonst,  abgesehen  von  einer  stärkeren  Ausprägung 
der  spezifisch  iranischen  Färbung,  auf  das  engste  mit  der  des  Curtius  ver¬ 
wandt  ist,  findet  sich  diese  Verflechtung  der  Friedensanerbietungen  des  Perser¬ 
königs  mit  dem  Tode  seiner  Gemahlin  und  dem  dabei  zutage  tretenden  edel¬ 
mütigen  Verhalten  Alexanders  noch  nicht.  Vielleicht  können  wir  bei  Diodor 
noch  eine  Spur  der  echten  Tradition  entdecken;  denn  wenn  er  c.  54,  2  sagt: 
ojg  ov  7tQ06£l%sv  (sc.  ’AXiJgavdQog')  ccvtg),  Ttccliv  ££,£‘jte(i'i[)sv  aXXovg  TtQEößeig 
(sc.  AlccQsiog),  so  scheinen  die  Worte:  mg  d’  ov  71qo6sl%£v  avtm  aul  einen  ur¬ 
sprünglich  kürzeren  Zwischenraum  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Friedens¬ 
verhandlung  hinzudeuten.  —  Ich  habe  die  oben  im  Texte  gegebene  Darstellung 
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des  „Königs  der  Könige“  bewies.  Das  Gebiet,  das  dadurch  unter 
Alexanders  Herrschaft  gekommen  sein  würde,  gehörte  im  wesent¬ 
lichen  der  Mittelmeersphäre  an.  Es  war  dasjenige  Gebiet,  in  dem 
später  die  griechische  Kultur  tatsächlich  die  herrschende  gewor¬ 
den  ist.  Alexander  berief,  so  wird  uns  berichtet,  seine  Umgebung 
zu  einer  Beratung  über  die  Vorschläge  des  Dareios.  Parmenion 
riet  dem  König,  die  persischen  Anträge  nicht  abzulehnen.  Es  wird 
ihm  dabei  der  Ausspruch  in  den  Mund  gelegt :  „Ich  würde,  wenn 
ich  Alexander  wäre,  das  Angebotene  annehmen.“  Alexander  soll 
hierauf  erwidert  haben:  „Auch  ich,  wenn  ich  Parmenion  wäre.“ 
Die  Überlieferung  liebt  es  wohl,  die  Bedeutung  einer  großen  ge¬ 
schichtlichen  Entscheidung  in  einem  kurzen  Ausspruch  zusammen¬ 
zufassen.  Wenn  die  Äußerungen  Parmenions  und  Alexanders  in 
ihrem  Wortlaute  nicht  authentisch  sein  sollten,  so  haben  wir  doch 
keinen  Grund,  den  wesentlichen  Inhalt  des  Zwiegespräches  zwischen 
dem  König  und  seinem  angesehensten  und  erfahrensten  Feldherrn 
zu  bezweifeln.  Nicht  im  Sinne  einer  Tradition,  die  stets  das  per¬ 
sönliche  Motiv  ausschlaggebend  sein  läßt,  sich  nicht  über  die  An¬ 
nahme  persönlicher  Bestrebungen  und  Gegensätze  zu  erheben  weiß*  1, 

auf  den  Bericht  Arrians  gegründet,  da  ich  keinen  Grund  einsehe,  an  seiner 
Geschichtlichkeit  zu  zweifeln.  Es  sind  weder  gegen  die  äußere  Bezeugung  — 
nur  den  Bericht  über  das  Gespräch  zwischen  Alexander  und  Parmenion  gibt 
Arr.  II  25,  2  als  l£yo[isvov  —  noch  gegen  die  sachliche  Wahrscheinlichkeit 
dessen,  was  Arrian  erzählt,  stichhaltige  Gründe  geltend  gemacht  worden. 
Schwartz  S.  1884 f.  sieht  in  der  Überlieferung  von  dieser  Friedensgesandt¬ 
schaft  des  Dareios  romanhafte  Erfindung,  bei  der  dem  Kleitarch  die  primäre 
Rolle  zukomme,  und  sucht  nachzuweisen,  daß  Aristobul  eine,  „wie  gewöhnlich, 
lahme  Korrektur“  der  kleitarchischen  Version  gegeben  habe.  Der  Beweis 
hierfür,  der  vor  allem  auf  geographischen  Momenten  beruht,  ist  scharfsinnig, 
aber  sehr  künstlich  und  durchaus  nicht  überzeugend.  Die  eingehende  Erörte¬ 
rung  von  Hack  mann,  Die  Schlacht  bei  Gaugamela,  Dissert.  v.  Halle  1902 
S.  104 ff. ,  kommt  im  wesentlichen  zu  den  nämlichen  Ergebnissen,  wie  die 
früher  von  mir  gegebenen  Nachweise. 

1  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  die  Grundlinien  dieser  bei  den  verschie¬ 
denen  Alexanderhistorikern  (Arr.  II  25,  2.  Plut.  Alex.  29.  Diod.  XVII  54,  4f. 
Curt.  IV  11,  1 0  ff . ;  vgl.  auch  Val.  Max.  VI  4  ext.  3)  in  wesentlicher  Überein¬ 
stimmung  erhaltenen  Erzählung  auf  Kallisthenes,  der  im  Hauptquartier  Alexan¬ 
ders  zugegen  war  und  von  dem  Verlauf  der  Beratung  über  die  Anträge  des 
Dareios  wohl  unterrichtet  sein  konnte,  zurückgehen.  Hierzu  würde  die  dem 
Parmenion  wenig  günstige  Tendenz  der  Darstellung,  die  durch  unsere  Quellen¬ 
berichte  zum  Teil  noch  hindurchscheint,  wohl  stimmen  (vgl.  über  das  Ver¬ 
hältnis  des  Kallisthenes  zu  Parmenion  vor  allem  Plut.  Alex.  33).  Die  starke 
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werden  wir  den  Bat  Parmenions  und  die  Antwort  Alexanders  zu 
betrachten  haben,  sondern  wir  dürfen  hier  wohl  den  ersten  deut¬ 
lichen  Ausdruck  eines  sachlichen  Gegensatzes  sehen,  der  sich  zwi¬ 
schen  den  Überlieferungen  der  philippischen  Politik  und  Alexanders 
Herrschaftstendenzen  ausbildet.  Ein  scharfblickender  Beobachter, 
wie  Parmenion,  der  zugleich  Vertrauter  des  Königs  Philipp  gewesen 
war,  mag  wohl  etwas  davon  ge  ahnt  haben,  daß  eine  Politik,  die 
Alexander  veranlaßte,  seinen  Gegner  tief  in  das  Innere  des  Perser¬ 
reiches  zu  verfolgen,  die  ihr  eigentliches  Schwergewicht  in  der  Be¬ 
gründung  eines  neuen  Großkönigtums  von  Asien  hatte,  den  make¬ 
donischen  König  von  dem  nationalen  Untergründe  seiner  Herrschaft, 
dem  Zusammenhänge  mit  der  makedonischen  Heimat  l  oslösen  würde. 
Es  war  eine  große  und  wichtige  Entscheidung,  die  Alexander  traf, 
als  er  die  Friedensvorschläge  des  Dareios  ablehnte.  Die  Traditionen 
des  makedonischen  Volkskönigtums  mußten  den  Weltherrschafts¬ 
plänen  weichen.  Die  Wege,  die  der  neue  asiatische  Großkönig  ein¬ 
schlug,  schieden  sich  von  den  Bahnen,  welche  die  bisherige  Ge¬ 
schichte  Makedoniens,  die  Politik  Philipps  vorgezeichnet  hatten. 

Der  Zug  nach  Ägypten,  den  Alexander  nach  der  völligen  Un¬ 
terwerfung  des  phönikischen  Küstenlandes  unternahm,  greift  in 
seinen  Folgen  über  den  nächsten  Zweck  der  politisch-militärischen 
Okkupation  der  Mittelmeergebiete  weit  hinaus.  Er  steht  in  innerer 
Beziehung  zu  dem  großen  und  umfassenden  Herrschaftsgedanken, 
der  jetzt  Alexanders  Politik  immer  deutlicher  und  klarer  bestimmt. 
Der  Besuch  des  Ammonheiligtums  insbesondere  läßt  sich  in  seiner 
vollen  Tragweite  nur  im  Zusammenhang  einer  Politik,  die  in  der 
Begründung  eines  Weltreiches  gipfelte,  begreifen.  Indessen  kam 
Ägypten  auch  für  den  unmittelbaren  politischen  und  militärischen 
Zweck  der  Sicherung  des  bereits  gewonnenen  Herrschaftsgebieteßl 
in  Betracht.  Das  alte  Pharaonenland  hatte  wohl  allerdings  nicht 
die  gleiche  militärische  Bedeutung  für  Alexander  wie  Phönikien. 
Aber  der  Versuch,  den  der  makedonische  Überläufer  Amyntas  nach 

Betonung  des  Geldes  durch  Parmenion,  wie  sie  uns  bei  Curtius  §  12  f.  ent¬ 
gegentritt,  mag  wieder  auf  einer  weiteren  Ausmalung  beruhen,  indessen  fehlte 
dieses  Motiv  wohl  schon  in  der  ihm  mit  Diodor  gemeinschaftlichen  Quelle 
nicht,  wie  Diodor  c.  54,  5:  7iQ0Xiiiv,6ag  8h  trjv  sv8o£,lav  tcov  TtQOTSivoiisvcov 
öcoQscbv  zu  beweisen  scheint.  Die  Annahme,  daß  Kallisthenes  durch  seine  Dar¬ 
stellung  Parmenion  habe  verkleinern  wollen,  schließt  natürlich  durchaus  nicht 
die  Folgerung  ein,  daß  das  Gespräch  zwischen  Alexander  und  Parmenion 
überhaupt  auf  einer  Erfindung  des  Kallisthenes  beruhe. 
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der  Schlacht  bei  Issos  gemacht  hatte,  sich  in  Ägypten  festzusetzen1, 
hatte  gezeigt,  daß  es  auch  als  Stützpunkt  für  militärische  Opera¬ 
tionen  von  den  Gregnern  Alexanders  verwandt  werden  konnte.  Dei 
Besitz  Ägyptens  brachte  nicht  nur  die  Seeherrschaft  über  das  öst¬ 
liche  Mittelmeer  zur  Vollendung  —  diesem  Zweck  hat  gewiß  auch 
die  Gründung  von  Alexandreia  zunächst  vor  allem  gedient  — ,  son¬ 
dern  Versprach  durch  die  bedeutenden  Mittel  des  Landes,  vornehm¬ 
lich  seinen  Getreidereichtum,  eine  wesentliche  Verstärkung  der  fi¬ 
nanziellen  und  wirtschaftlichen  Stellung  Alexanders.  In  einer  sol¬ 
chen  Stellung  vermochte  dieser  zugleich  einen  starken  Druck  auf 
die  Griechenwelt  auszuüben.2  Der  alte  Gegensatz  der  Bevölkerung 
Ägyptens  gegen  die  persische  Herrschaft,  der  erst  vor  kurzem  wieder 
durch  das  Verhalten  des  Ochos  bei  der  Unterwerfung  des  Landes 
neu  geweckt  worden  war,  stellte  dem  makedonischen  Herrscher  eine 
leichte  Besitzergreifung  in  Aussicht,  und  die  Gewinnung  des  Pha- 
raonenreiches  war  geeignet,  das  Prestige  Alexanders  zu  erhöhen. 

Auf  dem  Wege  nach  Ägypten  fand  Alexander  an  einer  Stelle 
noch  hartnäckigen  Widerstand.  Der  Befehlshaber  von  Gaza,  das 
durch  seine  Lage  die  Straße  von  Syrien  nach  Ägypten  benerrschte, 
verteidigte  diese  Stadt  auf  das  hartnäckigste.  Erst  nach  einer  Be¬ 
lagerung  von  zwei  Monaten  wurde  sie  genommen.  Die  wehrfähige 
Bevölkerung  fand  durch  das  makedonische  Schwert  ihr  Ende,  die 
übrige  wurde  in  die  Sklaverei  verkauft,  die  Stadt  von  Alexander 
neu  kolonisiert.3  Hach  einem  Marsche  von  sieben  lagen  kam  das 


1  Arr.  II  13,  2 ff.  Diod.  XVII  48,  2 ff.  Curt.  IV  1,  27 ff.  Vgl.  dazu  Philol. 
N.  F.  X  S.  628  f. 

2  Vgl.  hierzu  auch.  Strack,  Gott.  gel.  Anz.  1903  S.  875. 

3  Arr.  II  25,  4.  26 f.  Diod.  XVII  48,  7.  Curt.  IV  6,  7 ff.  Plut.  Alex.  25. 
Joseph,  ant.  XI  320.  325.  Heges.  frg.  3.  Hegesias  gab  eine  berühmte  oder 
berüchtigte  rhetorische  Schilderung,  die  das  Achilleusmotiv  dei  Schleifung 
des  Gegners  in  grellen  Farben  ausmalte.  Auch  Curtius  Darstellung  hat  dieses 
Motiv,  in  Verflechtung  mit  der  bei  ihm  üblichen,  für  Alexander  ungünstigen 
Tendenz  (§  29)  aufgenommen.  Er  hat  die  bei  Hegesias  vorliegende  Iradition 
von  der  Verwundung  Alexanders  mit  der  völlig  verschiedenen  arrianischen 
unter  Umbiegung  der  ersteren  —  verschmolzen  (§  15  ff.  vgl.  auch  Curt.  §  14: 
,,denuntiati  periculi  haud  sane  memor“  mit  Arr.  27,  1:  „ ovk  £(ivr][iovsv68  rf)$ 
uuvzeLccs“).  —  Eine  ähnliche  Beobachtung  hat,  wie  ich  sehe,  auch  Keller, 
Alex.  d.  Gr.  nach  der  Schlacht  bei  Issos  S.  55,  gemacht,  dessen  Beurteilung 
des  Hegesiasfragmentes  übrigens  nicht  zutreffend  ist.  —  Auch  sonst  zeigt 
Curtius’  Bericht  Spuren  von  Zurechtmachung.  §  13  hat  er  ein  ihm  mit  Arrian 
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makedonische  Heer  nach  Pelusion,  der  östlichen  Grenzfestung  von 
Ägypten.  Der  Satrap  von  Ägypten,  Mazakes,  verzichtete  auf  jeden 
Versuch  des  Widerstandes.* 1  Alexander  konnte  sich  ohne  weiteres  des 
Landes  bemächtigen  und  gelangte  unangefochten  nach  Memphis, 
der  alten  Hauptstadt  des  Pharaonenreiches.  Hier  brachte  er  dem 
Apis  und  den  anderen  Hauptgottheiten  Opfer  dar  und  veranstaltete 
musische  und  gymnastische  Wettspiele.  Indem  er  den  Landesgottr 
heilen  in  der  alten  Landeshauptstadt  opferte,  erschien  er  als  der 
Nachfolger  der  Pharaonen  und  wurde  von  der  Bevölkerung  als  sol¬ 
cher  begrüßt.  Von  Memphis  aus  fuhr  er  mit  seiner  Flotte  den  Nil 
herab  bis  zur  kanobischen  Mündung  und  beschloß,  westlich  von 
dieser,  zwischen  der  kleinen  Insel  Pharos  und  dem  See  Mareotis, 
eine  Stadt  zu  gründen,  die  er  nach  seinem  Namen  „Alexandreia“ 
nannte.2  Sie  war,  soweit  wir  wissen,  die  älteste  von  den  unter  diesem 
Namen  erfolgten  Gründungen  des  großen  Eroberers,  aber  sie  hat 
zugleich  an  Glanz  ,und  dauernder  Bedeutung  alle  späteren  über¬ 
strahlt.  Alexander  hat  anscheinend  hier  zuerst  in  jener  eigentüm¬ 
lich  persönlichen  Weise,  die  durch  die  Gründung  der  Alexander¬ 
städte  bezeichnet  wird,  von  dem  neuen  orientalischen  Herrschafts¬ 
gebiet,  das  ihm  durch  den  Sieg  bei  Issos  zugefallen  war,  Besitz 
ergriffen.  In  ausgezeichneter  Lage,  die  der  König  ,,mit  dem  Blick 
des  Sehers4 ‘ 3  herausgefunden,  hat  das  ägyptische  Alexandreia  später 
,,als  größtes  Emporium  der  Welt“1,  als  diejenige  Stadt,  in  der 
Orient  und  Occident  sich  vereinigten,  vor  allen  anderen  Alexander¬ 
städten  in  seinem  Namen  den  Buhm  seines  Gründers  der  Nachwelt 
verkündet,  ist  es  in  seiner  Geschichte  gewissermaßen  zu  einer  Ver¬ 
körperung  der  Bestrebungen  des  makedonischen  Weltheros  gewor¬ 
den.  Auf  dem  Boden  des  alten  Pharaonenlandes  gegründet,  war  es 


gemeinsames  Überlieferungsmoment  (vgl.  Arr.  26 ,  3)  wieder  in  willkürlicher 
und  den  ursprünglichen  Zusammenhang  entstellender  Weise  verschoben. 

1  Die  Darstellung  des  Curtius  IV  7,  1  ff.  von  der  Besetzung  Ägyptens  durch 
Alexander  läßt  eine  in  alexandrinischer  Zeit  erfolgte  Umbildung  der  bei  Arrian 
erhaltenen  Überlieferung  erschließen  (vgl.  Philol.  N.  F.  X  631  ff.). 

2  Arr.  III  1,  5.  2,  lf.  Plut.  Alex.  26.  Strabo  XVII  1,6  p.  792.  Die  bei 
Diod.  XVH  52,  lff.  Curt.  IV  8,  lff.  Just.  XI  11,  13  vorliegende  Tradition  ver¬ 
legt  die  Gründung  von  Alexandreia  nach  der  Rückkehr  vom  Ammonheiligtum, 
wahrscheinlich,  wie  Schwartz,  P.-W.  II  S.  916  vermutet,  um  Alexandrien  so 
einen  als  Gott  schon  legitimierten  Gründer  zuzuweisen. 

3  Niebuhr,  Vortr.  üb.  alt.  Gesch.  II  S.  420. 

4  Strabo  XVII  1,  13  p.  798. 
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doch  durch  seine  Lage  und  durch  seinen  Namen  bestimmt,  Ägypten 
aus  seiner  Isolierung  herauszuheben  und  in  den  Zusammenhang 
eines  umfassenden  Herrschaftssystems,  das  in  der  Person  Alexanders 
seinen  Mittelpunkt  fand,  einzufügen.  Alexander  selbst  scheint  schon 
bei  der  Gründung  der  Stadt  die  Absicht  gehabt  zu  haben,  Heilig¬ 
tümer  griechischer  wie  ägyptischer  Gottheiten  hier  nebeneinander 
zu  errichten.1  Er  brach  somit  dem  religiösen  Synkretismus,  der  spä¬ 
ter  für  Alexandreia  charakteristisch  geworden  ist,  bereits  durch 
seine  eigenen  Maßregeln  Bahn. 

Der  makedonische  König  hatte  jetzt  die  gesamten  Küstengebiete 
des  östlichen  Mittelmeeres  in  seinem  Besitz.  Auch  die  Inseln  des 
ägäischen  Meeres,  die  durch  die  erfolgreichen  Operationen  Mem- 
nons  und  seiner  Nachfolger  von  neuem  zum  Anschlüsse  an  die  per¬ 
sische  Sache  gebracht  worden  waren,  hatten  sich  von  der  Verbin¬ 
dung  mit  dem  Großkönig  losgerissen.  Der  makedonische  Admiral 
Hegelochos  erschien  in  Ägypten  und  berichtete,  daß  Tenedos,  Les¬ 
bos,  Chios,  Kos  wiedergewonnen  seien,  die  persische  Herrschaft  im 
ägäischen  Meere  aufgehört  habe.  Die  hervorragendsten  Führer  der 
feindlichen  Partei,  die  mit  persischer  Hilfe  die  demokratischen  Ver¬ 
fassungen  beseitigt  und  sich  selbst  in  den  Besitz  der  Gewalt  gesetzt 
hatten,  führte  Hegelochos  als  Gefangene  mit  sich.  Alexander  über¬ 
sandte  die  meisten  unter  ihnen,  insbesondere  die  Tyrannen  von  Les¬ 
bos,  ihren  Volksgenossen  zur  Bestrafung  ;  diejenigen,  die  den  Abfall 
von  Chios  bewirkt  hatten,  schickte  er  unter  starker  Bewachung  nach 
Elephantine  in  Oberägypten,  vielleicht  weil  er  von  einer  Verurtei¬ 
lung  durch  die  Volksgemeinde  in  Chios  selbst  bei  der  hier  noch 
herrschenden  Verwirrung  der  Parteiverhältnisse 2  neue  Unruhen 
fürchtete.3 

Alexanders  Verhalten  gegenüber  den  jetzt  abermals  aus  dem 

1  Arr.  III  1,  5. 

2  Chios  erhielt  damals  auch  eine  makedonische  Besatzung  (Curt.  IV  8,  12). 

3  Ygl.  Arr.  III  2,  3 ff.  Curt.  IV  5,  14 ff.  Unsere  historische  Überlieferung 
wird  hier  in  sehr  willkommener  Weise  ergänzt  durch  die  schon  früher  er¬ 
wähnten  Inschriften  von  Eresos  auf  Lesbos  (I.  G.  XII  2  nr.  526.  Cauer,  Del.2 
430.  Collitz,  Gr.  Dialektinschr.  281.  Michel  358)  und  von  Chios  (Syll. 2  150. 
Für  das  von  Lenschau,  de  reb.  Prien.  S.  187ff.  behandelte  Fragment  eines 
Schreibens  Alexanders  an  die  Chier  schwanken  die  Zeitansätze  [334  oder  332]; 
vgl.  Baumbach,  Kleinasien  unter  Alex.  d.  Gr.  S.  35,  1).  Einen  scheinbaren 
Widerspruch  zwischen  Arrians  Bericht  und  der  Inschrift  von  Chios  Z.  14  f.  habe 
ich  Uh.  Mus.  Bd.  52  S.  545 f.  zu  lösen  versucht. 
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Bereiche  der  persischen  Herrschaft  zurückgewonnenen  griechischen 
Städten  ist  charakteristisch  für  seine  damalige  Politik  überhaupt. 
Jene  Städte  waren  dem  korinthischen  Bunde  beigetreten;  ihre  Sache 
gehörte  also  vor  den  korinthischen  Bundesgerichtshof,  das  Synedrion 
der  Hellenen.  Allerdings  findet  sich  in  dem  inschriftlich  erhalte¬ 
nen  Erlaß  Alexanders  an  die  Chier  ein  Hinweis  auf  das  hellenische 
Bundesgericht,  aber  dieses  scheint  nur  sehr  wenig  zur  Wirksamkeit 
gelangt  zu  sein.1  Es  ist  vor  allem  die  königliche  Machtvollkommen¬ 
heit,  aus  der  heraus  Alexander  die  Verhältnisse  in  jenen  Staaten 
ordnet,  die  Schuldigen  bestraft  oder  bestrafen  läßt2,  die  Streitige 
keiten  beilegt  und  so  friedliche  und  gesicherte  Zustände  herbeizu¬ 
führen  versucht.  Das  hellenische  Bundesfeldherrntum,  das  die  Be¬ 
schlüsse  des  Bundes  ausführt,  tritt  immer  mehr  hinter  dem  Kö¬ 
nigtum,  das  ganz  aus  eigenem  Beeilte  handelt,  zurück.  Die  Wah¬ 
rung  des  Bundesfriedens,  die  xoivij  cpvlawr],  die  in  der  Hand  des 
makedonischen  Königs  liegt,  dient  ihm  wohl  als  Mittel  für  die  Um¬ 
wandlung  der  Bundesgewalt  in  die  rein  königliche,  auf  sich  selbst 
beruhende  Gewalt.  Es  hat  nicht  bloß  äußerliche  Bedeutung,  daß 
jetzt  —  in  unverkennbarer  Anlehnung  an  das  Vorbild  des  Groß¬ 
königtums  —  der  Königstitel  selbst  in  den  Erlassen  Alexanders,  wie 
es  scheint,  fast  allgemein  zur  Anwendung  gelangt  ist.3  Wenn  di© 
Verbindung,  in  die  das  makedonische  Königtum  als  führende  Macht 
des  Bundes  mit  den  Hellenen  getreten  war,  in  der  einfachen  Formel 
,, Alexander  und  die  Hellenen' 4  ihren  Ausdruck  gefunden  hatte,  so 
stellt  sich  jetzt  das  Königtum  auch  in  der  Titulatur  den  Hellenen 
als  höhere  Gewalt  gegenüber. 

Wir  haben  zu  zeigen  versucht,  wie  Alexander  in  eben  der  Zeit, 


1  Ygl.  meinen  bereits  erwähnten  Aufsatz,  Rh.  Mus.  LII  S.  544  ff. 

2  Auch  die  Verurteilung  der  lesbischen  Tyrannen  durch  die  Lesbier  selbst 
erfolgt  auf  Grund  eines  Ediktes,  einer  diaygacpd  des  Königs. 

3  In  der  schon  erwähnten  Inschrift  Von  Eresos  finden  wir  in  dieser  Hin¬ 

sicht  ein  Schwanken.  Der  Name  Alexanders  steht  hier  zum  Teil  allein,  zum 
Teil  unter  Hinzufügung  des  Königstitels.  Aber  es  ist  immerhin  charakteristisch, 
daß  gerade  in  der  Verbindung  mit  den  Hellenen,  also  in  der  Bezeichnung 
des  Bundesfeldherrntums,  der  Titel  nicht  hinzugefügt  wird  (A  Ti.  6  nQog  ’AXsIgav- 
Sqov  "Aal  rolg  ’'EXXavag),  während  es  später  B  Z.  19  heißt:  %a[r]cc  rav  diayga- 
epav  t[öö  ß]aalXsog  ’AXs!zdvd[Qco.  Die  Entwicklung,  die  in  dieser  Beziehung  von 
der  bundesfeldherrlichen  zur  unbedingt  königlichen  Gewalt  Alexanders  statt¬ 
fand,  hat  Wilhelm,  S.-B.  d.  Wien.  Akad.  1911  Abh.  6  S.  42  ebensowenig  wie 
Beloch,  Gr.  Gesch.  III  1  S.  377  in  Anrechnung  gebracht. 
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in  der  er  die  Vormachtstellung  des  makedonischen  Königtums  im 
gesamten  östlichen  Mittelmeergebiet  entscheidend  befestigt  hat,  in 
dem  Charakter  seiner  Herrschaft  schon  wesentlich  über  diesen  Macht¬ 
bereich  hinausgewachsen  ist.  Die  Herrschaft,  die  er  erstrebt,  über¬ 
schreitet  weit  die  Grenzen  makedonischen  Volkskönigtums  und  hel¬ 
lenischen  Bundesfeldherrntums.  Sie  ist  vielmehr  ein  Großkönigtum, 
das,  eine  unermeßliche  Ausdehnungsfähigkeit  in  sich  tragend,  sei¬ 
nem  Wesen  nach  alle  anderen  in  den  Bereich  seines  Einflusses  kom¬ 
menden  Gewalten  sich  zu  unterwerfen  trachtet.  Diese  Herrscher- 
gewalt  sollte  nun  gerade  in  Ägypten,  dem  Lande  uralter  Herrschafts¬ 
traditionen,  eine  besondere  religiöse  Begründung  erhalten. 

Der  Zug  nach  dem  Ammonheiligtum  in  der  Oase  Siwah,  den 
Alexander  von  Memphis  aus  unternahm,  ist  in  seinen  entscheiden¬ 
den  Motiven  für  die  antike  Überlieferung  ein  geheimnisvolles  .Rätsel, 
das  man  durch  mannigfache  Deutungsversuche  zu  entziffern  ver¬ 
sucht.  Auch  uns  ist  es  nicht  möglich,  das  Dunkel,  das  auf  diesem 
Zuge  liegt,  völlig  zu  lichten,  aber  soviel  ist  klar,  daß  wir  hierin 
nicht  bloß  ein  Abenteuer  zu  sehen  haben,  das  Alexander  wegen 
seiner  Schwierigkeit  reizte,  daß  die  Expedition  nicht  vornehmlich 
einer  romantischen  Anwandlung  ihre  Entstehung  verdankt,  sondern 
daß  sie  im  Zusammenhänge  steht  mit  den  in  der  Folge  sich  immer 
deutlicher  entwickelnden  weltumfassenden  Herrschaftsplänen  des 
makedonischen  Eroberers.1 

Es  war  nicht  die  Rücksicht  auf  die  ägyptische  Bevölkerung, 
die  Alexander  antrieb,  den  gefahrvollen  Weg  nach  der  abgelegenen 
Orakelstätte  Ammpns  anzutreten.  Auch  war  überhaupt  nicht  der 
Zweck,  als  Nachfolger  der  alten  Pharaonen  sich  vom  Gott 
beglaubigen  zu  lassen,  der  bestimmende  für  den  König.  Ägypten 
spielte  in  dem  bisherigen  Bereiche  der  Achämenidenherrschaft  keine 
ausschlaggebende  Rolle.  Die  ägyptischen  religiösen  Anschauungen 
von  dem  göttlichen  Charakter  ^es  Königtums  konnten  nicht  ohne 
weiteres  in  der  übrigen  Welt  Geltung  beanspruchen.  Und  anderer¬ 
seits  hatte  das  Ammonheiligtum  der  Oase  Siwah  im  Pharaonen¬ 
lande  durchaus  nicht  eine  solche  überragende  Stellung,  daß  das 
Verhältnis  Ägyptens  zu  dem  neuen  Herrscher  gerade  auf  den  Aus¬ 
spruch  des  Oasengottes  hätte  gegründet  werden  müssen.  Um  auf 

1  Im  wesentlichen  ebenso  urteilt  E.  Meyer,  dessen  neuerdings  (Kl.  Sehr. 
S.  302 ff. ;  vgl.  auch  S.  247)  dargelegte  Anschauung  zu  meiner  Freude  sich  nahe 
mit  der  von  mir  vertretenen  Auffassung  berührt. 
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dem  Throne  der  Pharaonen  beglaubigt  zu  werden,  brauchte  Alex¬ 
ander  nicht  den  Zug  durch  die  Wüste  anzutreten.  Schon  in  Mem¬ 
phis  hatte  er  von  der  Pharaonenherrschaft  Besitz  ergriffen,  von 
den  Priestern  der  großen  Landesheiligtümer  gewiß  feierlich  als 
König  des  Landes  empfangen.  Der  Zug  nach  der  Oase  Siwah  war 
vielmehr  auf  einen  weiteren  Kreis  berechnet.  Alexander  wollte 
durch  das  Orakel  des  Gottes  vor  allem  die  griechische  Welt  für 
sein  Königtum  gewinnen  und  durch  die  Vermittelung  der  Grie¬ 
chen  auch  die  übrige  Welt,  soweit  sie  griechischen  Deutungen  und 
griechischen  Erzählungen  zugänglich  war.  Denn  der  Gott,  welcher 
der  Herrschaft  Alexanders  die  Weihe  seiner  Autorität  verleihen 
sollte,  war  nicht  der  rein  ägyptische  Gott  von  Theben,  sondern 
eine  von  den  Griechen  umgedeutete,  in  ihre  eigene  Götterwelt  ein¬ 
geführte  Gottheit,  es  war  Zeus  Ammon.  Die  Beziehungen  des 
Ammonheiligtums1  zu  Griechenland,  die  ursprünglich  wohl  na¬ 
mentlich  durch  Kyrene  vermittelt  wurden,  waren  seit  dem  5.  und 
besonders  dem  Anfänge  des  4.  J ahrhunderts  regere  und  lebhaftere 
geworden.  Wir  erfahren  von  verschiedenen  hervorragenden  griechi¬ 
schen  Persönlichkeiten  und  mächtigen  griechischen  Staaten,  daß 
sie  sich  an  das  Orakel  des  Gottes  bei  wichtigen  Entscheidungen 
wandten,  so  von  Kimon  und  von  Athen  zur  Zeit  der  sicilischen 
Expedition.2  Besonders  charakteristisch  ist  das  Beispiel  Lysanders, 
der  für  seine  Herrschaftspläne  eine  Stütze  bei  dem  Ammonorakel 
suchte.3  Bei  den  Lakedaemoniern  stand  es  überhaupt,  wie  uns  be¬ 
richtet  wird,  in  besonderem  Ansehen4,  die  Athener  nannten  eines 
ihrer  ,, heiligen  Schiffe  „Ammonias“ 5,  und  verschiedentlich  wird 
das  Orakel  des  Oasengottes  neben  den  berühmtesten  griechischen 
Orakelstätten  zu  Delphi  und  Dodona  erwähnt.6 

Der  Gott  Ammon  war  an  sich  schon  durch  sein  Verhältnis  zur 
Griechen  weit,  in  seiner  Gleichsetzung  mit  dem  griechischen  Götter¬ 
könig  und  als  ein  auch  in  Griechenland  gefeierter  Orakelgott  über 

1  Ygl.  Ed.  Meyer  in  Roschers  Lex.  d.  Myth.  I  283 ff.,  ferner  die  beiden 

Aitikel  von  Pietschmann  über  Ammon  u.  Ammoneion  P.-W.  I  1853ff.  Die 
noch  heute  in  Ummabeda  vorhandenen  Ruinen  sind  wahrscheinlich  Reste  des 
von  Alexander  besuchten  Tempels,  der  vermutlich  gegen  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts  erbaut  worden  ist.  Ygl.  Stein dorff,  Ber.  d.  Sachs.  Gesellsch.  d. 
Wissensch.  1900,  S.  215  ff. 

Plut.  Kimon  18.  Nikias  13.  5  Plut.  Lys.  25. 

4  Paus.  III  18,  3.  5  Aristot.  frg.  443  Rose.  Polit.  Ath.  61,  7. 

6  Aristoph.,  Yögel  Y.  619.  716.  Plato,  Gesetze  Y.  9  p.  738c. 

Kaerat,  Hellenigmus  I.  2.  Aufl.  25 
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seinen  ursprünglich. en  lokalen  (Geltungsbereich  hinaus  zu  um\  ei 
salerer  Bedeutung  erhoben  und  so  vornehmlich  geeignet,  in  beson¬ 
dere  Beziehung  zu  einem  Herrscher  zu  treten,  clei  m  seinem  Regi¬ 
ment»  die  Griechenwelt  mit  dem  Oriente  vereinigen  wollte.  Sagen 
von  Helden  hellenischer  Vorzeit,  die,  wie  Herakles  und  Perseus,  als 
die  Ahnherren  von  Alexanders  Geschlecht  galten  und  vom  make¬ 
donischen  König  zugleich  als  die  V orbilder  der  eigenen  mühe-  und 
ruhmreichen  Heldenlaufbahn  verehrt  wurden,  ließen  sich  an  den 
von  den  Hellenen  als  Zeus  verehrten  Gott  anknüpfen.  Als  ein  neuer 
Herakles  konnte  Alexander  in  ein  ähnliches  persönliches  Ver¬ 
hältnis  zu  Ammon  treten,  wie  sein  göttlicher  Ahnherr  Herakles 
zu  Zeus  gestanden  hatte,  und  seine  königliche  Gewalt  konnte 
durch  die  Weihe,  die  sie  vom  Gott  empfing,  eine  neue  Begründung 
erhalten,  durch  die  sie  sich  weit  über  das  bisherige  Volkskönigtum 
erhob.  Der  Nimbus,  der  das  Orakel  des  Oasengottes  umgab,  wurde 
durch  die  geheimnisvolle  Abgelegenheit  des  Heiligtums  noch  er¬ 
höht.  Und  dieser  Nimbus  des  Geheimnisvollen  und  Wunderbaren 
mußte  vor  allem  auch  Alexander  zugute  kommen,  wenn  er  nach 
Überwindung  der  Gefahren  und  Schwierigkeiten,  die  der  Zug  durch 
die  Wüste  bot,  zum  Tempel  Ammons  gelangte  und  hier,  nachdem  er 
Gleiches  wie  vor  ihm  Herakles  und  Perseus  vollbracht  hatte,  von 
dem  Gotte  mit  der  Vollmacht  zu  neuen  Siegen  und  unermeßlicher 
Herrschergewalt  ausgerüstet  wurde. 

Die  Berichte,  die  uns  über  den  Zug  nach  dem  Ammoneion 
erhalten  sind1),  zeigen  das  Streben,  die  göttliche  Führung  und 
Hilfe,  die  Alexander  und  seinem  Heere  auf  dem  Marsche  durch 


1  Arr.  III  3f.  Phit.  Alex.  26 f.  Strabo  XVII  1,  43  p.  813 f.  Diod.  XVII  49 fl. 
Curt.  IV  7,  5  ff.  Just.  XI  11.  Arrian  gibt  seine  Erzählung  vor  allem  nach 
Aristobul,  der  in  der  Hauptsache  der  Darstellung  des  Kallisthenes  (Strabon 
XVII  814.  Plut.  Alex.  27)  folgte.  Der  Zusammenhang  Aristobuls  mit  der  Vul¬ 
gata  wird  auch  von  Arrian  selbst  (c.  3,  6)  angedeutet.  Über  Berührungen,  die 
sich  in  Aristobuls  Schilderung  mit  seiner  Beschreibung  des  Marsches  durch 
die  gedrosische  Wüste  finden,  vgl.  Bretzl,  Botan.  Forsch,  d.  Alexanderzugs 
S.  358,  Anm.  253.  Wenger,  Die  Alexandergesch.  d.  Aristobul  v.  Kassandrea 
S.  31.  Die  Darstellung  Kleitarchs,  die  vornehmlich  bei  Diodor  und  Curtius  er¬ 
halten  ist,  hat  das  von  Kallisthenes  entworfene  Bild  der  Vorgänge  noch  weiter 
ausgemalt.  Bei  Justin  ist  die  dem  Alexander  ungünstige  Auffassung,  die  auch 
bei  Curtius  erkennbar  ist  (7,  8.  25.  26.  30)  auf  das  höchste  gesteigert.  —  Die 
Erörterung  von  Keller,  Alex.  d.  Gr.  nach  d.  Schlacht  bei  Issos,  S.  60  ff.  gibt 
keine  wesentliche  Weiterführung  der  Forschung. 
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die  Wüste  zuteil  geworden  seien,  in  ausdrucksvoller  Schilderung 
hervorzuheben.  Sie  gehen  in  ihren  Grundzügen  auf  Kallisthenes 
zurück,  der  die  V ulgata  der  Tradition  geschaffen  hat,  und  es  ent¬ 
spricht  durchaus  der  allgemeinen  Tendenz  seiner  Darstellung,  daß 
er  bemüht  war,  den  Eindruck  des  Wunderbaren,  den  die  Expedition 
des  Königs  nach  der  Ammonoase  an  sich  schon  machte,  durch  seine 
Erzählung  noch  möglichst  zu  steigern. 

Alexander  zog  zunächst  an  der  Küste  entlang  bis  Paraetonion, 
wo  Gesandte  der  Kyrenäer  erschienen  und  ihm  wertvolle  Geschenke 
überbrachten,  von  da  durch  die  öden  Sandstrecken  der  Wüste  süd- 
westwärts  dem  Heiligtum  zu.  Die  Beschwerden  des  Marsches  wur¬ 
den  durch  heftige  Südwinde  vermehrt,  die  dem  makedonischen  Heere 
den  Sand  entgegentrugen  und  die  Wegzeichen  vernichteten.  Da 
trat  in  der  größten  Kot,  wie  unsere  Quellen  berichten,  unerwartete 
Hilfe  ein.  Kegengüsse  brachten  eine  Linderung  der  unerträglichen 
Trockenheit  und  Hitze,  und  Baben 1)  zeigten  sich  plötzlich  vor  dem 
Heere  und  führten  es  durch  die  Sandwüste  zum  Heiligtum  des 
Gottes. 

Von  den  Vorgängen,  die  sich  während  des  Aufenthaltes  Alex¬ 
anders  in  dem  geheiligten  Tempelbezirke  Ammons  abspielten,  ein 
klares  und  authentisches  Bild  zu  gewinnen,  ist  bei  dem  Stande  un¬ 
serer  .Überlieferung  schwer,  ja  fast  unmöglich.  Wir  befinden  uns 
hier  auf  einem  Boden,  auf  dem  die  ausschmückende  Legende  und 
die  bewußte,  vornehmlich  aus  der  Schmeichelei  hervorgegangene 
Erfindung  schon  früh  üppig  gewuchert  haben.  Es  wird  uns  berich¬ 
tet,  daß  der  König  allein  von  dem  Oberpriester  zu  dem  Gotte  ge¬ 
führt  worden,  und  daß  er,  zufrieden  mit  dem  Ausspruche  des  Gottes,, 
da  er  das  erfahren  habe,  was  seinem  Wunsche  entsprach,  wieder 
aus  dem  Heiligtum  herausgetreten  sei.  In  einem  Briefe  an  seine 
Mutter  Olympias,  dessen  Echtheit  aber  nicht  zweifellos  ist2),  soll 
Alexander  geäußert  haben,  es  seien  ihm  geheime  Orakelsprüche 
zuteil  geworden,  die  er  nur  ihr  kund  tun  wolle.  Verschiedene  unserer 


1  Nach  Ptolemaeos  (Arr.  III  3,  5)  waren  es  zwei  Schlangen,  welche  die 
Führung  übernahmen.  Sollten  auf  diese  Version  schon  die,  später  vor  allem 
in  Alexandreia  ausgebildeten  Sagen  von  der  wunderbaren  Herkunft  Alexanders 
(vgl.  bereits  Plut.  Alex.  2,  auch  Just.  XI  11,  3.  Anon.  in  Eev.  des  et.  gr.  V 
S.  322,  c.  5)  Einfluß  ausgeübt  haben?  —  Eine  andere  Vermutung  äußert 
Wilcken  bei  W.  Hoffmann,  Liter.  Portr.  Alex.  d.  Gr.  S.  24,  3. 

2  Vgl.  Philol.  N.  F.  V  S.  612. 

25* 
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Quellen  erzählen,  daß  ihm  von  dem  Gotte  auch  beständiger  Sieg 
und  die  Herrschaft  über  die  Welt  verheißen  worden  seien.1  Dies 
entspricht  im  wesentlichen,  wie  man  mit  Recht  bemerkt  hat2,  dem 
heiligen  Stil  der  Pharaonenherrschaft.  Durch  die  Übereinstimmung 
mit  den  offiziellen  ägyptischen  Formeln  erhalten  jene  griechischen 
Berichte  unstreitig  eine  gewisse  Bestätigung,  und  es  ist  auch  inner¬ 
lich  durchaus  wahrscheinlich,  daß  der  Oberpriester  des  Ammon  dem 
makedonischen  Herrscher  die  nämlichen  Verheißungen  und  Rechts¬ 
titel  gewährt  hat,  die  der  Gott  den  ägyptischen  Königen  zu  geben 
pflegte.  Allerdings  gewann  das,  was  im  Pharaonenlande  eine  her¬ 
gebrachte  Formel  war,  erst  dadurch  seine  wahre  geschichtliche  Be¬ 
deutung,  daß  Alexander  die  Ansprüche,  die  der  Gott  in  seine  Hand 
gelegt  hatte,  durch  sein  eigenes  Tun  zu  verwirklichen  gewillt  und 
imstande  war,  daß  er  durch  seine  Persönlichkeit  den  Tatbeweis 
der  Legitimierung,  die  Ammon  seinem  Königtum  verlieh,  voll¬ 
brachte. 

Indem  der  König  durch  den  Oberpriester  des  Heiligtums  als 
der  legitime  Träger  der  Herrschaft  begrüßt  wurde,  ist  er  gewiß 
zugleich,  den  ägyptischen  Vorstellungen  entsprechend,  als  der  die 
göttliche  Macht  Ammons  personifizierende  Sohn  des  Gottes  be¬ 
zeichnet  worden.  Gerade  diese  Benennung  als  Sohn  Ammons  ist 
es  gewesen,  die  dem  Zuge  nach  der  Oase  eine  solche  Berühmtheit 
verschafft  hat.  In  jenem  besonderen  Verhältnis  Alexanders  zu  Am¬ 
mon  hat  der  göttliche  Charakter  seiner  Herrschaft  vor  allem  seinen 
Ausdruck  erhalten ;  an  seinen  Anspruch,  als  Sohn  Ammons  zu  gel¬ 
ten,  hat  auch  die  Opposition,  die  sein  Königtum  hervorgerufen 
hat,  vornehmlich  angeknüpft.  An  dieser  allgemeinen  Bedeutung, 
die  der  Besuch  des  Ammontempels  für  die  Politik  Alexanders  ge¬ 
habt  hat,  ist  nicht  zu  zweifeln,  wenn  wir  auch  die  historische  Be¬ 
glaubigung  der  einzelnen  Berichte  nicht  mehr  sicher  festzustellen 
vermögen.  Es  ergibt  sich  ohne  weiteres  auch  die  entscheidende  Be¬ 
deutung,  die  der  Initiative  Alexanders  selbst  für  die  Vergöttlichung 
seiner  Königsherrschaft  zuzuschreiben  ist.3  Der  König  hat  gewiß 


1  Plut.  a.  0.  Curt.  IV  7,  26;  namentlich  Diod.  51,  2f.  und  Just.  XI  11,  10; 
vgl.  auch  Diod.  93,  4. 

2  Maspero,  Annuaire  de  l’Ecole  des  Hautes  Etudes  1897  S.  17.  Vgl. 
oben  S.  292 f. 

5  Dies  hat  Kornemann  (Klio  I  S.  56 f.),  der  auch  in  der  Wanderung  zum 
Ammon-Ra  und  in  der  Bezeichnung  als  Sohn  dieses  Gottes  durch  die  ägyp- 
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aus  dem  Verhältnis,  in  das  er  zum  Gotte  getreten  war,  noch  nicht 
sogleich  die  vollen  und  offenen  Konsequenzen  gezogen.  Es  mag  wohl 
in  seinem  eigenen  Interesse  gelegen  haben,  daß  das  Geheimnis,  das 
seinen  Besuch  im  Heiligtum  umgab,  nicht  völlig  beseitigt  wurde, 
aber  er  hat  aus  der  Offenbarung,  die  ihm  im  Tempel  Ammons 
zuteil  geworden  war,  auf  seine  Person  und  sein  Königtum  ein  Licht 
fallen  lassen,  das  geeignet  war,  die  alles  überragende  Größe  der 
ihm  bestimmten  Herrschaftsgewalt  in  die  erwünschte  Beleuchtung 
zu  bringen.  So  viel  können  wir  jedenfalls  mit  Sicherheit  der  Über¬ 
lieferung  entnehmen,  daß  bereits  in  der  Erzählung  des  Kallisthenes 
Alexander  als  der  für  den  Sohn  des  Zeus  Ammon  erklärte  Herrscher 
erschien* 1,  und  diese  Erzählung,  die  aus  dem  makedonischen  Hof¬ 
lager  selbst  hervorging,  wird  gewiß  der  Absicht  des  makedonischen 
Königs  nicht  widersprochen  haben.  Kallisthenes’  Darstellung  war 
auf  das  griechische  Publikum  berechnet.  Sie  stellte  mit  starker 
Betonung  Zeus  Ammon  als  den  hellenischen  Zeus  dar  und  rückte 
somit  geflissentlich  das  Verhältnis  Alexanders  zum  Oasengott  in 
das  Licht  des  griechischen  Zeusglaubens.2  Sie  hob  zugleich  die 
Bestätigung  des  Ammonorakels  durch  das  berühmteste  Orakel  der 
kleinasiatisch-griechischen  Kulturwelt,  das  des  didymeischen  Apol¬ 
lonheiligtums  bei  Milet,  sowie  auch  durch  eine  erythräische  Sibylle 
hervor.3  Diese  Verknüpfung  kleinasiatisch  -  griechischer  Orakel¬ 
sprüche  mit  dem  Besuch  des  Ammonheiligtums  erhielt  eine  be¬ 
sondere  Bedeutung  im  Zusammenhang  mit  dem  besonderen  Ver¬ 
hältnis,  das  Alexander  gerade  zu  den  Griechen  Kleinasiens  gewon¬ 
nen  hatte. 

Vom  Ammoneion  nach  Memphis  zurückgekehrt,  empfing  Alex¬ 
ander  Gesandtschaften  aus  Griechenland,  die  ihm  vornehmlich  die 
Glückwünsche  des  korinthischen  Bundes  zu  seinem  großen  Siege 
über  Dareios  überbrachten.4  Auch  trafen  hier  zur  Verstärkung 

tischen  Priester  eine  Konzession  an  die  orientalische  Denkweise  sieht,  völlig 
verkannt.  Er  hat,  wie  auch  Niese,  H.  Z.  79  S.  11,  überhaupt  die  Bedeutung 
des  Zuges  zum  Ammontempel  unzutreffend  beurteilt. 

1  Strabo  XVII  1,  43  p.  814.  Vgl.  auch  Kallisthenes  frg.  37  bei  Plut.  Alex, 
c.  33. 

2  Vgl.  vornehmlich  Kallisthenes  b.  Strabo  XVII  814  (Hinweis  aut  Perseus 

und  Herakles)  mit  Frg.  37  bei  Plut.  Alex.  33  (Hebet  in  der  Schlacht  bei  Gau- 
gamela).  3  Kallisth.  b.  Strabo  XVII  814. 

4  Arr.  III  5, 1.  Diod.  XVH  48,  6.  Gurt.  IV  5, 11.  Charakteristisch  ist  wieder, 
daß  die  Erzählung  Arrians  an  das  Eintreffen  der  Gesandtschaft  im  makedo- 
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seiner  Streitkräfte  neue  Truppenkontingente  aus  Griechenland  und 
Thrakien  ein.  Die  Maßregeln,  die  er  für  die  Verwaltung  Ägyptens 
traf,  lassen  erkennen,  wie  er  die  Schonung  der  einheimischen  In¬ 
stitutionen  mit  einer  genügenden  militärischen  Sicherung  des  Lan¬ 
des  und  einer  finanziellen  Nutzbarmachung  der  neuen  territorialen 
Erwerbungen  zu  verbinden  bemüht  war.* 1  Verhältnismäßig  zahl¬ 
reiche  Truppen  wurden  im  Lande  zurückgelassen,  die  wichtigsten 
festen  Plätze  mit  Garnisonen  belegt,  eine  Flotte  für  den  Schutz 
der  Küste  bestimmt.  Die  Erhebung  der  gesamten  Abgaben  Ägyp¬ 
tens  und  somit  die  finanzielle  Verwaltung  dieser  besonders  wich¬ 
tigen  und  reichen  Provinz  übertrug  Alexander  dem  Griechen  Kleo- 
menes,  der  infolge  seiner  Herkunft  aus  Naukratis  mit  den  ägyp¬ 
tischen  Zuständen  aus  eigener  Anschauung  wohl  vertraut  war  und 
der  sich  später  als  ein  besonders  gewandter  und  rücksichtsloser  Ver¬ 
treter  jenes  Griechentums,  das  aus  den  neuen  Weltverhältnissen 
vor  allem  für  sich  selbst  reichliches  Kapital  zu  schlagen  verstand, 
ausweisen  sollte.2  Das  eigentliche  Ägypten  wurde  —  nach  Ab¬ 
trennung  der  westlichen  und  östlichen  Grenzlandschaften,  Libyens 
und  des  an  Arabien  angrenzenden  Gebietes  —  unter  einheimische 
Verwaltung  gestellt.  Alexander  wollte  zuerst,  wie  es  scheint,  die 
Einteilung  in  Ober-  und  Unterägypten  wieder  aufleben  lassen  und 
stand  erst,  als  die  eine  der  beiden  von  ihm  für  die  Verwaltung  des 
Landes  ausersehenen  Persönlichkeiten  zurücktrat,  von  der  Ausfüh¬ 
rung  dieses  Planes  ab. 

Es  sind  nur  wenige  Notizen,  die  uns  über  die  Ordnung  der 
ägyptischen  Angelegenheiten  erhalten  sind,  aber  sie  genügen,  um 
uns  im  wesentlichen  schon  die  Grundlinien  einer  Politik  zu  zeigen, 
wie  sie  später  von  den  ersten  Ptolemäern  fortgeführt  und  weiter 
ausgebildet  worden  ist.  Die  Gründung  von  Alexandreia,  die  mili¬ 
tärische  Sicherung  des  Landes  durch  makedonische  Truppen  und 

nischen  Hauptquartier  anknupft,  während  die  Berichterstattung  der  dem  Diodor 
und  Curtius  gemeinsamen  Quelle  von  Griechenland  aus  orientiert  ist. 

1  Arr.  III  5.  Curt.  IY  8,  4 ff. 

2  Die  Ansicht  von  W.  Schwarz,  N.  Jahrb.  für  Phil.  Bd.  149  S.  186f., 
daß  dem  Kleomenes  ursprünglich  bloß  die  Vorsteher  der  arabischen  Nomoi 
unterstellt  gewesen  seien,  daß  er  von  den  anderen  Nomarchen  keine  Abgaben 
habe  erheben  können,  widerstreitet  der  Wahrscheinlichkeit  und  dem  ausdrück¬ 
lichen  Zeugnisse  des  Curt.  IY  8,  5.  Auch  läßt  sich  das,  was  Just.  XIII  4,  11 
und  Ps.  Arist.  Oek.  II  2,  33  von  der  dem  Kleomenes  aufgetragenen  Fürsorge 
für  den  Bau  von  Alexandrien  berichtet  wird,  kaum  mit  ihr  in  Einklang  bringen. 
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griechische  Söldner,  die  Einrichtung  einer  zentralen  finanziellen 
Verwaltung1,  die  Sorge  für  die  einheimischen  Götterdienste  und 
daneben,  wenigstens  in  Alexandreia,  die  Einführung  griechischer 
Kulte  sind  die  charakteristischen  Momente  dieser  Politik.  Der  Ver¬ 
such  allerdings,  Einheimische  auch  für  die  höheren  Stellungen  der 
Zivilverwaltung'  heranzuziehen2,  wurde  von  den  Ptolemäern  nicht 

übernommen. 

Nachdem  Alexander  die  Verwaltung  Ägyptens  geregelt  hatte, 
brach  er  im  Frühjahr  331  auf,  um  dem  Perserkönig  zu  erneutem 
und  entscheidendem  Kampfe  entgegenzuziehen.  Dareios  hatte,  als 
seine  Friedensanerbietungen  vom  makedonischen  Herrscher  abge¬ 
wiesen  worden  waren,  umfassende  Vorbereitungen  zur  Abwehr  ge¬ 
troffen,  bedeutende  Streitkräfte  gesammelt  und,  wie  es  scheint,  so¬ 
gar  den  Versuch  gemacht,  durch  bessere  Bewaffnung  seiner  Trup¬ 
pen  diese  für  den  Kampf  mit  den  Makedonen  wirksamer  auszu- 

rüsten.3 

In  Phönikien  führte  Alexander  durch  Zentralisierung  der  Steuer¬ 
erhebung  und  Steuerverwaltung  eine  neue,  einheitlichere  Gestal¬ 
tung  der  finanziellen  Organisation  für  die  phönikisch-syrischen  wie 

Meinasiatischen  Gebiete  durch.4 

Die  Verhältnisse  in  Griechenland  erforderten,  wie  bisher,  so  auch 
noch  weiter  in  hohem  Maße  seine  wachsame  Fürsorge,  wenngleich 
er  gewiß  allen  Grund  hatte,  der  Umsicht  des  Antipatros  volles  Ver¬ 
trauen  zu  schenken.  Im  ägäischen  Meer  war  allerdings  seine  Macht 
gesichert.  Die  feste  Begründung  der  makedonischen  Herrschaft 
führte  hier  zugleich  zu  einer  Unterdrückung  des  Seeräuberunwesens, 
zu  erfolgreichem  Schutze  des  Handelsverkehrs.5  Auch  in  Kreta,  das 
bisher  ein  Hauptquartier  der  Feinde  Alexanders  gebildet  hatte, 
wurde  damals  wohl  die  Autorität  des  makedonischen  Königtums 


1  Es  ist  bemerkenswert,  daß  derselbe  Kleomenes,  dem  Alexander  die 
finanzielle  Verwaltung  überträgt,  zu  diesem  Behufe  später  auch  dem  Ptole- 

maeos  zur  Seite  gestellt  wird  (Just.  XIII  4,  11). 

2  Die  unteren  Stellungen  der  einheimischen  Nomarchen  dienten  vor  allem 
auch  der  von  Alexander  begründeten  finanziellen  Zentralverwaltung.  (Arr. 
III  5,  4.  Vgl.  Wilcken,  Papyruskunde  I  1  S.  10,  5.) 

s  Diod?XVII  53,  1.  Curt.  IV  9,  3. 

4  Arr.  III  6,  4. 

5  Cnrt.  IV  8,  15.  Sein  Bericht  erfährt  mittelbare  Bestätigung  durch 
Arr.  III  2,  4. 
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dauernd  hergestellt.1  Dagegen  war  im  Peloponnes  infolge  der  un¬ 
ermüdlichen  Umtriebe  des  Königs  Agis  von  Sparta  ein  offener  Aus¬ 
bruch  des  Kampfes  gegen  Makedonien  zu  befürchten.2  Alexander 
befahl  deshalb  dem  Admiral  Amphoteros,  mit  der  makedonischen 
Flotte,  die  durch  phönikische  und  kyprische  Kontingente  verstärkt 
werden  sollte,  durch  Demonstrationen  an  der  peloponnesischen  Küste 
ein  weiteres  Umsichgreifen  der  antimakedonischen  Bewegung  zu 
verhindern.3  Wenn  er  jetzt  einer  neuen  Gesandtschaft  der  Athener 
die  früher  abgelehnte  Freigabe  der  am  Granikos  gemachten  atheni¬ 
schen  Gefangenen  bewilligte4,  so  mochte  wohl  die  Säuberung  des 
ägäischen  Meeres  von  der  persischen  Macht  ihm  größere  Sicherheit 
Athen  gegenüber  geben,  vielleicht  hatte  er  aber  auch  die  Absicht, 
im  Hinblick  auf  eine  in  Griechenland  bevorstehende  Schilderhebung 
die  Athener  durch  einen  Akt  der  Großmut  für  sich  zu  gewinnen.5 

Im  Juli  langte  das  makedonische  Heer  auf  seinem  Marsche 
gegen  Dareios  bei  Thapsakos  am  Euphrat  an.  Der  Satrap  von  Ba¬ 
bylonien,  Mazaeos,  der  den  Übergang  über  den  Fluß  hindern  sollte, 
ergriff  beim  Herannahen  des  Feindes  die  Flucht.  Die  Makedonen 
konnten  unbelästigt  den  Fluß  überschreiten.  Alexander  gedachte 
nicht  in  der  direkten  Bichtung  auf  Babylon  zu  marschieren,  damit 
nicht  seine  Truppen  unter  der  Hitze  und  der  Schwierigkeit  der 
Verpflegung  zu  sehr  litten,  sondern  er  schlug  einen  nördlicheren 
Weg,  an  den  Vorbergen  Armeniens  entlang,  ein.  Auf  dem  Marsche 
erfuhr  er,  daß  Dareios  nicht  in  der  babylonischen  Ebene,  sondern 
weiter  nördlich,  in  der  Nähe  des  Tigris,  seinen  Gegner  erwarte. 
Am  20.  September6  erreichte  das  makedonische  Heer  den  reißen¬ 
den  Tigris;  auch  hier  wurde  von  persischer  Seite  kein  Versuch  ge¬ 
macht,  den  Übergang  zu  hindern.  Mit  Benutzung  einer  Furt  ver¬ 
mochten  die  Makedonen,  wenngleich  unter  großen  Schwierigkeiten, 
auch  diesen  Strom  zu  überschreiten,  wahrscheinlich  bei  dem  heuti¬ 
gen  Dschesireh.7 

1  Vgl.  Gurt.  IV  8,  15.  2  Arr.  III  6,  3.  5  Arr.  a.  0. 

4  Arr.  III  6,  2.  Curt.  IY  8,  12.  6  Ygl.  Diod.  XYII  62,  7. 

6  Die  Zeit  wird  durch  eine  Mondfinsternis  bestimmt  (Arr.  III  7,  6.  Plut, 

Alex.  31).  Vgl.  Ideler,  Handb.  d.  Chron.  I  S.  347.  Boll,  P.-W.  YI  S.  2357. 

7  Ygl.  Ritter,  Erdk.  XI 146 fF.  In  der  Erzählung  Diodors  sind  anscheinend 
der  Euphrat-  und  Tigrisübergang  in  einer  sehr  unklaren  Beschreibung  zu- 
sammengezogen.  Nur  der  Tigrisübergang  wird  erwähnt  und  in  ausführlicher 
Schilderung,  c.  55,  2  ff.,  ausgemalt  —  nach  derselben  Quelle  Curt.  IY  9,  16  ff.  In 
der  kleitarchischen  Darstellung  (Diod.  55,  lf.  Gurt.  IY  9,  7f.  14  f.)  sind  wohl 
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Dareios  erwartete  diesmal  den  Feind  auf  einem  Gelände,  das 
für  die  Entfaltung  seiner  Reitermassen  geeigneter  war,  als  die 
Strandebene  von  Issos,  das  auch  die  Verwendung  einer  Waffe,  die 
er  bei  Issos  nicht  angewandt  hatte,  zu  begünstigen  schien.  Es  wa¬ 
ren  dies  Sichelwagen,  die  in  beträchtlicher  Anzahl  gegen  die  feind¬ 
liche  Phalanx  losgelassen  werden  und  hier  durch  ihre  verheerenden 
Wirkungen  Verwirrung  hervorbringen  sollten. 

Auf  dem  heutigen  Plateau  von  Kermelis*  1,  zwischen  Mosul  und 
Erbil  (Arbela),  nicht  weit  von  der  Stätte  des  alten  Niniveh,  wurde 
am  1.  Oktober  (oder  30.  September2)  331  die  Entscheidungs¬ 
schlacht  geliefert,  die  nach  einem  kleinen  Orte,  Gaugamela,  ihren 
Namen  empfangen  hat.  Dareios  befand  sich  wieder  in  der  Mitte 
seines  Heeres,  von  auserlesenen  persischen  Truppen  und  helleni¬ 
schen  Söldnern  umgeben  und  außerdem  auch  durch  besonders  tiefe 
Aufstellung  des  Zentrums  gedeckt.  Nach  beiden  Seiten  schlossen 
sich  in  weit  ausgedehnter  Linie  die  übrigen  Truppen  an.  Das  Ge¬ 
lände  war,  soweit  Sandhügel  und  Baumgestrüpp  noch  Hindernisse 
bereiteten,  völlig  geebnet  worden,  um  so  den  Angriff  der  Reiterei 
wirksamer  zu  gestalten. 

Das  makedonische  Heer  war  am  vierten  Tage,  nachdem  es  den 
Tigris  überschritten  hatte,  auf  vorausschwärmende  persische  Rei¬ 
terabteilungen  getroffen,  die  sogleich  vor  den  Angreifenden  die 
Flucht  ergriffen.  Einzelne,  die  als  Gefangene  in  die  Hände  der 
Makedonen  fielen,  sagten  aus,  daß  Dareios  in  der  Nähe  lagere. 
Alexander  schlug  ein  verschanztes  Lager  auf,  in  dem  Troß  und 
Bagage  zurückgelassen  wurden,  und  rückte  darauf  gegen  den  Feind 
vor,  dessen  Anblick  vorläufig  noch  durch  Hügelketten  verdeckt  war. 
Als  er  bis  auf  ungefähr  30  Stadien  (5x/2  Kilometer)  an  das  persische 
Heer  herangekommen  war,  bekam  er  die  feindliche  Aufstellung  zu 
Sicht.  Zunächst  rekognoszierte  er  das  Gelände  und  befahl  dann 

zwei  ursprünglich  verschiedene  Motive,  die  Verhinderung  des  Flußüberganges 
und  die  Erschwerung  des  Vormarsches  des  Feindes  durch  Verwüstung  des 
Landes,  miteinander  verschmolzen.  Curtius  verbindet  in  seinem  Bericht  von  den 
der  Schlacht  bei  Gaugamela  unmittelbar  vorausgehenden  Ereignissen  auch 
wieder  mit  der  ihm  mit  Diodor  gemeinsamen  kleitarchischen  Überlieferung 
Elemente  der  arrianischen  Tradition.  Vgl.  hierzu  auch  Hackmann,  Die 
Schlacht  bei  Gaugamela  S.  38  ff*. 

1  Vgl.  die  Beschreibung  des  Terrains  auf  Grund  einer  Reise  des  Ingenieurs 
Cernik  in  Petermanns  Mittig.  Ergänzungsheft  45  S.  3f. 

2  Vgl.  Krause,  Hermes  XXIII  S.  525 f. 
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seinen  Truppen,  in  der  Nacht  auszuruhen,  um  am  nächsten  Morgen 
erfrischt  den  Feind  anzugreifen.  Die  Perser  dagegen,  die  einen 
Überfall  befürchteten,  blieben  während  der  Nacht  unter  Waffen 
und  waren  so  schon  durch  größere  Ermüdung  ihren  Gegnern  gegen¬ 
über  im  Nachteil.1 

1  Der  Hauptbericht  über  die  Schlacht  bei  Gaugamela  findet  sich  bei  Arr. 
III  8 — 15.  Außerdem  kommt  noch  vornehmlich  in  Betracht:  Plut.  Alex.  31  ff. 
Diod.  XYII  55 ff.  Curt.  IV  12 ff.  Vgl.  auch  Just.  XI  13f.  Polyaen  IV  3,  6.  17 f. 
Wir  können  drei  Hauptgestalten  der  Tradition  über  die  Schlacht  unterscheiden: 
die  bei  Arrian  vorliegende,  die  hauptsächlich  auf  Ptolemaeos  zurückgehen 
wird,  die  Darstellung  des  Kallisthenes,  die  namentlich  in  Plutarchs,  sich  aller¬ 
dings  in  interessante  Einzelheiten  fast  verlierendem,  Berichte  uns  entgegen¬ 
tritt,  und  endlich  die,  vermutlich  aus  Kleitarch  geschöpfte,  Erzählung,  welche 
die  gemeinsame  Quelle  des  Diodor  und  Curtius  (und  Justin)  bildet.  Kallisthenes 
hat  die  Schlacht  vor  allem  als  einen  Kampf  der  Hellenen  gegen  die  Bar¬ 
baren  dargestellt.  Alexander  redet  vor  Beginn  der  Schlacht  zu  den  Thessalern 
und  den  übrigen  Hellenen,  empfängt  von  ihnen  den  aufmunternden  Zuruf,  sie 
gegen  die  Barbaren  zu  führen,  bittet  Zeus,  den  Hellenen  zum  Siege  zu  ver¬ 
helfen  (Plut.  Alex.  33  Anf.).  In  der  kleitarchischen  Schilderung  stand  der 
persönliche  Kampf  zwischen  Alexander  und  Dareios  im  Mittelpunkt.  Mit 
lebhaften  Farben,  im  wesentlichen  Widerspruch  mit  dem  Berichte  des  Ptole¬ 
maeos,  wurde  der  tapfere  Widerstand  des  Perserkönigs  und  seiner  Umgebung 
ausgemalt  und  das  Vorgehen  der  Perser  zuerst  geradezu  fast  als  ein  sieg¬ 
reiches  hingestellt  (Diod.  60,  1.  Gurt.  IV  15,  19).  Doch  hat  auch  hier  wieder 
bereits  Kallisthenes  den  Grund  zu  der  besonders  von  Kleitarch  vertretenen 
Vulgata  gelegt.  Die  von  diesem  gegebene  Beschreibung  des  Kampfes  zwischen 
den  beiden  Herrschern  ist  die  weitere  Ausspinnung  eines  schon  bei  Kallisthenes 
(vgl.  Plut.  c.  33  Mitte)  vorliegenden  Motivs.  Von  Kallisthenes  stammt  wohl 
auch  ein  weiteres  dem  plutarchischen  Bericht  mit  der  kleitarchischen  Tra¬ 
dition  gemeinsames  Überlieferungsmoment,  nämlich  daß  die  persischen  Reiter, 
die  das  makedonische  Lager  angreifen,  von  Mazaeos  vom  rechten  persischen 
Flügel  her  gesandt  werden  und  den  linken  makedonischen  Flügel  umgehen, 
während  sie  bei  Arrian  die  makedonische  Schlachtlinie  durchbrechen.  Dagegen 
zeigt  die  kleitarchische  Tradition  nicht  die  ungünstige  Beurteilung,  die  Kal¬ 
listhenes  dem  Parmenion  zuteil  werden  ließ  (Plut.  Alex.  33  gegen  Ende),  die 
der  allgemeinen  Tendenz  des  Kallisthenes  entspricht.  Die  starke,  anscheinend 
auf  Kallisthenes  zurückgehende  Hervorhebung  der  kriegerischen  Tüchtigkeit 
der  thessalischen  Reiterei  ist  auch  bei  Kleitarch  erkennbar,  aber  hier  nimmt 
auch  Parmenion  an  dem  den  Thessalern  gespendeten  Lob  als  ihr  kundiger 
und  erfahrener  Führer  teil  (Diod.  60,  6.  8.  Curt.  16,  4).  Die  Erzählung  von 
dem  ersten  Hilfsgesuch  Parmenions  an  Alexander,  das  durch  die  Überrumpe¬ 
lung  des  makedonischen  Lagers  bedingt  gewesen  sein  soll,  hat  wahrscheinlich 
auch  bei  Kleitarch  gefehlt.  Sie  zeigt  in  der  Antwort,  die  der  König  dem 
Parmenion  gibt  (Plut.  Alex.  32.  Curt.  IV  15,  7  f.  Polyaen  IV  3,  6) ,  noch  die 
dem  Feldherrn  mißgünstige  Richtung  der  Darstellung  und  ist  aus  der  für 
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Die  größte  Gefahr  bestand  für  das  makedonische  Heer  darin, 
daß  es  auf  der  ausgedehnten  Ebene  durch  die  überlegenen  feind¬ 
lichen  Massen  umgangen  und  in  der  Flanke  oder  im  Rücken  ange¬ 
griffen  wurde.  Dieser  Gefahr  wollte  Alexander  vor  allem  entgegen¬ 
treten.  Der  Bericht  unseres  besten  Gewährsmannes  für  die  militäri¬ 
schen  Vorgänge,  Arrians,  ist  in  diesem  Punkte  nicht  klar  genug, 
um  uns  ein  ganz  sicheres  Bild  von  den  taktischen  Maßregeln,  die 
der  makedonische  König  zur  Verhütung  jener  Gefahr  traf,  geben  zu 
können.  Wie  es  scheint,  stellte  Alexander  noch  ein  zweites  Treffen 
auf,  um  einem  Angriff  im  Rücken  zu  begegnen.1  Vornehmlich 

Kallisthenes  charakteristischen  Tendenz  der  Herabsetzung  Parmenions  erwachsen, 
(Mit  der  falschen  Darstellung  von  dem  persischen  Angriff  auf  das  makedonische 
Lager  im  Zusammenhang  stehend,  wird  sie  durch  Arrians  Schlachtbeschreibusg 
ausgeschlossen.)  Curtius  hat  diesen  Zug  aus  der  kallisthenischen  Überliefe¬ 
rung  in  seine  Schilderung  hineingearbeitet  und  zum  Teil  noch  weiter  ausge¬ 
malt.  So  scheint  mir  die  Rolle,  die  Polydamas  bei  dem  Hilfsgesuch  Parme¬ 
nions  an  Alexander  spielt,  auf  absichtlicher  Zurechtmachung  zu  beruhen. 
Plutarch  spricht  bloß  allgemein  von  Boten,  die  Parmenion  an  Alexander  ab¬ 
schickt.  Daß  Polydamas  bei  Curtius  genannt  wird,  hängt  wohl  mit  dem  be¬ 
sonderen  Verhältnis,  das  er  zum  greisen  Feldherrn  gehabt  haben  soll,  das  bei 
dessen  Ermordung  in  so  grelle  Beleuchtung  gerückt  wird,  zusammen.  Die 
■dem  Parmenion  ungünstige  Zuspitzung  der  Erzählung  hat  dann  Curtius  wie¬ 
der  abgebrochen,  indem  er*Kleitarchs,  die  Verdienste  des  Feldherrn  hervor¬ 
hebender  Schilderung  folgt  (vgl.  IV  16,  2f.  mit  16,  4:  „occasione  vincendi  strenue 
est  ususw).  Die  kleitarckische  Tradition  brachte  auch,  jedenfalls  im  Gegen¬ 
satz  zu  Kallisthenes,  die  Sorge,  die  Alexander  selbst  unmittelbar  vor  der 
Schlacht  befiel,  zu  ausmalender  Darstellung  (Diod.  56,  1;  noch  weiter  über¬ 
treibend  in  der  ihm  geläufigen  Weise  Curt.  IV  13,  15  ff.).  Daß  Curtius  in  seiner 
Beschreibung  der  Schlacht  auch  beträchtliche  Stücke  der  arrianischen  Über¬ 
lieferung  in  eigentümlicher,  das  ursprüngliche  Bild  entstellender  Vermischung 
mit  den  anderen,  namentlich  kleitarchischen,  Elementen  der  Tradition  erhalten 
hat,  habe  ich  Forsch,  z.  Gesch.  Alex.  d.  Gr.  S.  39  ff.  (vgl.  auch  schon  Beitr. 
z.  Quellenkritik  des  Curtius  Rufus  S.  17f.)  ausführlich  nachgewiesen.  Zur  Er¬ 
gänzung  der  dort  gegebenen  Erörterung  füge  ich  noch  hinzu,  daß  Curtius 
(IV  15,  18.  20.  22)  allem  Anschein  nach  die  baktrianischen  Reiter,  die  bei 
Plutarch  c.  32  vom  rechten  persischen  Flügel  her  den  Hauptangriff  machen, 
und  diejenigen,  die  nach  Arrian  (III  13,  3f.)  die  Abteilungen  des  Menidas  und 
Ariston  auf  der  Flanke  des  rechten  makedonischen  Flügels  bekämpfen,  durch¬ 
einander  gebracht  hat.  —  Eine  eingehende,  lehrreiche  Erörterung  der  Berichte 
über  die  Schlacht  gibt  Hackmann,  Die  Schlacht  bei  Gaugamela,  Hall. 
Dissert.  1902. 

1  Delbrück,  Gesch.  d.  Kriegskunst  I2  S.  206.  210 f.  bestreitet  die  Auf¬ 
stellung  eines  zweiten  Treffens  und  meint,  daß  Alexander  bloß  die  Tiefe 
verdoppelt  und  den  hinten  stehenden  Abteilungen  den  Befehl  gegeben  habe. 
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suchte  er  einer  Umgehung  in  der  Flanke  dadurch  vorzubeugen,  daß 
er  an  beiden  Flügeln  Abteilungen  von  Leichtbewaffneten  im  Haken 
aufstellte,  die  entweder  gegen  einen  Angriff  des  Feindes  in  der 
Flanke  einschwenken,  oder,  wenn  -es  tunlich  schien,  in  die  Fronte 
linie  einrücken  und  diese  so  verlängern  sollten.* 1  Jedenfalls  erreich¬ 
ten  diese  Maßregeln  zur  Sicherung  der  Flanken  im  wesentlichen 
ihren  Zweck.  Die  Angriffe,  welche  die  Perser  hier  gegen  die  Feinde 
richteten,  blieben  in  der  Hauptsache  erfolglos,  ebenso  wie  der  An¬ 
griff  der  Sichelwagen  durch  die  geschickten  Gegenanstalten  Alex¬ 
anders  völlig  zunichte  wurde.  Die  eigentliche  Entscheidung  wurde 
auch  in  dieser  Schlacht  wieder  durch  den  Offensivstoß,  den  Alex¬ 
ander  selbst  an  der  Spitze  der  makedonischen  Hetärenreiterei  vom 
rechten  Flügel  unternahm,  herbeigeführt.  Der  makedonische  König 
benutzte  eine  Lücke,  die  in  der  feindlichen  Schlachtordnung,  als 
diese  sich  gegen  ihn  in  Bewegung  setzte,  entstand,  um  mit  seiner 
Beiterei  sich  hier  einzubohren.  In  unaufhaltsamem  Angriff  drang 
er  gegen  Dareios  selbst  vor.  Die  Hypaspisten  und  die  nächststehen¬ 
den  Abteilungen  der  makedonischen  Phalanx  folgten  und  verstärk¬ 
ten  so  den  Vorstoß  ihres  Königs.  Dareios  ergriff  die  Flucht ; 
Alexander  wandte  sich  zur  Verfolgung  der  geschlagenen  Perser. 
So  war  auf  dem  rechten  Flügel  von  den  Makedonen  der  Sieg  ge¬ 
wonnen.  Größere  Schwierigkeiten  und  Gefahren  waren  auf  anderen 
Teilen  des  Schlachtfeldes  zu  überwunden.  Die  weiter  nach  links  auf¬ 
gestellten  Abteilungen  der  makedonischen  Phalanx  vermochten,  wie 
bei  Issos,  dem  Vordringen  Alexanders  nicht  so  schnell  zu  folgen; 
sie  wurden  außerdem  durch  den  harten  Kampf,  der  sich  auf  dem 
linken  makedonischen  Flügel  entspann,  in  Anspruch  genommen. 
Durch  ihr  Zurückbleiben  bildete  sich  eine  Lücke  in  der  makedoni¬ 
schen  Schlachtordnung.  Diese  Lücke  benutzten  persische  Keiter- 
scharen  und  brachen  durch  die  feindliche  Linie  hindurch.  Es  war 
ein  kritischer  Moment  für  das  makedonische  Heer.  Aber,  statt  die 


im  Fall  eines  Rückenangriffes  Kehrt  zu  machen.  Seine  Gegengründe  sind  nicht 
ohne  Gewicht.  Aber  mit  dem  Wortlaut  des  arrianischen  Berichtes  läßt  sich 
allerdings  seine  Auffassung  kaum  in  Einklang  bringen.  Gegen  Delbrück : 
Hackmann  a.  0.  S.  14ff. 

1  Ausführlichere  Erörterungen  über  die  Bedeutung  dieser  Aufstellung 
geben  Delbrück  a.  0.  S.  206.  208ff.  Hackmann,  S.  20ff.  (zum  Teil  im 
Gegensatz  zu  Delbrück).  Alle  Schwierigkeiten  sind  wohl  auch  durch  diese 
Erörterungen  noch  nicht  gelöst. 
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Feinde  in  der  Seite  oder  im  Rücken  anzugreifen,  warfen  sich  diese 
persischen  Reiterabteilungen  auf  das  makedonische  Lager,  um  es 
zu  plündern.  Die  in  einem  zweiten  Treffen  aufgestellten  Makedonen 
wandten  sich,  sowie  sie  den  Durchbruch  der  Feinde  nach  dem  Lager 
zu  bemerkten,  gegen  diese  und  schlugen  sie  in  die  Flucht. 

Parmenion,  der  wieder  auf  dem  linken  makedonischen  Flügel 
kommandierte,  hatte  unterdessen  einen  heftigen  Angriff  der  feind¬ 
lichen  Reiterei,  die  auf  dem  rechten  Flügel  des  persischen  Heeres 
unter  dem  Befehl  des  Satrapen  von  Babylonien,  Mazaeos,  stand, 
auszuhalten.  Die  Gefahr  war  so  groß,  daß  er  Boten  an  Alexander 
um  Hilfe  schickte.  Die  Botschaft  Parmenions  bewog  den  sieg¬ 
reichen  König,  die  Verfolgung  der  geschlagenen  Feinde  abzu¬ 
brechen,  um  seinem  gefährdeten  linken  Flügel  zu  Hilfe  zu  eilen. 
Auf  dem  Wege  aber  traf  er  nun  auf  die  soeben  vom  makedonischen 
Lager  zurückkehrenden,  auf  der  Flucht  befindlichen  persischen  Rei¬ 
ter.  Diese  suchten,  mit  dem  Mute  der  Verzweiflung  kämpfend, 
durch  die  ihnen  den  Weg  versperrenden  Makedonen  durchzubrechen. 
Es  entstand  so  ein  sehr  hartnäckiger  Kampf,  der  allerdings  mit 
einem  Siege  der  Makedonen  endete,  aber  wenigstens  einem  Teile 
der  persischen  Reiter  den  Durchbruch  zur  Flucht  ermöglichte.  Als 
sich  nun  Alexander  seinem  linken  makedonischen  Flügel  näherte, 
war  auch  hier  schon  die  Entscheidung*  gefallen.  Die  thessalische 
Reiterei  unter  der  Führung  Parmenions  hatte  nicht  bloß  ihren 
Platz  behauptet,  sondern  zuletzt  die  persischen  Reiterscharen  des 
Mazaeos  in  die  Flucht  geworfen.  Das  ganze  makedonische  Heer 
wandte  sich  jetzt  einer  energischen  Verfolgung  des  geschlagenen 
Feindes  zu.  Erst  das  hereinbrechende  Dunkel  machte  der  Ver¬ 
folgung  vorläufig  ein  Ende.  Doch  brach  Alexander  schon  um 
Mitternacht  an  der  Spitze  seiner  Reiterei,  nachdem  er  ihr  eine 
kurze  Rast  vergönnt  hatte,  in  der  Richtung  nach  Arbela  auf,  in 
der  Hoffnung,  hier  den  flüchtigen  Perserkönig  noch  zu  treffen  und 
in  seine  Gewalt  zu  bekommen.  Diese  Hoffnung  verwirklichte  sich 
indessen  nicht;  nur  der  von  den  Persern  zurückgelassene  Schatz 
und  der  Troß  fielen  in  des  Siegers  Hände. 


DRITTES  KAPITEL 

DIE  VÖLLIGE  UNTERWERFUNG  DES  PERSERREICHES 


Dareios  hatte,  nachdem  er  vom  Schlachtfelde  aus  Arbela  er¬ 
reicht  hatte,  seine  Flucht  unmittelbar  fortgesetzt;  er  hatte  sich 
dafür  entschieden,  den  direkten,  für  größere  Heeresmassen  schwer 
benutzbaren  Weg  nach  Medien  einzusohlagen,  in  der  Erwartung, 
daß  Alexander  ihm  hier  nicht  folgen,  sondern  sich  nach  Süden 
wenden  werde.  Er  überließ  damit  allerdings  die  wichtigen  süd¬ 
lichen  Landschaften  seines  Reiches,  vor  allem  die  Hauptstädte  Ba¬ 
bylon  und  Susa,  als  Siegespreis  seinem  Gegner.  Diesem  verbot  wohl 
schon  die  Rücksicht  au,f  die  noch  nicht  zur  Entscheidung  gebrach¬ 
ten  Verwicklungen  in  Griechenland,  dem  geschlagenen  Feinde  zu¬ 
nächst  in  die  schwer  zugänglichen  inneren  Landschaften  des  Per¬ 
serreiches  zu  folgen.  Vor  allem  kam  es  ihm  aber  wieder  darauf  an, 
nicht  bloß  militärisch  sondern  zugleich  politisch  seinen  Sieg  völlig 
auszunutzen.  Wenn  Babylon  und  Susa  in  seinen  Besitz  gelangten, 
wenn  er  von  hier  aus  weiter  auch  die  persische  Stammlandschaft 
gewinnen  konnte,  mochte  er  hoffen,  Dareios  so  entscheidend  von 
der  Grundlage  seiner  Machtstellung  abzudrängen,  daß  dessen  Kö¬ 
nigtum,  in  seiner  Macht  entwurzelt  und  seines  Nimbus  beraubt,  in 
sich  selbst  zusammenstürzte.  Und  falls  der  Perserkönig  wirklich 
zu  neuem  Widerstande  sich  erheben  sollte,  so  hatte  Alexander,  wenn 
er  Herr  der  südlichen  Landschaften  des  Perserreiches  war,  eine 
breite  und  sichere  Basis  für  weitere  Operationen  gewonnen. 

Als  er  in  der  Nähe  von  Babylon  ankam,  zeigte  er  sein  Heer 
in  voller  Schlachtordnung,  bereit,  einem  sich  hervorwagenden  Wi¬ 
derstande  in  offenem  Kampfe  entgegenzutreten.  Aber  die  babylo¬ 
nische  Bevölkerung  war  geneigt,  denjenigen,  den  das  Geschick  zum 
Herrn  von  Asien  bestimmt  hatte,  auch  als  ihren  Herrn,  als  den 
Nachfolger  ihrer  alten  Könige  anzuerkennen,  und  der  persische 
Statthalter  Mazaeos  hielt  es  für  geraten,  dem  Sieger  keinen  Wider¬ 
stand  entgegenzusetzen.  In  feierlichem  Zuge,  unter  Anführung 
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ihrer  Priester  und  Beamten,  kamen  die  Babylonier  dem  makedoni¬ 
schen  Herrscher  entgegen,  sich  selbst  und  ihre  Stadt  seiner  Gewalt 
unterwerfend.  Die  Wunder  einer  Jahrtausende  alten  Kultur  stan¬ 
den  den  staunenden  Makedonen  unmittelbar  vor  Augen.  Es  war 
eine  neue  Welt,  in  die  sie  eintraten.  Die  Pforten  des  Orients  taten 
sich  ihnen  jetzt  erst  in  vollem  Maße  auf,  als  sie  ihren  Einzug  in  die 
uralte,  sagenberühmte  Metropole  Vorderasiens  hielten.  Alexander 
selbst  betrachtete  sich  nach  dem  Siege  bei  Gaugamela  schon  in  vol¬ 
lem  Maße  als  Großkönig  von  Asien.1  Die  Maßregeln,  die  er  in  Ba¬ 
bylon  traf,  zeigten,  daß  er  nicht  als  ein  fremder  Eroberer  angesehen 
werden  wollte.  Er  suchte  die  Sympathien  der  Bevölkerung  durch  die 
Pflege  des  einheimischen  Kultes  zu  gewinnen,  insbesondere  gab  er 
den  Befehl,  das  durch  Xerxes  zerstörte  Heiligtum  des  Bel-Marduk 
wieder  aufzubauen.  Er  brachte  auch  diesem  Gotte  nach  einheimi¬ 
schem  Bitus  ein  feierliches  Opfer  dar,  um  sich  so  als  den  von  ihm 
selbst  bestimmten  neuen  Herrn  des  Landes  einzuführen.  Den  bis¬ 
herigen  Satrapen  von  Babylonien,  Mazaeos,  beließ  er  in  seinem 
Amte.  Es  war  der  erste  Fall,  in  dem  er  einem  Perser  eine  Satrapie 
übertrug,  die  erste  Anwendung  eines  neuen  Systems,  das  einen  Aus¬ 
gleich  zwischen  der  makedonisch-griechischen  und  der  barbarischen 
Welt  anbahnen  sollte.  Indem  der  siegreiche  König  den  persischen 
Adel  in  seine  Dienste  zog,  brachte  er  damit  zum  Ausdruck,  daß  er 
nicht  mehr  dem  persischen  Volke  als  Feind  gegenüberstehe,  sondern 
nur  noch  den  geschlagenen  persischen  König  bekämpfe,  der  das 
höhere  Becht  des  Siegers  nicht  anerkennen,  ihm  den  Siegespreis,  die 
Herrschaft  über  Asien,  vorenthalten  wolle.  Die  Idee  eines  einheit¬ 
lichen  Beiches,  das  unter  Alexanders  Herrschaft  die  verschiedenen 
Nationen  verbinden  sollte,  zeigte  sich  bereits  stärker  als  der  Ge¬ 
gensatz  zwischen  Hellenen  und  Barbaren,  aus  dem  ursprünglich 
der  persische  Feldzug  hervorgewachsen  war.  Die  an  die  Typen  der 
Perserzeit  sich  anschließende  Münzprägung,  die  zunächst  Ma¬ 
zaeos  als  dem  Statthalter  des  neuen  Herrschers  überlassen  wurde2, 
läßt  erkennen,  wie  Alexander  auch  auf  diesem  Gebiete  den  Tradi¬ 
tionen  der  Achämenidenherrschaft  und  den  Gewohnheiten  der  ein- 

1  Plut.  Alex.  34  berichtet  ausdrücklich,  daß  Alexander  nach  der  Schlacht 
zum  König  von  Asien  ausgerufen  worden  sei. 

2  Babeion,  Les  Perses  Achemenides  p.  XX.  XLIIIff.  S.  40 f.  nr.  282 ff. 
Traite  de  monn.  gr.  II  2  S.  350.  475ff.  Head,  H.  N.2  S.  816.  828 f.  Imhoof- 
Blumer,  Numismat.  Zeitschr.  27.  1895.  37.  1905.  Vgl.  oben  S.  343,  3. 
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heimischen  Bevölkerung  entgegenzukommen  bemüht  war.1  Wie 
Mazaeos  als  Satrap  von  Babylonien  von  neuem  eingesetzt  wurde,  so 
wurde  Mithrinas,  der  nach  der  Schlacht  am  Granikos  die  Burg  von 
Sardes  überliefert  hatte,  als  Statthalter  nach  Armenien  gesandt. 
Von  der  Zivilverwaltung  Babyloniens,  die  er  in  persische  Hände 
legte,  trennte  Alexander  das  Militärkommando,  mit  dem  er  einen 
Makedonen  betraute.  Ein  besonderer,  makedonischer  Beamter 
wurde  an  die  Spitze  der  Steuererhebung  gestellt,  die  finanzielle 
Verwaltung  somit  ebenso  wie  die  militärische  Gewalt  den  Make¬ 


donen  Vorbehalten.  Gegenüber  dem  bisher  herrschenden  persischen 
System,  das  die  einzelnen  Provinzen  zu  großen,  eigenmächtigen 
Herrschaftsbezirken  auswachsen  ließ,  sehen  wir  wieder  eine  Ver¬ 
teilung  der  wichtigsten  Befugnisse  auf  verschiedene  Beamte,  die 
dazu  diente,  eine  möglichst  geordnete  Verwaltung  und  vor  allem  die 
Autorität  und  irksamkeit  der  zentralen  königlichen  Gewalt  zur 
Geltung  zu  bringen. 

Nachdem  das  makedonische  Heer  sich  einige  Zeit  in  Babylon 
aufgehalten  und  von  den  Anstrengungen  der  vorhergehenden 
Marsche  und  Kämpfe  erholt  hatte,  zog  Alexander  weiter  gegen  Susa, 
dessen  Unterwerfung  inzwischen  bereits  von  einem  durch  ihn  abge- 
sandten  Offizier,  Philoxenos,  entgegengenommen  worden  war.  Denn 
auch  hier  war  kein  Versuch  des  Widerstandes  gemacht  worden.  In 


Susa  fiel  dem  Sieger  der  große  königliche  Schatz  in  die  Hände. 
Die  Verwaltung  wurde  hier  ähnlich  wie  in  Babylon  geordnet  *,  neben 
einen  persischen  Satrapen,  Abulites,  trat  ein  makedonisches  Kom¬ 
mando,  dem  die  militärische  Sicherung  der  Stadt  und  der  Land¬ 
schaft  anvertraut  wurde.2 

Von  Susa  aus  wandte  sich  Alexander  Ende  331  gegen  Persis. 
Die  in  der  gebirgigen  Natur  des  Landes  begründeten  Hindernisse, 
die  das  makedonische  Heer  auf  dem  Marsche  nach  dieser  schwer 
zugänglichen  Stammlandschaft  des  persischen  Reiches  zu  überwin¬ 
den  hatte,  wurden  durch  die  Ungunst  der  Jahreszeit  noch  gesteigert. 
Nachdem  der  Pasitigris,  der  heutige  Karün,  überschritten  war3, 

Dieses  Entgegenkommen  tritt  besonders  charakteristisch  darin  zutage, 
daß  Mazaeos,  wenn  auch  nicht  unter  seinem  Namen,  auch  Goldmünzen  per¬ 
sischer  Art  (Doppeldareiken)  prägte. 

2  Arr.  III  16,  3 ff.  Diod.  XVII  64,  4 ff.  65 f.  Curt.  V  1,  17ff.  2. 

Arr.  III  17,  1.  Curt.  V  3,  1.  Diod.  XVII  67,  lff.  Unter  der  Bezeichnung 
des  Pasitigris  ist  hier  der  Östliche  Zufluß  des  heute  Karün,  im  Altertum  Eu^ 
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kam  man  in  das  Gebiet  des  räuberischen  Bergvolkes  der  Uxier. 
Hier  befand  sich,  wahrscheinlich  beim  heutigen  Mäl-Amir,  der 
wichtige  Engpaß,  der  die  direkte  Verbindung  zwischen  Susiana  und 
Persis  beherrschte.  Die  Uxier  hatten  der  persischen  Herrschaft  ge¬ 
genüber  ihre  Selbständigkeit  soweit  gewahrt,  daß  sie  sogar  von 
dem  Großkönig,  wenn  er  diesen  Weg  von  Persis  nach  Susa  ein¬ 
schlug,  einen  Tribut  zu  erheben  gewohnt  waren.  Diesen  verlang¬ 
ten  sie  jetzt  auch  von  Alexander.  Der  makedonische  König  aber 
war  nicht  gewillt,  solche  Anomalien  in  seinem  Reiche  zu  dulden. 
Es  gelang  ihm  durch  die  Schnelligkeit  seiner  Bewegungen,  die 
Uxier  völlig  zu  überraschen  und  zur  Unterwerfung  zu  zwingen. 
Dann  setzte  er  seinen  Marsch  gegen  Persis  fort.  Er  sandte  den  weni¬ 
ger  beweglichen  Teil  seines  Heeres,  die  schwerer  gerüsteten  griechi¬ 
schen  Hopliten  und  thessalischen  Beiter  nebst  dem  Trosse,  unter 
der  Führung  Parmenions  auf  einem  bequemeren,  aber  weiteren 
Wege,  wahrscheinlich  der  über  Bam  Hormuz  und  Babahän  führen¬ 
den  „Winterstraße“.  Er  selbst  aber  schlug  mit  den  makedonischen 
Truppen  einen  kürzeren  Weg  ein,  der  über  den  sogenannten  „per¬ 
sischen“  Paß* 1  unmittelbar  in  das  Herz  der  persischen  Landschaft 
führte.  Dieser  Paß  war  von  Ariobarzanes,  dem  Satrapen  von  Persis, 
stark  verschanzt,  und  eine  Streitmacht  von  ungefähr  40  000  Per¬ 
sern  hatte  hinter  dieser  Verschanzung  ein  festes  Lager  bezogen,  zu 
hartnäckigem  Widerstande  gegen  den  andringenden  Feind  ent¬ 
schlossen.  Der  Versuch,  durch  einen  Frontangriff  den  Paß  zu  er¬ 
stürmen,  mißlang.  Alexander  mußte  sich  demzufolge  entschließen, 
eine  Umgehung  der  feindlichen  Stellung  zu  versuchen.  Durch  Ge¬ 
fangene  erfuhr  er,  daß  es  einen  sehr  beschwerlichen  Pfad  über  das 
Gebirge  gebe,  auf  dem  es  möglich  sein  werde,  den  Feinden  in  den 
Bücken  zu  kommen.  Er  ließ  Krateros  mit  einigen  Abteilungen 
im  makedonischen  Lager  zurück,  mit  der  Weisung,  wenn  er  das 

laeos  (oder  auch  Pasitigris)  genannten  Flusses,  der  durch  die  Vereinigung 
dieses  östlichen  Zuflusses  mit  dem  westlicheren  Dizful  (Kopratas)  gebildet 
wird,  zu  verstehen.  Die  Überschreitung  des  Dizful  wird  in  unseren  Quellen 
—  außer  bei  Strabon  XV  3,6  p.  729  —  nicht  erwähnt.  Ich  möchte  hierin 
wieder  ein  Anzeichen  für  die  gemeinsame,  aus  dem  makedonischen  Haupt¬ 
quartier  stammende  Grundlage  der  uns  erhaltenen  Berichte  über  die  Opera¬ 
tionen,  insbesondere  die  Märsche  des  makedonischen  Heeres  sehen. 

1  Dieser  Paß  ist  wahrscheinlich  nicht  das  heutige  Kalah-i-Sefid,  sondern 
vielleicht  der  Tang-i-Rashkän;  vgl.  Stolze,  Verh.  d.  Gesellsch.  f.  Erdk.  Berlin 
1883  S.  251  ff. 

Kaerat,  Hellenismus  I.  2.  Aufl. 
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makedonische  Sturmsignal  höre,  den  Angriff  auf  die  Paßverschan¬ 
zungen  zu  unternehmen,  und  trat  mit  den  übrigen  Truppen  in  der 
Nacht  den  Weg  über  das  Gebirge  an.1  Nachdem  er  eine  Strecke 
marschiert  war,  gab  er  einem  Teil  seines  Heeres  den  Befehl,  weiter 
zu  ziehen,  um  den  Fluß,  der  die  Koile  Persis,  die  Fruchtebene 
von  Kurbäl,  durchfließt  und  den  man  auf  dem  Wege  nach  der 
Hauptstadt  des  Landes  überschreiten  mußte,  zu  überbrücken.2  Er 
selbst  wandte  sich  auf  steilem,  schwer  gangbarem  Pfade  seitwärts 
und  überraschte,  nachdem  er  die  ahnungslosen  feindlichen  Vor¬ 
posten  teils  vernichtet,  teils  zerstreut  hatte,  beim  Anbruch  des  Mor¬ 
gens  das  persische  Lager.  Auf  das  verabredete  Sturmsignal  hin 
griff  Krateros  zugleich  in  der  Front  die  feindlichen  Verschanz un- 
gen  an.  Die  Perser  fanden  kaum  Zeit,  sich  zur  Wehre  zu  setzen; 
der  größte  Teil  wurde  im  Handgemenge  niedergemacht,  nur  we- 
nige,  unter  ihnen  der  Führer  Ariobarzanes  selbst,  entkamen  über 
das  Gebirge.  Dem  makedonischen  Heere  stand  jetzt  der  Weg  nach 
Persepolis  offen ;  Alexander  überschritt  auf  der  bereits  errichte¬ 
ten  Brücke  den  Araxesfluß  und  erreichte  im  Eilmärsche  Persepolis, 
wo  die  Königsburg  ohne  Widerstand  in  seine  Gewalt  kam3  und  mit 

1  Der  Bericht  Arrians  über  die  Unterwerfung  der  persischen  Stammland- 
schaft  durch  Alexander  ist  sehr  dürftig.  Auch  seine  Erzählung  von  der  Um¬ 
gehung  der  Streitmacht  des  Ariobarzanes  (III  18,  3 ff.)  ist  kein  Muster  von 
Klarheit  und  Anschaulichkeit.  Aber  diese  Darstellung  Arrians  durch  die 
romanhaft  ausgeschmückte,  wahrscheinlich  auf  Kleitarch  zurückgehende  Schil¬ 
derung  bei  Diodor  XVII  68  und  namentlich  Curtius  V  3,  16 ff.  4  (vgl.  zu  diesen 
auch  Polyaen  IV  3,  27)  zu  ergänzen,  wie  es  namentlich  bei  Droysen  geschehen 
ist,  scheint  mir  bedenklich.  Ob  mit  dem,  was  Curtius  V  4,  30  von  einem  An¬ 
griff  der  unter  Phiiotas,  Amyntas  und  Koinos  stehenden  Truppen  berichtet 
(vgl.  vorher  4,  20  mit  Arr.  III  18,  6),  das  Nämliche  wie  der  Angriff  des  Ptole- 
maeos  bei  Arrian  III  18,  9  gemeint  ist,  ob  die  hier  bei  Curtius  entstandene 
Verwirrung  wieder  auf  einer  Kontamination  mit  arrianischer  Tradition  beruht, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  An  sich  ist  eine  solche  Einfügung  von  Ele¬ 
menten  der  bei  Arrian  vorliegenden  Überlieferung  in  die  aus  Kleitarch  ge¬ 
schöpfte  Darstellung  des  Curtius  auch  hier  nicht  unwahrscheinlich  (vgl.  außer  der 
schon  erwähnten  Berührung  von  4,  20  mit  Arr.  III  18,  6  noch  4,  14  mit  Arr. 
18,  4.  Aus  den  r o^oraiv  ohyoi  und  innsav  sg  nsvtccyiOGiovg  bei  Arrian  sind 
bei  Curtius  sagittarii  equites  mille  geworden).  Die  kleitarchische  Vorlage  des 
Curtius  wird  von  diesem  wieder  mit  den  für  seine  Alexanderdarstellung  cha- 
rakteristischen  Motiven  ausgestattet  (3,  21f.  4,  1). 

Es  ist  der  Araxes  der  Alten,  heute  Band-emir,  bzw.  sein  westlicher  Ober¬ 
lauf,  der  Kur. 

3  Curt.  V  5,  2  liegt  vielleicht  wieder  eine  Vereinigung  der  kleitarchischen. 
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ihr  zugleich  der  bedeutende  Königsschatz* 1  in  seine  Hände  fiel. 
Wichtiger  noch  als  dieser  äußere  Erfolg  war  der  Eindruck,  den  die 
Einnahme  des  Stammsitzes  der  Achämenidenherrschaft  in  der  Bar- 
barenwelt  hervorbringen  mußte.  Alexander  suchte  diesen  Eindruck 
noch  durch  eine  Handlung  zu  steigern,  deren  Gedächtnis  sich  mit 
der  Erinnerung  an  seinen  Aufenthalt  in  der  alten  persischen  Königs¬ 
stadt  unauslöschlich  verbunden  hat.  Er  gab  den  Befehl,  den  Königs¬ 
palast  anzuzünden.  Es  war  dies  eine  Maßregel,  die  wohl  ebenso 
auf  die  Griechen  wie  auf  die  Orientalen  berechnet  war.  Den  Grie¬ 
chen  sollte  sie  sagen,  daß  der  Zweck  des  panhellenischen  Feld¬ 
zuges  erreicht,  der  Frevel,  den  Xerxes  an  ihren  Heiligtümern  be¬ 
gangen,  gesühnt  sei.2  Den  Orientalen  sollte  sie  zum  Zeichen  dienen, 
daß  die  Herrschaft  der  Achämeniden  jetzt  auf  gehört  habe,  ein  neues 
Großkönigtum  an  ihre  Stelle  getreten  sei.3  Daß  es  sich  hierbei 
nicht  sowohl  um  eine  persönliche  Rachehandlung  Alexanders  als 
um  einen  symbolischen  Akt  handelte,  scheint  vor  allem  auch  dar¬ 
aus  hervorzugehen,  daß  —  nach  einer  glaubwürdigen  Überliefe¬ 
rung  —  der  König  selbst  nachher  dem  Brande  Einhalt  zu  tun 
befahl.4 


bei  Diodor  69,  1  erhaltenen  Überlieferung  mit  der  von  Arrian  III  18,  10  (tcqlv 
xa  xQijiKXTcc  diuQnuöocö&ca  xovg  cpvlccv. org)  wiedergegebenen  vor. 

1  Diod.  XVII  71,  1  und  Curt.  V  6,  9  geben  ihn  auf  120  000  Silbertalente  an. 

3  Arr.  III  18,  12.  Strabo  XV  3,  6  p.  730. 

3  Vgl.  Droysen  I  S.  361f.  Noeldeke,  Aufs.  z.  pers.  Geschichte  S.  83f. 
v.  Gutschmid,  Geschichte  Irans  S.  1.  Auch  J.  Burckhardt  hat  bereits  eine 
ähnliche  Auffassung  gehabt,  wie  aus  dem  Zitat  von  Geizer,  Zeitschr.  f. 
Kulturgesch.  VII  1899  S.  26  hervorgeht.  „Bisher  batten  die  Persianer  geherrscht. 
Das  Anzünden  des  Palastes  war  eine  Meldung  in  Frakturschrift  an  hundert 
barbarische  Völkerschaften,  daß  das  Perserjoch  zerbrochen  sei.“ 

4  Plut.  Alex.  38.  Auch  bei  Ps.  Kallistb.  II  17  hat  sich  noch  diese  Über¬ 
lieferung  erhalten.  Daraus,  daß  Alexander  nachher  den  Brand  löschen  ließ 
hat  sich  wahrscheinlich  die  Tradition  gebildet,  daß  er  sein  Zerstörungswerk 
selbst  bereut  habe.  Der  sekundäre  Charakter  dieser  von  Curtius  (V  7,  11) 
vertretenen  Überlieferung  ergibt  sich  auch  aus  der  Art,  in  der  eine  bei 
Plutarch  (Alex.  37.  56.  de  fort.  Alex.  M.  I  7;  vgl.  Schwartz,  P.-W.  IV  S.  1882) 
erhaltene  Äußerung  des  Korinthiers  Demaratos  zu  einem  die  Reue  über  die 
Zerstörung  der  Königsburg  bekundenden  Ausspruch  des  Königs  selbst  umge¬ 
bogen  wird.  Die  von  Curtius,  Diodor  und  Plutarch  wohl  nach  Kleitarch  (vgl. 
frg.  5  =  Athen.  XII  576e)  wiedergegebene  Erzählung  von  der  Rolle,  welche 
die  Hetäre  Thais  bei  dem  Brande  gespielt  habe,  bedarf  keiner  Widerlegung. 
Die  Darstellung  des  Curtius  ist  vornehmlich  widerspruchsvoll  und  auch  noch 
durch  die  besonders  ungünstige  Beurteilung  Alexanders  beeinflußt.  Sein 
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Bericht  (V  7,  10),  daß  die  Makedonen  sich  der  Handlungsweise  des  Königs 
geschämt  hätten,  wird  durch  Plut.  Alex.  38  widerlegt  und  steht  auch  im  Gegen¬ 
satz  zu  seiner  eigenen  Erzählung  von  der  Plünderung  der  makedonischen 
Soldaten.  Eine  in  der  Thaiserzählung  vorhandene  panegyrische  Pointe,  die 
bei  Curtius  der  alexanderfeindlichen  Tendenz  zum  Opfer  gefallen  sei  (S  ch wart z 
a.  0.  S.  1881;  vgl.  auch  Rüegg,  Beiträge  S.  9.  79)  vermag  ich  übrigens  nicht 
anzuerkennen.  Wahrscheinlich  ist  es,  daß  Kallisthenes  die  Verbrennung  der 
Königsburg  in  panegyrischem  Sinne  als  eine  Handlung  der  panhellenischen 
Politik  Alexanders  schilderte.  Ob  er  den  Widerspruch  Parmenions  (Arr.  III 18,  11) 
in  der  ihm  geläufigen  Tendenz  der  Verkleinerung  des  greisen  Feldherrn  als 
Ausfluß  engherziger  Nörgelei  erscheinen  lassen  wollte,  läßt  sich  in  diesem 
Falle  nicht  sicher  erkennen.  In  der  Fort-  und  Umbildung  der  Darstellung 
des  Kallisthenes  durch  das  Thaismotiv  Kleitarchs  fiel  der  panegyrische  Cha¬ 
rakter  der  Darstellung  fort.  Die  bei  Curtius  sowie  bei  Diodor  sich  findende 
Schilderung  der  von  dem  siegreichen  makedonischen  Heere  verübten  Plünde¬ 
rung  der  persischen  Königsstadt  erweckt  schwere  Bedenken.  Es  ist  sehr 
fraglich,  ob  das  Bild,  das  wir  uns  danach  von  Persepolis  machen  müßten,  ein 
historisch  zutreffendes  sein  würde  (vgl.  Niese  I  S.  495  f  ),  und  vor  allem  lassen 
sich  in  der  Erzählung  des  Curtius  (V  6,  1)  und  Diodors  (XVII  70,  1  und  na¬ 
mentlich  71,  3)  —  vgl.  Schoenle,  Diodorstudien  S.  43 f.  —  noch  Spuren  einer 
anderen  ursprünglicheren  Überlieferung,  die  bei  dem  Strafgericht  über  Perse¬ 
polis  die  Beziehung  auf  die  Königsburg  festhielt  und  die  entscheidende  Ini¬ 
tiative  Alexander  selbst  beimaß,  erkennen.  —  Plutarch  Alex.  37  erwähnt,  nach 
einem  Briefe  Alexanders,  daß  der  König,  weil  es  ihm  nützlich  erschienen  sei, 
in  Persis  ein  großes  Blutbad  unter  den  in  seine  Hände  gefallenen  Persern 
habe  anrichten  lassen.  Der  Bericht  Plutarchs  hierüber  ist  so  kurz  zusammen¬ 
gezogen,  daß  wir  nicht  deutlich  erkennen  können,  ob  sich  dies  auf  die  Er¬ 
stürmung  des  persischen  Passes  oder  die  Einnahme  von  Persepolis  beziehen 
soll  (vgl.  hierzu  Freeman,  Hist.  Essays  II  S.  218 f.).  Wäre  die  letztere  Be¬ 
ziehung  die  richtige,  so  würde  daraus  ein  starker  Grund  gegen  die  Authentie 
des  Briefes  abgeleitet  werden  können;  denn  wir  müßten  den  Berichten,  die 
wir  bei  Diodor  und  Curtius  über  die  Vorgänge  bei  der  Einnahme  von  Perse¬ 
polis  finden,  ein  höheres  Maß  geschichtlicher  Wahrheit  beimessen,  als  wir 
vorher  für  statthaft  hielten.  Zu  dem  Inhalte  des  Briefes  würden  wir  dann 
eine  Parallele  in  den  Worten  Diodors  c.  70,  2:  ol  Mccusdovsg  iitfiöav  x obg 
l lsv  ocvdQccg  navxag  cpovsvovxsg  gewinnen,  nur  daß  im  Brief  auf  den  Befehl 
Alexanders  zurückgeführt  würde,  was  bei  Diodor  mehr  aus  der  Initiative  der 
makedonischen  Soldaten  hervorzugehen  scheint.  Geschichtlich  wahrschein¬ 
licher  würde  die  Angabe  des  Alexanderbriefes  sein,  wenn  sie  sich  auf  die 
Erstürmung  des  persischen  Passes  bezöge.  Die  Maßregel,  die  in  dem  Briefe 
als  eine  nützliche  dargestellt  und  gerechtfertigt  wird,  würde  jedenfalls  gegen¬ 
über  dem  ersten  hartnäckigen  Widerstande,  der  dem  siegreichen  Alexander 
von  persischer  Seite  entgegentrat,  verständlicher  sein  als  gegenüber  einer 
Bevölkerung,  die  gar  keinen  Versuch  zum  Widerstande  machte.  Wir  würden 
dann  anzunehmen  haben,  daß  Alexander  seinen  Truppen  befohlen  habe,  den 
Persern  keine  Schonung  zu  gewähren  —  eine  Annahme,  die  durch  den  Be¬ 
richt  Arrians  wohl  wenigstens  nicht  unbedingt  ausgeschlossen  wird. 


Drittes  Kapitel.  Die  völlige  Unterwerfung  des  Perserreiches  405 

Es  ist  die  Vermutung  ausgesprochen  worden1,  daß  Alexander 
nach  der  Schlacht  bei  Gaugamela  von  Dareios  neue  Friedensaner¬ 
bietungen  erwartet  habe,  daß  er  bereit  gewesen  sei,  dem  persischen 
König  die  Herrschaft  über  die  östlichen  Satrapien  zu  überlassen, 
und  daß  er  erst,  als  diese  Friedensanerbietungen  ausgeblieben  seien, 
durch  den  Brand  der  Königsburg  von  Persepolis  die  Besitzergrei¬ 
fung  der  Monarchie  über  Asien  verkündet  habe.  Diese  Annahme 
hat  aber  durchaus  keinen  Grund  in  unserer  Überlieferung  und  ist 
sogar  nach  allem,  was  wir  über  die  Politik  des  makedonischen 
Herrschers  wissen,  äußerst  unwahrscheinlich.  Der  Gedanke  des  Kö¬ 
nigtums  von  Asien  tritt  uns  bereits  früh  als  ein  diese  Politik  be¬ 
stimmender  entgegen,  bald  nach  der  Schlacht  bei  Issos,  jedenfalls 
schon  vor  dem  entscheidenden  Kampfe  bei  Gaugamela.  Und  sollte 
Alexander  nun,  nachdem  er  als  Sieger  aus  diesem  Kampfe  hervor¬ 
gegangen  war,  bereit  gewesen  sein,  auf  einen  Teil  des  Siegespreises 
zu  verzichten  ?  Kein,  von  dem  Verhalten  des  Dareios  gegen  ihn  hat 
er  unzweifelhaft  die  Ausdehnung  oder  Begrenzung  seiner  Herr¬ 
schaft  nicht  abhängig  gemacht,  sondern  er  folgte  den  eigenen  An¬ 
trieben  seines  weltumspannenden  Herrschergeistes,  wenn  er  seinem 
Widersacher  gegenüber  sich  nicht  auf  Unterhandlung,  sondern  nur 
auf  Unterwerfung  einlassen,  wenn  er  neben  seinem  Königtum  nicht 
noch  irgendeine  selbständige  Gewalt  dulden  wollte. 

Vier  Monate  ungefähr  verweilte  Alexander  in  Persis,  das  er 
ebenso,  wie  vorher  Babylonien  und  Susiana,  unter  die  Verwaltung 
eines  persischen  Satrapen  stellte.  Die  Zeit  seines  Aufenthaltes  be¬ 
nutzte  er  zum  Teil,  um  dem  makedonischen  Heere  Buhe  und  Er¬ 
holung  zu  gewähren,  teilweise  aber  auch  zur  völligen  Unterwerfung 
der  an  die  Landschaft  angrenzenden,  zur  Zeit  der  persischen  Herr¬ 
schaft  unbezwungenen  kriegerischen  Völkerschaften,  vornehmlich 
des  Volkes  der  Marder.2  Im  Frühjahr,  etwa  im  April,  330  wandte 
er  sich  dann  von  neuem  gegen  den  geschlagenen  Perserkönig. 

Die  Haltung  des  Dareios  nach  der  Schlacht  bei  Gaugamela  wird 
uns  aus  dem,  was  unsere  Quellen  darüber  berichten,  schwer  verständ¬ 
lich.  Er  war  unmittelbar  nach  seiner  Niederlage  nach  Ekbatana 
geflohen  ;  wir  finden  aber,  daß  er  weder  in  Medien  neue  Streitkräfte 
sammelt,  noch  die  ihm  durch  Alexanders  Aufenthalt  in  den  süd- 

1  Droysen  I  1  S.363ff. 

2  Vgl.  Nearch  bei  Strabon  XI  13,  6  p.  524  und  bei  Arrian,  Ind.  40,  6  und 
den  ausmalenden  Bericht  des  Curtius  V  6,  17  ff. 
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liehen  Landschaften  des  Perserreiches  gewährte  Möglichkeit,  nach 
den  östlichen  Provinzen  zu  entkommen  und  hier  einen  neuen  Wider¬ 
stand  zu  organisieren,  benutzt.  Vielleicht  dient  eine  Notiz,  die  bei 
unserem  vornehmsten  Gewährsmann,  Arrian,  sich  findet,  dazu,  uns 
wenigstens  einigermaßen  das  Verhalten  des  Perserkönigs  begreif¬ 
lich  zu  machen.  Arrian  berichtet1,  daß  Dareios  die  Absicht  gehabt 
habe,  für  den  Fall,  daß  Alexander  in  Babylon  oder  Susa  bliebe, 
in  Medien  abzuwarten,  ob  nicht  auf  der  Seite  des  makedonischen 
Königs  eine  Verwickelung  ein  trete ;  für  den  Fall  aber,  daß  Alex¬ 
ander  gegen  ihn  heranziehe,  habe  der  persische  Herrscher  den  Ent¬ 
schluß  gefaßt,  weiter  nach  Osten  zu  fliehen  und  durch  Verwü¬ 
stung  des  Landes  seinem  Gegner  die  Verfolgung  zu  erschweren  oder 
unmöglich  zu  machen.  Danach  hätte  Dareios  also  seine  Hoffnung 
auf  den  weiteren  Fortgang  der  griechischen  Bewegung  gegen  Alex¬ 
ander,  die,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  wahrscheinlich  noch  im 
Jahre  331  zum  Ausbruch  kam,  gesetzt.2  Sollte  vielleicht  auch  das 
Fehlschlagen  dieser  Bewegung  dem  Dareios  noch  bekannt  geworden 
sein  und  auf  seinen  Entschluß,  nach  Osten  vor  Alexander  zurück¬ 
zuweichen,  Einfluß  gewonnen  haben  ? 

Wir  dürfen  also  wohl  annehmen,  daß  für  die  Haltung  des  Per¬ 
serkönigs,  abgesehen  von  der  allgemeinen  Unentschlossenheit,  die 
seine  Kriegführung  charakterisiert,  auch  die  Hoffnung  auf  eine 
griechische  Erhebung  im  Bücken  Alexanders  bestimmend  gewesen 
ist.  Trotzdem  führen  Spuren  unserer  Überlieferung  darauf,  daß 
er  nicht,  wie  Arrian  erzählt,  in  Medien  bloß  untätig  auf  die  weitere 
Entwickelung  der  Dinge  harren,  sondern  daß  er  eben  hier  zugleich 
zu  einem  neuen  Kampfe  gegen  seinen  Gegner  rüsten  wollte.3  Diese 


1  Arr.  III  19,  1. 

2  Vgl.  Droysen  I2  S.  370.  Im  Lager  des  Dareios  befand  sich  eine  Ge¬ 
sandtschaft  der  Lakedaemonier  (Gurt.  VI  5,  6f.). 

3  Dies  wird  bestimmt  berichtet  von  Diod.  XVII  73,  2  und  bestätigt  durch 
den  weiteren  Bericht  Arrians  III  19,  3  (vgl.  auch  Plut.  Alex.  42:  i^ijlavvsv 
£7zi  sdccQsiov  thg  ndXiv  f icc%ov[isvog ).  Gewiß  hat  sich  Dareios  nicht  erst  jetzt, 
wie  es  nach  Arrians  Erzählung  erscheint,  als  Alexander  schon  auf  dem  Marsche 
nach  Norden  ist,  entschlossen,  dem  Feinde  in  neuer  Feldschlacht  entgegen¬ 
zutreten.  Arrian  berichtet  wieder  die  Vorgänge  auf  der  Seite  des  Dareios  sehr 
einseitig  und  unvollkommen;  er  gibt  nur  das  wieder,  was  als  Meldung  in  das 
makedonische  Hauptquartier  gelangt.  Curtius  V  8,  lf.  hat  die  arrianische 
Überlieferung  mit  der  bei  Diodor  erhaltenen  vermischt.  Wenn  Diodor  Dareios 
als  xccTaTcc%ovii8vos  bezeichnet,  so  sagt  Curtius  mit  völliger  Verdrehung  der 
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Rüstungen  kamen  nun  aber  nicht  zum  Ziele,  mochten  sie  an  sich 
lässig  und  mit  unentschlossenem  Schwanken  betrieben  werden,  oder 
mochte  die  Autorität  des  zweimal  geschlagenen  Königs  in  den  öst¬ 
lichen  Landschaften  des  Reiches  versagen.  Als  das  makedonische 
Heer  im  Frühjahr  330  mit  gewohnter  Schnelligkeit  aus  Persis  nach 
Norden  aufbrach,  fühlte  sich  Dareios  einem  offenen  Kampfe  durch¬ 
aus  nicht  gewachsen* 1  sondern  ergriff  die  Flucht  nach  Osten. 

Alexander  zog  in  eiligem  Marsche  durch  Paraetakene  auf  der 
Straße,  die  heutzutage  von  Schiras  über  Isfahan  nach  Hamadan 
(dem  alten  Ekbatana)  führt,  nach  Medien  und  hielt,  ohne  Wider¬ 
stand  zu  finden,  seinen  Einzug  in  der  Hauptstadt  des  Landes.  Hier 
entließ  er  die  thessalische  Reiterei  und  die  hellenischen  Bundes¬ 
kontingente  nach  der  Heimat.  Nur  diejenigen,  die  bereit  waren, 
persönlich  in  seinem  Heere, -als  Söldner  weiter  zu  dienen,  behielt 
er  bei  sich.2  Er  brach  dann  weiter  nach  Osten  zur  Verfolgung 
des  Dareios  auf. 

Wir  sind  hier  offenbar  an  einen  wichtigen  Abschnitt  in  der  Ge¬ 
schichte  nicht  bloß  des  Feldzuges,  sondern  auch  der  Politik  Alex¬ 
anders  gelangt.  Was  bedeutet  die  Entlassung  der  hellenischen  Bun¬ 
deskontingente  ?  Warum  führt  Alexander  diese  Maßregel  gerade 


ursprünglichen  Tradition,  indem  er  nicht  von  dem  Plane  des  Perserkönigs, 
Alexander  in  Medien  zu  erwarten,  sondern  von  der  Absicht,  nach  Baktrien 
zu  fliehen,  spricht:  „veritus,  ne  celeritate  Alexandri  occuparetur,  consilium 
iterque  mutavit.“  Wenn  Dareios  dann  doch  nach  Osten  flieht,  so  dient,  wie 
Schwartz,  P.-W.  IV  S.  1878  mit  Recht  hervorgehoben  hat,  der  Verrat  von 
Bessos  und  Nabarzanes,  den  Widerspruch  zu  verdecken.  Die  c.  8,  6  ff.  dem 
Dareios  in  den  Mund  gelegte  Rede  paßt  allerdings  sehr  schlecht  zu  der  diesem 
vorher  zugeschriebenen  Absicht,  nach  Osten  zurückzuweichen. 

1  Die  Zahl  der  damals  bei  Dareios  befindlichen  Truppen  wird  bei  Arrian 
III  19,  5  wesentlich  niedriger  als  in  der  wahrscheinlich  auf  Kleitarch  zurück¬ 
gehenden  Tradition  Diodors  und  des  Curtius  angegeben. 

2  Arr.  III  19,  5 f.  Diodor  XVII  74,  3  und  Curtius  VI  2,  17  verlegen  irrig  die 
Entlassung  der  Hellenen  in  die  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Dareios. 
Die  Verschiebung  hängt  jedenfalls  damit  zusammen,  daß  diese  Tradition  die 
Entlassung  der  Bundesgenossen  in  enge  Beziehung  zu  dem  Ende  des  Perser¬ 
königs,  an  das  nach  ihr  die  Makedonen  die  Hoffnung  auf  den  Abschluß  des 
ganzen  persischen  Feldzugs  knüpften,  setzte.  Dies  ist  auch  in  der  stark  zu¬ 
rechtgemachten  Erzählung  des  Curtius  VI  2,  17  noch  deutlich  erkennbar.  Bei 
Plutarch  (Alex.  42)  finden  wir  die  Umbildung  der  ursprünglichen,  bei  Arrian 
erhaltenen  Überlieferung  in  einem  früheren  Stadium  (worauf  Marquart, 
Philol.  Suppltbd.  X  S.  37,  3  zutreffend  hinweist). 
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jetzt  aus,  wo  er  im  Begriffe  steht,  den  flüchtigen  Perserkönig  zu 
verfolgen  ? 

Wenn  die  Kontingente,  die  der  hellenische  Bund  für  den  persi¬ 
schen  Feldzug  zu  Alexanders  Armee  gestellt  hatte,  jetzt  nach  Grie¬ 
chenland  zurückgesandt  werden,  so  heißt  dies  nichts  anderes,  als 
daß  der  Krieg,  den  „Alexander  und  die  Hellenen “  gegen  die  Perser 
geführt  haben,  beendigt,  daß  der  panhellenische  Zweck  des  Feld¬ 
zuges  erreicht,  die  Sühne  für  den  Zug  des  Xerxes  vollzogen  ist.1 
Was  der  Brand  der  Königsburg  von  Persepolis  den  Griechen  bereits 
verkündet  hatte,  wurde  durch  die  Entlassung  der  hellenischen  Bun¬ 
destruppen  noch  deutlicher  ausgesprochen  :  es  war  kein  Krieg  mehr, 
den  der  korinthische  Bund  führte,  Alexander  war  nicht  mehr  der 
Bundesfeldherr  der  Hellenen ;  seine  weiteren  kriegerischen  Unter¬ 
nehmungen  standen  in  keiner  Beziehung  zu  panhellenischen  Ideen 
und  Zielen.  Das  neue  asiatische  Großkönigtum,  das,  schon  lange 
vorbereitet,  jetzt  in  Alexanders  Politik  zu  immer  deutlicherer  Dar¬ 
stellung  gelangt,  bedarf  nicht  der  Anlehnung  an  die  griechischen 
Überlieferungen  und  Institutionen.  Es  besteht  auf  sich  selbst,  auf 
seinem  eigenen  Recht  und  seiner  eigenen  Macht.  Der  makedonische 
König,  der  als  Feldherr  des  hellenischen  Bundes  ausgezogen  ist, 
um  das  persische  Reich  zu  bekriegen,  ist  der  Nachfolger  der  von 
ihm  bekämpften  und  besiegten  Achämenidenherrschaft  geworden. 
Wenn  nun  aber  Alexander  damals  so  klar  und  unverhüllt  seine 
veränderte  Stellung  den  Griechen  gegenüber  zum  Ausdruck  brachte, 
so  mußte  auch  in  den  griechischen  Verhältnissen  selbst  genügende 
Sicherheit  gegeben  sein,  um  nicht  mehr  der  moralischen  Rücken¬ 
deckung,  welche  die  Bundeszwecke  gewährt  hatten,  zu  bedürfen. 
Wir  haben  zu  verschiedenen  Malen  hervorgehoben,  wie  wichtig  die 
Rücksicht  auf  die  Zustände  in  Griechenland  für  Alexander  war. 
Wenn  er  jetzt  nicht  bloß  die  Bundestruppen  nach  der  Heimat  sandte 
und  sich  damit  einer  wichtigen  Bürgschaft  für  die  Treue  der  Grie¬ 
chen  begab,  sondern  zugleich  den  Entschluß  faßte,  Dareios  weiter 
nach  Osten  zu  verfolgen,  so  konnte  er  dies  erst  tun,  seitdem  er  sich 
in  seinem  Rücken  durchaus  gesichert  wußte.  Auch  in  Hellas  war 
die  Entscheidung  gefallen,  die  Alexander  die  Freiheit  gewährte, 

Im  wesentlichen  habe  ich  die  oben  dargelegte  Auffassung  bereits  in 
meinen  „Forsch,  z.  Gesell.  Alexanders  d.  Gr.“  S.  12.  16  ausgesprochen.  Neuer¬ 
dings  ist  auch  U.  Koehler,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1898  S.  12 f.  zu  ähn¬ 
lichen  Ergebnissen  gelangt. 
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seine  asiatischen  Herrschaftspläne  zur  völligen  Durchführung  zu 
bringen. 

Der  Herd  der  gegen  Makedonien  gerichteten  Umtriebe  in  Grie¬ 
chenland  war  diesmal  nicht  Athen1,  sondern  Sparta.  Der  sparta¬ 
nische  König  Agis  war,  wie  wir  früher  sahen,  schon  lange  damit 
beschäftigt,  Truppen  zu  sammeln  und  eine  Koalition  gegen  Make¬ 
donien  zustande  zu  bringen.  Er  hatte  zunächst  im  Zusammenhang 
mit  den  persischen  Operationen  im  ägäischen  Meere  seine  Sache 
zu  fördern  versucht;  die  völlige  Lahmlegung  der  persischen  See¬ 
macht  beraubte  ihn  dieses  Rückhaltes  für  seine  eigenen  Pläne  und 
Unternehmungen.  Dagegen  gelang  es  ihm,  im  Peloponnes  eine  an¬ 
sehnliche  Partei  um  das  spartanische  Banner  zu  sammeln.  Die  An¬ 
hänger  Makedoniens  unterlagen  im  größten  Teil  Achaias  und  Ar¬ 
kadiens  wie  in  Elis  den  Gegnern.2  Es  scheint,  daß  die  antimake¬ 
donische  Partei  durch  Verfassungsänderungen,  die  in  einzelnen  grie¬ 
chischen  Staaten  im  makedonischen  Interesse  durchgeführt  worden 
waren3,  an  Boden  gewonnen  hatte.  Antipatros  hatte  durch  solche 
Veränderungen  eine  dem  makedonischen  Einfluß  feindliche  Bewe¬ 
gung  verhüten  wollen,  in  Wahrheit  aber  die  im  korinthischen  Bunde 
gewährleistete  Autonomie  in  einer  die  Besorgnisse  der  Griechen  er¬ 
weckenden  Weise  erschüttert.  Von  makedonischer  Seite  wurde  nichts 
versäumt,  um  durch  umfassende  Rüstungen  der  von  Agis  drohen¬ 
den  Gefahr  entgegenzuwirken.  Wie  Alexander  selbst  mit  gespann¬ 
ter  Aufmerksamkeit  die  Entwicklung  der  Dinge  in  Hellas  verfolgte, 

1  Wie  weit  damals  die  antimakedonische  Partei  in  Athen  auf  einen  An¬ 
schluß  auch  dieser  Stadt  an  die  Erhebung  gegen  Alexander  hinwirkte,  läßt 
sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  erkennen  (vgl.  Aesch.  III  165  ff.).  Ob  Plut.  praec. 
reip.  ger.  25  sich  auf  diese  Zeit  bezieht,  vermögen  wir  nicht  bestimmt  zu  er¬ 
mitteln. 

2  Vgl.  Aesch.  III  165.  Deinarch  I  34.  Curt.  VI  1,  20. 

3  Vgl.  [Demosth.]  XVII  7.  10.  16.  Paus.  VII  27,  7.  Athen.  XI  509b.  I.  G. 
II  5,  231 b  =  II  et  III  ed.  min.  448.  Syll.2  163  Z.  12.  Rh.  Mus.  LII  S.  547.  Die 
erwähnten  Stellen  führen  die  Verfassungsänderungen  zum  Teil  ausdrücklich 
auf  Alexanders  Regierung  zurück  und  bieten  so  eine  Stütze  für  die  von  mir 
(Rh.  Mus.  LII  S.  538)  verfochtene  Ansicht,  daß  Philipp  bei  der  Gründung  des 
korinthischen  Bundes  in  höherem  Maße,  als  dies  in  der  Folge  der  Fall  war, 
die  Autonomie  der  griechischen  Städte  gewahrt  habe.  Daß  übrigens  auch  die 
Gegner  Makedoniens  die  Bestimmungen  des  korinthischen  Bundesvertrages 
nicht  achteten,  wenn  es  ihrem  Interesse  entsprach  (vgl.,  was  aus  Arr.  I  10,  1 
über  Elis  zu  erschließen  ist),  übergeht  der  Verfasser  der  Rede  über  die  Ver¬ 
träge  mit  Alexander  natürlich  mit  Stillschweigen. 
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zeigt,  außer  den  bereits  früher  erwähnten  Maßregeln,  die  uns  über¬ 
kommene  Nachricht1,  daß  er  von  Susa  aus  dem  Antipatros  eine 
bedeutende  Geldsumme  für  die  Vollendung  seiner  Rüstungen  gegen 
den  Spartanerkönig  zur  Verfügung  stellte.  Wir  sind  über  den  Ver¬ 
lauf  des  Krieges  nur  sehr  unzulänglich  unterrichtet  und  vermögen 
kein  klares  Bild  von  dem  Gange  der  Ereignisse  zu  gewinnen.2  Nach 
dem  einzigen  etwas  ausführlicheren  Berichte,  der  uns  erhalten  ist3, 
müssen  wir  annehmen,  daß  eine  durch  den  Abfall  eines  makedoni¬ 
schen  Feldherrn,  Memnon,  bewirkte  Verwickelung  in  Thrakien,  die 
Antipatros  nach  diesem  Lande  rief,  dem  Agis  die  Gelegenheit  zum 
Beginn  der  offenen  Feindseligkeiten  gewährte. 

Die  verbündeten  Griechen  wandten  sich  zur  Belagerung  von 
Megalopolis,  das  in  Arkadien  den  Mittelpunkt  der  makedonischen 
Partei  bildete.  Antipatros  kam  zum  Entsätze  der  Stadt  herbei  und 
schlug  die  Feinde  nach  heftigem  Kampfe.  Agis  selbst  fiel.  Die 
Zeit  der  Schlacht  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen,  doch 
fand  sie  wohl  noch  gegen  Ende  des  Jahres  331  statt.4  Die  Nieder- 


1  Arr.  III  16,  10. 

2  Offenbar  ist  die  ganze  Aktion  nicht  so  schnell  verlaufen,  als  es  nach 
der  Erzählung  Diodors  und  Justins  XII  1,  8  den  Anschein  gewinnt;  vgl. 
Aesch.  III  165:  xcoXvv  %qovov  6vvfjys  6XQccx6ns8ov  mit  der  Anm.  1  erwähnten 
Stelle  Arrians.  Auch  die  verhältnismäßig  große  Zahl  der  hellenischen  Bundes¬ 
genossen  im  Heere  des  Antipatros  läßt  auf  längere  Zeit  der  Vorbereitung 
schließen.  Diodor  XVII  63,  1  gibt  die  Stärke  des  Heeres  auf  40  000  Mann 
an;  nach  c.  17,  5  standen  dem  Antipatros  bei  Beginn  des  persischen  Feld¬ 
zuges  13  500  Mann  makedonischer  Truppen  zur  Verfügung. 

3  Hiod.  XVII  62  f. 

4  Wir  haben  nur  wenige  einigermaßen  sichere  Anhaltspunkte  für  die 
Chronologie  des  Krieges  des  Agis  und  für  die  Bestimmung  der  Zeit  der  Schlacht 
bei  Megalopolis.  Gegenüber  der  früher  vorherrschenden  Auffassung,  nach 
der  diese  Schlacht  im  Sommer  330  stattgefunden  haben  soll,  hat  zuerst 
Niese  I  S.  497 f.  die  oben  vertretene  Datierung  vorgeschlagen.  Aus  Arr.  III  6,  3 
läßt  sich  ersehen,  daß  im  Frühjahr  331  die  Bewegung  in  Griechenland  schon 
im  Gange  war.  Andrerseits  ergibt  sich  aus  Arr.  III  16,  10,  daß  Alexander  zur 
Zeit  seines  Aufenthaltes  in  Susa  noch  keine  Kunde  von  der  Niederlage  des 
Agis  hatte.  Einen  unmittelbaren  Anhalt  für  die  Chronologie  scheint  Diodor 
XVII  62  zu  gewähren.  Die  Stelle,  an  der  er  den  Krieg  mit  Agis  erzählt,  führt 
ungefähr  auf  Ende  331.  Seine  Bemerkung,  daß  die  Erhebung  in  Griechen¬ 
land  erst  auf  die  Nachricht  von  der  Schlacht  bei  Gaugamela  erfolgt  sei,  steht 
im  Widerspruch  zu  seiner  eigenen  folgenden  Darstellung;  vgl.  namentlich  die 
Worte:  tag  £xi  xa  IIsqöcov  diccpEvsi.  Übereinstimmend  mit  Diodor  hat  die 
ursprüngliche  Quelle,  aus  der  Curtius  (vgl.  V  1,  1)  schöpft  —  höchst  wahr- 
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läge  der  Griechen  hatte  entscheidende  Folgen.  Wenn  bei  Chae- 
ronea  das  makedonische  Königtum  sich  die  Hegemonie  über 
Hellas  erstritten  hatte,  so  bedeutete  der  Sieg  bei  Megalopolis  die 
Bef estigung  und  V ollendung  der  makedonischen  Herrschaft 
über  die  griechischen  Staaten.  Auch  Sparta  mußte  sich  jetzt  un¬ 
terwerfen.  Der  hellenische  Bund  bestand  zwar  fort,  aber  er  be¬ 
siegelte  durch  sein  eigenes  Verhalten  nur  sein  Schicksal.  Er  wurde 
immer  mehr  zu  einer  bloßen  Form,  sank  zu  einer  schattenhaften 
Existenz  herab.  Im  Feldlager  Alexanders  wurden  hinfort  aus¬ 
schließlich  die  Geschicke  Griechenlands  entschieden,  nicht  in  den 
Beratungen  des  Bundestages  zu  Korinth.  Antipatros  wies  zwar  nach 
dem  Siege  die  um  Frieden  bittenden  Gesandten  der  Lakedaemonier 
an  die  hellenische  Bundesversammlung,  aber  diese  überließ  die 
Entscheidung  dem  König.1  Unter  welchen  Bedingungen  Alexander 
die  Unterwerfung  der  besiegten  griechischen  Staaten  angenommen 
hat,  darüber  sind  wir  nicht  genauer  unterrichtet.  Wir  erfahren, 
daß  die  Achäer  und  Eleer  den  Megalopoliten  eine  bedeutende  Geld- 


scheinlich  dieselbe  wie  die  Quelle  Diodors  — ,  die  Ereignisse  in  Griechenland 
erzählt  oder  wenigstens  angesetzt.  Justin  (XII  1,  4  ff.)  zeigt  wieder  seine  enge 
Verwandtschaft  mit  Curtius  durch  die  gleiche  Verschiebung  des  Berichtes 
über  die  griechischen  Ereignisse.  Doch  setzt  auch  sein  Bericht  voraus,  daß 
Alexander  eben  im  Sommer  330  schon  Kunde  von  der  Niederlage  des  Agis 
hatte.  Es  ist  fraglich,  ob  die  Zusammenstellung  der  Nachrichten  von  dem 
Tode  des  Agis  und  Alexanders  von  Epeiros  bei  Justin  a.  0.  historisch  ist;  denn 
die  nach  ihm  in  dem  Briefe  des  Antipatros  ebenfalls  erwähnte  Niederlage 
des  Zopyrion  scheint  (nach  Curt.  X  1,  43  f;  vgl.  auch  Trog.  prol.  12)  erst 
später  stattgefunden  zu  haben.  Immerhin  würde  die  bei  der  Quelle  Justins  vor¬ 
auszusetzende  Annahme,  daß  der  Tod  des  Agis  und  der  Untergang  Alexanders 
von  Epeiros  wesentlich  gleichzeitig  sind,  in  der  Hauptsache  zu  der  Ansetzung 
der  Schlacht  auf  Ende  331  passen.  Die  entscheidende  Begründung  für  diese 
Datierung  liegt  meines  Erachtens  in  dem  Zusammenhang  der  Ereignisse  selbst. 
Es  ist,  wie  oben  angeführt  worden  ist,  kaum  denkbar,  daß  Alexander  zu 
einem  Zeitpunkte,  wo  Hellas  noch  von  Unruhen  erfüllt  war,  die  hellenischen 
Bundeskontingente  in  die  Heimat  entlassen  haben  sollte;  ebensowenig  können 
wir  annehmen,  daß  er  seinen  Zug  nach  dem  Osten  angetreten  habe,  ehe  die 
makedonische  Herrschaft  in  Griechenland  gesichert  war.  Auch  die  Rück¬ 
sendung  der  thessalischen  Reiterei  hätte  jedenfalls  in  einer  Zeit,  wo  auch  in 
Thessalien  Umtriebe  gegen  Makedonien  stattgefunden  zu  haben  oder  wenig¬ 
stens  nicht  ganz  aussichtslos  gewesen  zu  sein  scheinen  (Aesch.  III  167),  ihre 
Gefahr  gehabt. 

1  Aesch.  III  133.  Diod.  XVII  73,  5f.  Curt.  VI  1,  14  f.  Antiphan.  frg.  117 
(Kock,  Com.  gr.2  II  57),  Kleitarch  bei  Harpokr.  u.  ö^rigsvovtsg. 
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summe  entrichten  mußten.  Wahrscheinlich  wurde,  soweit  eine  Ver¬ 
rückung  des  von  Philipp  im  Peloponnes  festgesetzten  Besitzstan¬ 
des  stattgefunden  hatte,  dieser  jetzt  wieder  hergestellt.  Vermutlich 
hat  Antipatros  damals  auch  die  schon  vorher  von  ihm  begonnene 
Politik,  die  in  Einführung  makedonischer  Besatzungen  in  einzelnen 
Städten  und  Begründung  oligarchischer  oder  tyrannischer  Herr¬ 
schaften  bestand1,  —  jene  Politik,  die  später  von  ihm  allgemein 
zur  Sicherung  seiner  Herrschaft  über  Griechenland  verfolgt  wor¬ 
den  ist,  —  im  Peloponnes  Weitergeführt.2 

Die  Schlachten  bei  Gaugamela  und  Megalopolis  stehen  nicht 
nur  in  nahem  zeitlichem  Zusammenhang,  sondern  sind  auch  in  der 
Bedeutung,  die  sie  für  die  Gestaltung  der  damaligen  Weltgeschicke 
haben,  untereinander  verwandt.  Die  Verbindung  mit  dem  persi¬ 
schen  Königtum  hatte  dem  Widerstand  der  griechischen  Staaten 
gegen  Makedonien  immer  von  neuem  Rückhalt  gewährt,  und  um¬ 
gekehrt  hatte  der  Großkönig  eine  Erhebung  der  Griechen  im  Rücken 
Alexanders  in  den  Kreis  seiner  Berechnung  gezogen.  Jetzt  lag  die 
persische  Macht  zu  Boden  und  die  griechische  Opposition  war  im 
entscheidenden  Kampfe  überwunden.  Der  makedonische  König  ver¬ 
fügte  über  die  Machtmittel  des  Großkönigtums  von  Asien  und  stand 
mit  unbedingter  Herrschaftsgewalt  den  Griechen  gegenüber. 

Es  galt  nun  noch,  den  Herrschaftsanspruch,  der  in  der  Person 
des  flüchtigen  Perserkönigs  selbst  lag,  zunichte  zu  machen.  Diesem 
Zwecke  diente  die  Verfolgung  des  besiegten  Gegners,  die  Alexander 
von  Ekbatana  aus  in  Szene  setzte.  Die  ungeheueren  Anstrengun¬ 
gen,  die  er  seinem  Heere  dabei  zumutete,  zeigen,  wie  sehr  es  ihm 
darauf  ankam,  sich  der  Person  des  Dareios  zu  bemächtigen,  ihn 
nicht  erst  in  die  östlichen  Grenzlandschaften  des  Reiches  entkom¬ 
men  und  dort  neue  Kräfte  zum  Widerstande  sammeln  zu  lassen. 
Als  Alexander  nach  gewaltigen  Eilmärschen  am  elften  Tage  in 
Rhagae  (dem  heutigen  Rei,  etwas  südöstlich  von  Teheran)  ange¬ 
langt  war,  erfuhr  er,  daß  Dareios  die  über  einen  Tagemarsch  ent¬ 
fernten  ,,kaspischen  Tore“  (den  Sir-darrapaß)  bereits  überschritten 


1  Vgl.  S.  409,  3. 

Plutarch  berichtet  (Alex.  34),  daß  Alexander  nach  der  Schlacht  bei 
Gaugamela  befohlen  habe,  daß  die  Tyrannenherrschaften  in  den  griechischen 
Staaten  aufgehoben  werden  sollten.  Wir  dürfen  wohl  bezweifeln,  ob  dieser 

Prlaß,  wenn  er  wirklich  ergangen  ist,  allgemeine  Folgen  von  längerer  Dauer 
gehabt  hat. 
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habe.  Er  ließ  deshalb  das  Heer  fünf  Tage  rasten,  indem  er  die  Hoff¬ 
nung,  den  Perserkönig  unmittelbar  auf  seiner  Flucht  zu  erreichen, 
aufgab.  Dann  machte  er  sich  zur  weiteren  Verfolgung  auf  und 
überschritt  die  ,,kaspischen  ToreA  Da  erhielt  er  die  erste  Kunde, 
daß  sein  flüchtiger  Gegner  nicht  mehr  als  freier  Mann  die  Flucht 
fortsetze,  sondern  daß  er  sich  als  Gefangener  in  den  Händen  der 
aufrührerischen  persischen  Führer,  insbesondere  des  Bessos,  des  Sa¬ 
trapen  von  Baktriana,  und  des  Barsaentes,  des  Statthalters  von 
Arachosien  und  Drangiana,  befinde. 

Die  Katastrophe  des  Dareios  ist  in  unserer  Überlieferung,  na¬ 
mentlich  soweit  diese  auf  Kleitarch  zurückgeht,  sehr  ausführlich 
behandelt  und  mit  dem  verklärenden  romantischen  Schimmer  dar¬ 
gestellt  worden,  den  der  ungeheuere  Wandel  der  Weltgeschicke  auf 
die  Gestalt  des  unglücklichen  letzten  Achämenidenherrschers  warf. 
Es  ist  vor  allem  der  persönliche  Gegensatz  zwischen  dem  siegreichen, 
die  Höhe  menschlicher  Macht  und  menschlichen  Glückes  erreichen¬ 
den  makedonischen  König  und  dem  in  die  Tiefe  des  Unglückes 
hinabgestoßenen,  nicht  bloß  in  offenem  Kampfe  besiegten  sondern 
zugleich  von  den  Seinen  verräterisch  verlassenen  Perserkönig,  der 
in  den  lebhaftesten  Farben  geschildert  worden  ist.  Die  Teilnahme 
an  dem  Schicksal  des  letzten  Achämeniden  kam,  wie  es  scheint, 
in  dieser  Darstellung  noch  zu  einem  besonders  erhöhten  Ausdruck, 
weil  die  Erzählungen  über  das  Ende  des  Dareios  in  letzter  Instanz 
w7ohl  aus  dem  Lager  der  griechischen  Mietstruppen,  die  den  König 
auf  seiner  Flucht  begleiteten  und  in  ihren  Berichten  zugleich  ihre 
eigene  Treue  verherrlichten,  hervorgegangen  sind.1  Auch  der  mo¬ 
derne  Betrachter  der  erschütternden  Katastrophe  vermag  noch  et¬ 
was  von  dem  Eindrücke  zu  empfinden,  den  sie  auf  die  Zeitgenossen 
gemacht  haben  muß,  obgleich  auch  hier,  wie  so  oft,  eine  übertriebene 
Bhetorik  die  reine  Wirkung  der  Ereignisse  selbst  beeinträchtigt. 
Wenn  wir  nun  aber  versuchen,  die  geschichtlichen  Gründe  dieser 
Katastrophe,  soweit  es  möglich  ist,  zu  ermitteln,  so  werden  wir 
bei  den  in  jener  Überlieferung  einseitig  hervortretenden  Motiven 
nicht  stehen  bleiben  können.  Es  sind  noch  Spuren  einer,  wie  es 
scheint,  sachlicheren  Tradition  vorhanden2,  die  uns  dahin  führen, 

_ _ _ _ _ _ _  t 

1  Vgl.  über  die  Herkunft  der  bei  Diodor  und  Curtius  erhaltenen  Tradition 
aus  dem  persisch-griechischen  Lager  im  allgemeinen  schon  Ranke,  Weltgesch. 
III  2  S.  69. 

2  Arr.  III  21,  4f. 
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nicht  den  ruchlosen  Ehrgeiz  einzelner  persischer  Großen  für  den 
einzigen  oder  entscheidenden  Grund  der  Empörung  gegen  Dareios 
anzusehen.  Es  handelt  sich  vielmehr,  wenn  wir  recht  sehen,  hier 
um  eine  allgemeiner  begründete  nationaliranische  Reak¬ 
tion  gegen  die  makedonische  Eroberung,  die  sich  dann 
vornehmlich  in  den  Kämpfen  in  Baktrien  und  Sogdiana  fortsetzt. 
Gewiß  wird  das  Verhalten  der  aufrührerischen  Satrapen  gegen  den 
unglücklichen  König  dadurch  nicht  gerechtfertigt,  aber  es  scheint 
doch,  daß  die  Führer  das,  was  sie  taten,  in  wesentlichem  Ein¬ 
verständnis  mit  den  unter  ihrer  Führung  stehenden  Truppen  aus¬ 
führten,  daß  sie  an  diesen  einen  Rückhalt  besaßen,  weil  sie  eben 
die  letzten  Kräfte  des  iranischen  Volkes  zum  Kampfe  aufzubieten 
entschlossen  waren.1  Wir  dürfen  wohl  annehmen,  daß  man  Dareios 
nicht  mehr  die  Kraft  und  die  Autorität  zutraute,  in  den  Grenz¬ 
landschaften  des  Reiches  eine  neue  Erhebung  gegen  Alexander  zu 
organisieren.  Man  überließ  die  Führung  dem  Satrapen  von  Bak¬ 
trien,  von  dessen  größerer  Energie  man  eher  eine  Lösung  jener 
Aufgabe  erwartete,  und  beschloß,  sich  der  Person  des  Dareios  zu 

1  Dieses  Motiv  scheint  übrigens  auch  in  dem,  was  uns  Diodor  später 
(c.  74,  lf.)  über  die  Begründung  der  Autorität  des  Bessos  in  den  östlichen 
Provinzen  sagt,  noch  hindurch.  Die  rhetorisch-sentimentale  Schilderung  des 
Curtius,  der  Droysen  einen  großen  Einfluß  auf  seine  eigene  Darstellung  dieser 
Vorgänge  gewährt  hat,  bietet  die  ausführlichste  Wiedergabe  der  oben  charak¬ 
terisierten,  wahrscheinlich  auf  Kleitarch  zurückzuführenden  Tradition,  der 
vielleicht  Curtius  selbst  noch  weitere  Lichter  aufgesetzt  hat;  aber  selbst  in 
ihr  sind  die  Spuren  des  wirklichen  historischen  Zusammenhanges  nicht  völlig 
verwischt  (vgl.  die  Bede  des  Nabarzanes  V  9,  3  ff.).  —  Mit  den  von  Arrian 
angegebenen  eigentlichen  Tendenzen  des  Bessos  und  seiner  Genossen  läßt 
sich  die  von  ihm  an  derselben  Stelle  den  aufständischen  Satrapen  zugeschrie¬ 
bene  Absicht,  Dareios  an  Alexander  auszuliefern,  wenn  dieser  die  Ver¬ 
folgung  fortsetzen  sollte,  und  sich  dadurch  die  Gunst  des  makedonischen 
Königs  zu  gewinnen,  kaum  vereinigen.  Auch  spricht  ja  das  tatsächliche  Ver¬ 
halten  der  Rebellen  entschieden  gegen  einen  solchen  Plan.  Vielleicht  ist  er 
aus  dem,  was  Bessos  später  zu  seiner  Rechtfertigung  vor  Alexander  anführte 
(Arr.  III  30,  4),  abgeleitet.  —  Über  die  oben  dargelegte,  schon  in  der  ersten 
Auflage  dieses  Werkes  vertretene  Auffassung  von  den  Gründen  der  Kata¬ 
strophe  des  Dareios  glaube  ich  auch  jetzt  nicht  hinausgehen  zu  sollen.  Rüegg, 
Beiträge  S.  80  geht  in  seinen  Vermutungen  weiter  und  meint  geradezu,  Dareios, 
des  Kampfes  müde,  habe  sich  Alexander  ergeben  wollen;  dies  hätten  die 
fürstlichen  Häupter  Irans  zu  verhindern  gesucht.  Mir  scheint  diese  Ansicht 
nicht  genügend  begründet.  Sie  mißt  auch  der  bei  Curtius  erhaltenen  Über¬ 
lieferung  mehr  Wert  bei,  als  ihr  in  Wahrheit  zukommt. 
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bemächtigen,  um  nicht  durch  ihn  an  der  Durchführung  der  auf 
einen  wirksamen  Widerstand  gegen  die  siegreichen  Makedonien  ge¬ 
richteten  Pläne  gehindert  zu  werden. 

Als  Alexander  von  den  Vorgängen  im  persischen  Lager  Kunde 
erhalten  hatte,  nahm  er  mit  neuem  Eifer  die  Verfolgung  der  Feinde 
auf,  um  die  Person  des  gefangenen  Königs  den  Rebellen  zu  ent¬ 
reißen.  An  der  Spitze  der  Reiterei  schlug  er  einen  ihm  von  Be¬ 
wohnern  des  Landes  gezeigten  kürzeren  Weg  ein.  Vielfach  reichten 
selbst  die  Kräfte  der  auserwählten  Makedonen,  die  ihrem  Könige 
folgten,  nicht  mehr  aus.  Alexander  ließ  sich  nicht  hemmen,  sondern 
setzte,  ein  rechtes  Abbild  des  in  rasender  Eile  seinen  Gegner  ver¬ 
folgenden  Achilleus,  vdie  wilde  Jagd  fort  und  überraschte  so  die 
Perser,  die  eine  solche  Energie  der  Verfolgung  nicht  vermutet  hatten. 
Sie  versuchten  keinen  Widerstand,  sondern  stoben  in  hastiger  Flucht 
auseinander.  Allein  die  Führer  wollten  Dareios  wenigstens  nicht 
lebend  in  die  Hände  Alexanders  fallen  lassen.  Sie  brachten  dem 
unglücklichen  gefangenen  Herrscher  eine  tödliche  Wunde  bei,  an 
der  dieser  bald  darauf  verschied,  im  Hochsommer  330,  nicht  weit 
von  der  Stadt  Hekatompylos  (wahrscheinlich  zwischen  dem  heu¬ 
tigen  Semnän  und  Schahrud).1 * * * * VI  Alexander  traf  ihn  nicht  mehr  lebend 


1  Über  die  Lage  von  Hekatompylos  hat  ausführlich  gehandelt  Mordt- 
mann,  S.-B.  d.  Akad.  München  1869  I  S.  511  ff.  Der  Versuch,  den  Kießling, 
P.-W.  VII  S.  2790 ff.  gemacht  hat,  einen  von  der  seleukidisch-arsakidischen 
Stadt  Hekatompylos,  die  auch  er  an  der  Stelle  des  heutigen  Shahrud  ansetzt, 
verschiedenen,  weiter  westlich  gelegenen  achämenidischen  (persisch-medischen) 

Ort  gleichen  Namens  zu  erweisen,  ist  sehr  künstlich  und  hat  mich  nicht  über¬ 
zeugt.  Bei  Diodor  und  Curtius  ist  unstreitig  die  von  Seleukos  gegründete 
Stadt,  die  nachmalige  Hauptstadt  des  Partherreiches ,  gemeint.  Arrian  er¬ 
wähnt  einen  Ort  dieses  Namens  überhaupt  nicht.  Es  liegt  an  sich  nahe,  hier 
an  eine  Übertragung  aus  den  Verhältnissen  der  Diadochenzeit  auf  die  Zeit 
Alexanders  zu  denken,  wie  wir  sie  gerade  in  der  diodorisch-curtianischen 

Überlieferung  verschiedentlich  finden.  Allerdings  scheint  der  Umstand,  daß 

Hekatompylos  in  den  auf  die  Bematisten  Alexanders  zurückgehenden  Berech¬ 
nungen  genannt  wird  (Plin.  VI  61;  vgl.  auch  44),  dafür  zu  sprechen,  daß  der 

Ort  schon  zu  Alexanders  Zeit  irgendwie  existierte.  Die  Verwendung  von  Curt. 

VI  4,  2  für  Kießlings  Hypothese  (S.  2792  unten)  beruht  auf  einer  unzutreffen¬ 
den  quellenkritischen  Voraussetzung.  Bei  Curtius  a.  0.  liegt  keine  ursprüng¬ 
liche  Tradition  vor,  sondern  es  ist  bei  ihm  eine  Verschiebung  der  ihm  mit 
Diodor  gemeinsamen  Üerlieferung  eingetreten  (vgl.  unten  S.  417  Anm.  2).  Er 
kann  also  nicht  mit  Kießling  gegen  Diodor  75,  1  als  Vertreter  einer  besseren 
Tradition  in  das  Feld  geführt  werden. 
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an,  aber  er  erwies  dem  Toten  volle  königliche  Ehren,  indem  er 
den  Befehl  gab,  ihn  in  der  Königsgruft  zu  Persepolis  zu  be¬ 
statten.1 

Das  Ende  des  Dareios  konnte  die  eigentlichen  Herrschaftspläne 
Alexanders  nicht  wesentlich  beeinflussen.  Schon  lange  hatte  dieser 
das  Großkönigtum  von  Asien  als  Preis  des  Sieges  über  den  per¬ 
sischen  Gegner  für  sich  in  Anspruch  genommen.  Die  Katastrophe 
des  letzten  Achämeniden  gab  ihm  die  Gelegenheit,  das,  was  bereits 
vorher  das  Ziel  seines  Strebens  gewesen  war,  jetzt  in  besonderer  und 
eindringlichster  Weise  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Nachdem  der 
panhellenische  Krieg  gegen  Persien  beendet  war,  trat  der  Sieger 
immer  offener  in  die  Nachfolge  des  Besiegten  ein,  allerdings  nicht 
ohne  das  verfallene  Großkönigtum  Asiens  zugleich  mit  neuem 
Inhalte  zu  erfüllen,  ihm  weit  umfassendere  und  tiefere  Aufgaben 
zu  stellen.  Zunächst  erschien  er  als  Rächer  der  in  der  Person  des 
Dareios  durch  Empörer  verletzten  geheiligten  Würde  des  Königtums 
und  fügte  so  seiner  Herrschaftsgewalt  einen  neuen  Rechtstitel  zu 
dem  des  Siegers  hinzu. 

Hier  drängt  sich  uns  nun  aber  die  Frage  auf :  Wie  stellte  sich 
Alexanders  eigenes  Volk  zu  der  weiteren  Verfolgung  der  asiatischen 
Herrschaftspläne?  Das  makedonische  Volk,  insbesondere  das  make¬ 
donische  Volksheer,  war  die  Kraft  des  makedonischen  Königtums. 
Alexander  bedurfte  dieser  nationalen  Kraft,  um  das,  was  er  bisher 
errungen  hatte,  festzuhalten  und  in  seinem  Bestände  zu  sichern. 
Er  bedurfte  ihrer  für  die  weiteren  Aufgaben  des  großen,  seine 
Seele  erfüllenden  Herrschaftsideals.  Damit  werden  wir  auf  einen 
tiefen,  wichtige  Konflikte  in  sich  bergenden  Widerspruch  geführt, 
der  in  der  Entwicklung  von  Alexanders  Herrschaft  immer  mehr 
sich  offenbart.  Es  ist  der  Widerspruch  zwischen  dem  nationalen 
Fundamente  des  gewaltigen  Herrschaftsbaues  und  den  dieses 
nationale  Fundament  weit  überragenden,  ja  ihm  innerlich  ent¬ 
gegengesetzten  Herrschaftszielen. 

Zunächst  machte  sich,  wie  es  scheint,  im  makedonischen  Heere 
vor  allem  das  Verlangen  nach  der  Rückkehr  in  die  Heimat  gel¬ 
tend.  Seit  Jahren  von  dem  heimatlichen  Boden  getrennt,  in  einem 
Leben  voll  gewaltiger  Erfolge  und  Siege,  aber  auch  voll  großer 


1  Vgl.  Arr.  III  20 f.  Curt.  V  8  ff.  Diod.  XVII  73.  Just.  XI  15.  Plut. 
Alex.  42  f. 
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Anstrengungen  und  Mühsale,  sehnten  sich  die  Makedonen  danach, 
jetzt  bald  ein  Ziel  aller  ihrer  Kämpfe  vor  sich  zu  sehen.  Es  wird 
uns  berichtet,  daß  sie  schon  bei  dem  Brande  der  Königsburg  von 
Persepolis  freudig  an  das  Zerstörungswerk  Hand  angelegt  hätten, 
weil  sie  darin  ein  Zeichen  für  ein  nahe  bevorstehendes  Ende  des 
Feldzuges  erblickt  hätten.1  Aus  einer  anderen  Notiz2  erfahren 
wir,  daß  nach  dem  Tode  des  Dareios  der  Gedanke  an  eine  bal¬ 
dige  Heimkehr  im  makedonischen  Heere  mit  erneuter  Gewalt  le¬ 
bendig  geworden  sei.  Wie  nun  in  durchaus  glaubwürdiger  Weise 
überliefert  wird,  sah  Alexander  sich  genötigt,  durch  geeignete  Vor¬ 
stellungen  auf  sein  Heer  einzuwirken.  Er  suchte  den  Makedonen 
zu  zeigen,  daß  eine  Weiterführung  der  kriegerischen  Unterneh¬ 
mungen  zur  Befestigung  des  bereits  Gewonnenen  politisch  und  mili¬ 
tärisch  notwendig  sei,  und  belebte  durch  seine  Worte,  vielleicht  auch 
durch  Belohnungen,  die  er  zum  Teil  schon  damals  gewährte,  in 
größerem  Maßstabe  noch  in  Aussicht  stellte,  den  militärischen  Ehr¬ 
geiz  seiner  Truppen.3 


1  Plut.  Alex.  38. 

2  Diodor  XVII  74,  3.  Bestätigt  wird  diese  Nachricht  dadurch,  daß  auch 
nach  Plut.  Alex.  47  Alexander  in  Hyrkanien,  also  jedenfalls  bald  nach  dem 
Ende  des  Dareios,  seinen  Trappen  die  Notwendigkeit,  den  Feldzug  weiter  fort¬ 
zusetzen,  vorstellte.  Curtius  (VI  2,  15 ff.),  der  sonst  derselben  Quelle  wie  Diodor 
folgt,  verlegt  das  von  ihm  in  lebhaften,  übertreibenden  Farben  geschilderte 
\  erlangen  des  makedonischen  Heeres,  zurückzukehren,  abweicheifd  von  Diodor 
(75,  1),  in  die  Zeit  eines  mehrtägigen  Aufenthaltes  in  Hekatompylos  und 
läßt  —  ein  bei  ihm  sehr  beliebtes  Mittel  —  die  Vorgänge  im  makedonischen 
Lager  als  eine  Folge  des  otium  erscheinen;  vgl.  auch  VI  6,  12.  VIII  9,  1. 
Forsch,  z.  Gesch.  Alex.  d.  Gr.  S.  126.  Die  bei  Curtius  eingetretene  Verschie¬ 
bung  hat  eine  weitere  zur  Folge,  indem  die  ihm  mit  Diodor  gemeinsame  An¬ 
gabe  des  Marsches  Alexanders  nach  Hyrkanien  (VI  4,  2:  tertioque  per  Par- 


tnienen  die  ad  fines  Hyrcaniae  penetrat;  vgl.  Diod.  75,  1:  dva^sv^ag  £jiI  xrjv 

f  /V-,  /  % 

Tqxccviccv  xgixctfog  v.axs6XQaxonsösv6s  Tthfiölov  .  .  .  'Exccr 0[L%vlov)  nun  hinter 
dem  Aufenthalt  in  Hekatompylos  eingereiht  werden  muß. 

3  Vgl.  Diod.  a.  0.  Gurt.  VI  3;  namentlich  aber  Plut.  Alex.  47  —  ein 
Kapitel,  das  auch  sonst  wichtige  Nachrichten  enthält.  Besonders  charakte¬ 
ristisch  scheinen  mir  die  AVorte  zu  sein:  ojg  vvv  [isv  ccvxovg  svvtcviov  x&v 
ßaQßttQcöv  oqcovxcüv,  ccv  ös  \iövov  xccQa^ccvxsg  xi]v  ’Aßiuv  aniaöiv,  t7ti&r]6oiisv(üv 
sv&vg  wgjzsq  yvvccifglv.  Plutarch  gibt  seine  Erzählung  nach  einem  Briefe 
Alexanders  an  Antipatros.  Wenn  die  Echtheit  dieses  Briefes  sich  mit  Sicher¬ 
heit  annehmen  ließe,  würde  dies  eine  sehr  willkommene  Bestätigung  für  die 
Authentie  des  von  Plutarch  Berichteten  bieten.  Ich  habe  anderwärts  (Forsch, 
z.  Gesch.  Alex.  d.  Gr.  S.  108  f.  Philol.  N.  F.  V  S.  608)  Bedenken  gegen  die 
Echtheit  geltend  gemacht,  die  ich  allerdings  nicht  mehr  in  vollem  Umfange 


Iiaerst,  Hellenismus  I.  2.  Aufl. 
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Ein  weiter  reichender  Konflikt  entstand  aus  der  innerlichen 
Loslösung  des  Königtums  Alexanders  von  dem  heimatlichen, 
volkstümlichen  Boden.  Diese  brachte  die  Gefahr,  auch  das 
makedonische  Volksheer  dem  Zusammenhang  mit  der  Heimat  zu 
entfremden  oder  zwischen  dem  König  und  seinem  Volke  eine  Kluft 
entstehen  zu  lassen.  Das  makedonische  Volk  war  mit  seinem  König¬ 
tum  und  durch  dieses  weit  über  seinen  ursprünglichen  Machtbereich 
hinaus  gewachsen,  zu  einer  herrschenden  Stellung  in  der  Welt  ge¬ 
langt.  Konnte  es  unter  den  völlig  veränderten  Umständen  seine 
nationale  Eigenart  festhalten  ?  Vermochte  es  das  Verhältnis,  in  dem 
es  sich  bisher  zu  seinem  Königtum  befunden  hatte,  zu  wahren  ? 

Alexander  begann  in  dieser  Zeit  auch  äußerlich  immer  mehr 
die  Würde  und  Stellung  eines  Großkönigs  zur  Darstellung  gelangen 
zu  lassen.  Er  traf  eine  Reihe  von  Maßregeln,  die  darauf  hinwirken 
sollten,  seine  neuen  Untertanen  dauernd  mit  ihm  zu  verbinden  und 
zugleich  die  Besiegten  den  Siegern  näherzubringen.  Er  erschien 
bei  besonderen  Gelegenheiten,  namentlich  wo  es  sich  darum  han¬ 
delte,  sich  den  Orientalen  zu  zeigen,  in  einer  Tracht,  die  derjenigen 
der  persischen  Großkönige  wenigstens  ähnlich  und  geeignet  war, 
seinem  Königtum  einen  möglichst  glänzenden,  Bewunderung  und 
Ehrfurcht  erweckenden  Ausdruck  zu  verleihend  Man  kann  sagen, 

für  beweisend  ansehen  kann.  Das  wichtigste  Bedenken  scheint  mir  auch 
jetzt  noch  zu  sein,  daß  die  Alexander  in  diesem  Briefe  in  den  Mund  ge¬ 
legte  Äußerung  on  r ijv  oiv.oviibvr\v  xolg  Mcmsdotft  ^rd^isvog  iy^uxaUUmzca 
[ibra  xmv  cpilcov  v.ctl  t&v  iftslov rav  otqutsvslv  von  Arrian  in  ähnlicher  Fassung, 
aber  in  mderem  Zusammenhänge,  aus  Anlaß  der  Vorgänge  am  Hyphasis  er¬ 
wähnt  wird  (Arr.  V  28,  2;  vgl.  auch  Gurt.  IX  2,  33  f.).  Es  läßt  sich  nicht  mit 
Bestimmtheit  entscheiden ,  ob  die  bei  Arrian  wiedergegebene  Tradition  die 
richtigere  und  sachgemäßere  ist.  Man  könnte  wohl  die  Tatsache  dieser  ver¬ 
schiedenen  Iiaditionen  daraus  erklären,  daß  es  sich  um  fluktuierende  Über¬ 
lieferungen  handele,  die  mit  verschiedenen  Zeiten  und  Orten  in  Verbindung 
gebracht  worden  seien.  Zu  einem  sicheren  Urteile  wird  sich  über  diese  Frage 
schwer  gelangen  lassen;  indessen,  sollte  es  auch  nicht  möglich  sein,  die  Echt¬ 
heit  des  Briefes  aufrecht  zu  erhalten,  würden  wir  immerhin  annehmen  müssen, 
daß  er  auf  Grund  guter  und  echter  Überlieferung  verfaßt  sei.  Der  (am  Ein¬ 
gänge  dieser  Anmerkung)  angeführte  Ausspruch  Alexanders  sieht  nicht  nach 
Erfindung  aus  und  paßt  jedenfalls  durchaus  in  die  damalige  Lage.  —  Die 
ursprünglicheren  Elemente  der  Tradition,  wie  wir  sie  bei  Plutarch  finden,  sind 
noch  in  der  Rede  bei  Curtius  VI  3  erkennbar,  trotz  der  rhetorischen  Umbildung 
und  Ausmalung;  vgl.  Just.  XII  3,  3. 

Vgl.  vor  allem  Plut.  Alex.  45;  daneben  Diod.  77,  4f. ;  am  meisten  über¬ 
treibend  Cnrt.  VI  8,  1  ff .  und  Just.  XII  3,  8  ff. 


Drittes  Kapitel.  Die  völlige  Unterwerfung  des  Perserreiches  419 

daß  diese  Maßregeln  zunächst  auf  die  Orientalen  berechnet  waren. 
Alexander  konnte  den  Persern  gegenüber  nicht  die  Formen  des 
makedonischen  Volkskönigtums  zur  Anwendung  bringen.  Er  mußte 
im  Orient,  wenn  er  nicht  durchaus  bloß  als  ein  fremder  Herrscher 
auftreten  wollte,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  sich  den  orienta¬ 
lischen  Herrschaftsbegriffen  und  Herrschaftsgewohnheiten  anbe¬ 
quemen.  Indessen  eben  die  orientalische  Idee  des  Königtums  war 
in  ihrem  völlig  unumschränkten  Charakter  den  Anschauungen,  die 
Alexander  selbst  hegte,  innerlich  verwandt.  Es  lag  eine  gewisse 
Notwendigkeit  darin,  daß  die  orientalisierenden  Formen  der  Herr¬ 
schaftsdarstellung,  eben  weil  sie  dem  Herrsohaftsideal  Alexanders 
als  geeignetes  Mittel  für  seine  Verwirklichung  dienten,  auch  das 
Verhältnis  der  Makedonen  zu  ihrem  König  in  ihren  umgestalten¬ 
den  Einfluß  hineinzogen,  die  volkstümlichen  Grundlagen  des  Kö¬ 
nigtums  gefährdeten.  Diese  Entwickelung  ist  ein  langsame,  sich 
allmählich  vollziehende  gewesen.  Die  Traditionen  der  volkstüm¬ 
lichen  makedonischen  Monarchie  haben  lange  ihre  zähe  Kraft  be¬ 
wahrt,  insbesondere  im  V erhältnis  des  Königs  zum  Heere,  und  sind 
hier  nie  ganz  vollständig  von  den  neuen  Herrschaf tsverhältnissen 
und  Herrschaftstendenzen  aufgesogen  worden.  Es  dient  aber  dem 
Verständnis  der  Entwickelung,  die  wir  in  ihren  hauptsächlichen 
Stufen  zu  verfolgen  haben,  wenn  wir  schon  hier,  wo  große  geschicht¬ 
liche  Gegensätze  zuerst  in  die  Erscheinung  zu  treten  beginnen,  auf 
die  Tragweite  dieser  Gegensätze  hinweisen. 

Auch  die  ersten  Anfänge  einer  auf  die  Verschmelzung  der  ver¬ 
schiedenen  Nationalitäten,  insbesondere  der  beiden  herrschenden  der 
Makedonen  und  Perser,  gerichteten  Politik  treten  uns  jetzt,  wenn 
auch  zunächst  noch  in  sehr  behutsamer  Anwendung1,  entgegen. 
Alexander  nimmt  bereits  einzelne  hervorragende  Perser,  wie 
Oxathres,  den  Bruder  des  Dareios2,  in  die  Reihe  der  etalgoi,  der 
Freunde  oder  Genossen  des  Königs,  auf3  und  gibt  den  Befehl, 
30  000  persische  Knaben  in  griechischer  Sprache  und  makedoni¬ 
scher  Bewaffnung  und  Taktik  auszubilden,  die  von  Alexander  selbst 
so  genannten  Epigonoi4,  eine  der  bemerkenswertesten  Schöpfun¬ 
gen,  die  seine  Verschmelzungspolitik  hervorgerufen  hat. 


1  Ygl.  Diod  77,  7.  2  Bei  Arr.  VII  4,  5  heißt  er  Oxyartes. 

3  Gurt.  VI  2,  11.  Diod.  77,  4,  der  offenbar  dasselbe  meint  wie  Curtius 

4  Pint.  Alex.  47;  vgl.  Arr.  VII  6,  1.  8,  2. 

27:,: 
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Wir  werden  es  begreiflich  finden,  daß  die  Makedonen  an  den 
Maßregeln,  in  denen  Alexander  eine  Annäherung  an  persischen 
Brauch  an  den  Tag  legte,  Anstoß  nahmen.  Aber  andererseits  können 
wir  es  auch  verstehen,  daß  die  Unzufriedenheit  in  der  großen  Masse 
des  makedonischen  Heeres  durch  die  Anhänglichkeit  an  das  nationale 
Königtum  und  durch  die  Bewunderung  des  heldenhaften  könig¬ 
lichen  Feldherrn  hintangehalten  oder  überwunden  wurde.1 

Am  meisten  wurde  durch  die  Neuerungen  Alexanders  der  make¬ 
donische  Adel  betroffen,  der  mit  der  Macht  und  dem  Ruhm  seines 
Königs  vor  allem  auch  selbst  zu  steigen,  Einfluß,  Macht  und  Reich¬ 
tum  zu  gewinnen  bestrebt  war.  Er  wollte  seine  bedeutende  Stellung 
an  der  Seite  des  Königtums  nicht  mit  den  Besiegten  teilen.  In 
seinem  ausgeprägten  Selbstgefühl  war  er  ein  besonders  wirksamer 
und  bewußter  Vertreter  der  nationalen  makedonischen  Traditionen 
und  Ansprüche,  bei  dem  sich  nationaler  und  persönlicher  Ehrgeiz 
in  eigentümlicher  Weise  durchdrangen.  Wir  werden  nicht  anneh- 
m'en  können,  daß  diese  hochstrebenden  makedonischen  Adligen  alle 
eine  tiefergehende  Einsicht  in  die  den  nationalen  Grundlagen  des 
makedonischen  Staates  aus  dem  asiatischen  Großkönigtum  erwach¬ 
senden  Gefahren  besaßen,  wie  wir  sie  einzelnen  hervorragenden  Füh¬ 
rern  aus  der  philippischen  Zeit,  so  vornehmlich  Parmenion,  wer¬ 
den  zuschreiben  dürfen.  Ihr  Widerspruch  wurde  zunächst  wohl  mehr 
durch  einzelne  Vorkommnisse,  die  in  ihre  persönliche  Stellung  ein- 
griffen  und  ihre  persönliche  Empfindlichkeit  weckten,  hervorge¬ 
rufen.  So  können  wir  es  begreifen,  daß  trotz  mannigfacher  Unzu¬ 
friedenheit  mit  den  von  Alexander  den  Persern  gemachten  Zuge¬ 
ständnissen  ein  allgemeiner  Widerstand  gegen  die  Politik  des  Kö¬ 
nigs  vorläufig  nicht  erfolgte.  Und  gerade  derjenige  Mann,  der  durch 
seine  aus  der  Zeit  Philipps  überkommene  Autorität  und  seine  große 
Erfahrung  einen  bedeutenden  Einfluß  im  makedonischen  Lager  be¬ 
saß,  Parmenion,  wurde  damals  von  der  Seite  Alexanders  entfernt. 
Dieser  übertrug  ihm  den  Oberbefehl  in  Ekbatana.  Unter  seinem  Kom¬ 
mando  stand,  wie  es  scheint,  eine  größere  Truppenmacht2,  die  wohl 
dazu  dienen  sollte,  die  westlichen  Landschaften  des  Perserreiches 
im  Gehorsam  zu  erhalten.  Gewiß  war  es  nötig,  bei  der  Wichtigkeit 

1  Dies  wird  ausdrücklich  hervorgehoben  in  dem  besten  Berichte,  den  wir 
hierüber  haben,  bei  Plut.  Alex.  45.  Vgl.  auch  Diod.  78,  1;  mit  starken  Über¬ 
treibungen  wieder  Curt.  VI  6,  9  ff.  Just.  XII  4,  1. 

9  Vgl.  Arr.  III  26,  3. 
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dieses  Kommandos1,  damit  einen  Mann  von  großem  persönlichem 
Ansehen  zu  betrauen.  Als  später  die  lange  Abwesenheit  des  Königs 
in  Indien  zu  allerlei  Eigenmächtigkeiten  Anlaß  gab  und  Verwir¬ 
rung  im  Reiche  hervorrief,  zeigte  es  sich  als  verhängnisvoll,  daß 
keine  solche  autoritative  Stellung  in  den  vorderen  Landschaften 
vorhanden  war,  wie  sie  Parmenion  in  Ekbatana  besessen  hatte,  wie 
sie  Antipatros  in  Europa  einnahm.  Aber  wir  dürfen  vielleicht  zu¬ 
gleich  berechnende  Politik  darin  sehen,  wenn  Alexander  gerade  in 
dem  Zeitpunkte,  in  dem  er  im  Begriffe  stand,  das  asiatische  Groß¬ 
königtum  in  seiner  Person  zu  immer  entschiedenerer  Geltung  zu 
bringen,  den  vornehmsten  Repräsentanten  der  philippischen  Über¬ 
lieferungen  auf  einen  Posten  stellte,  der  ihm  die  Möglichkeit  be¬ 
nahm,  im  makedonischen  Hauptquartier  selbst  durch  das  Gewicht 
seiner  persönlichen  Autorität  noch  Einfluß  auszuüben. 

Die  militärischen  Unternehmungen,  die  Alexander  nach  dem 
Tode  des  Dareios  durchführte,  lassen  erkennen,  wie  er  bestrebt  war, 
in  dem  ihm  jetzt  als  dem  Nachfolger  des  achämenidischen  König¬ 
tums  zugefallenen  Reiche  immer  gesicherteren  Boden  zu  gewinnen, 
insbesondere  für  eine  bleibende  Besitzergreifung  von  den  östlichen 
Landschaften  des  Perserreiches  eine  feste  Grundlage  zu  schaffen. 
Es  handelte  sich  zunächst  darum,  die  Landschaften  im  Süden  des 
kaspischen  Meeres,  die,  in  einer  verhältnismäßig  schmalen  Zone 
kulturfähigen  Landes  an  den  Abhängen  des  Elburzgebirges,  die  un¬ 
mittelbarste  Verbindung  zwischen  dem  Westen  und  dem  von  diesem 
durch  die  große  Salzsteppe  getrennten  Osten  des  Perserreiches  her¬ 
stellten,  nicht  bloß  im  Fluge  zu  durchziehen,  sondern  möglichst 
dauernd  zu  unterwerfen.  Vielleicht  ist  damals  bereits,  als  Alexander 
sich  zuerst  dem  kaspischen  Meere  näherte,  der  Plan,  der  ihn  später 
beschäftigte,  entstanden,  eine  Rekognoszierungsfahrt  auf  diesem 
Meere  auszurüsten,  um  einen  etwaigen  Zusammenhang  mit  dem 
Ozean  festzustellen.  Dann  mußten  natürlich  die  Gebiete  am  Süd¬ 
ufer  dieses  Meeres,  die  ja  schon  wegen  ihrer  größeren  Fruchtbar¬ 
keit  nicht  ohne  Wichtigkeit  waren,  noch  besondere  Bedeutung  für 
ihn  gewinnen. 

Alexander  begnügte  sich  nicht  mit  der  Unterwerfung  Hyrka- 
niens  und  des  südöstlich  daran  grenzenden  Parthien  (des  heutigen 
Chorasän),  der  beiden  wichtigsten  Verbindungslandschaften  zwi- 

1  In  unserer  Überlieferung,  auch  bei  Arrian,  wird  es  allerdings  nur  bei¬ 
läufig  erwähnt. 
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sehen  Westen  und  Osten,  sondern  unternahm  auch  erfolgreiche 
Streifzüge  in  das  Gebiet  der  weiter  im  Elburzgebirge  wohnenden 
Völkerschaften  \  so  der  Tapurer  (im  heutigen  Taberistan)  und  der 
räuberischen  Amarder2,  die  ebenso  wie  die  noch  weiter  westlich 
wohnenden  Kadusiers  von  persischer  Herrschaft  nicht  bezwungen 
waren.  Er  unterzog  sich  somit  sogleich  bei  seinem  ersten  Eintritt 
m  diese  Gegenden  mit  großer  Energie  der  in  der  späteren  Zeit 
des  achämenidischen  Königtums  fast  völlig  vernachlässigten  Auf¬ 
gabe,  die  Kulturlandschaften  gegen  die  Einfälle  unabhängiger  Ge- 
birgsstämme  zu  schützen.  Die  neu  unterworfenen  Landschaften 
stellte  er,  wie  er  es  bereits  vorher  in  den  westlicheren  Provinzen,  zu¬ 
letzt  m  Paraetakene  und  Medien1 4  getan  hatte,  unter  Verwaltung 
von  einheimischen  Satrapen.5 

Auch  die  griechischen  Söldner,  die  sich  bis  zur  Katastrophe 
es  Dareios  in  dessen  Diensten  befunden  hatten,  ergaben  sich  jetzt 
Alexander.  Dieser  entließ  diejenigen  unter  ihnen,  die  bereits  vor 
der  Begründung  des  hellenischen  Bundes  persische  Dienste  genom¬ 
men  hatten,  in  die  Heimat.  Die  übrigen  behielt  er  als  Söldner, 
zu  gleichem  Solde,  wie  sie  bisher  erhalten  hatten,  bei  sich.  Er  ver¬ 
fuhr  also  gegen  sie  anders,  als  gegen  die  am  Granikos  gefangenen 
Söldner,  die  er  sehr  streng  behandelt  hatte.  Die  Veränderung  in  sei¬ 
nem  Verhalten  erklärt  sich  daraus,  daß  der  hellenische  Bundeskrieg 

\gl.  über  die  Topographie  dieser  Gegenden  Andreas  P.-W  I  S  1729  f 
Kießling,  P.-W.  IX  S.  479  ff 

“  Ihre  Wohnsitze  reichten  im  Elburzgebirge  von  dem  heutigen  Mazenderän 
bis  etwa  zum  Flusse  Kyzil-Uzen. 

3  Zu  einer  ExPedition  gegen  die  Kadusier  hatte  Alexander  schon  vorher 
dem  Parmemon  Befehl  gegeben.  (Arr.  III  19,  7.)  Wir  erfahren  aber  nichts 

weiter  davon,  wie  denn  Arrians  Erzählung  gerade  in  diesen  Abschnitten  mehr¬ 
rach  unvollständig  ist. 

4  Arr.  III  19,  2.  20,  3. 

"Arr.  III  22,  1.  24,  3.  Phrataphernes ,  der  bisherige  Satrap  von  Parthien 
und  Hyrkamen,  der  sich  erst  nach  der  Neubesetzung  dieser  Satrapien  durch 
Alexander  unterwarf  (Arr. -III  23,  4),  ist  nachher  vom  König  wieder  in  seine 
oatrapie  eingesetzt  worden,  vgl.  Arr.  III  28,  2.  IV  7,  1.  V  20,  7.  VI  27  3 
Cnrt.  VIII  3,  17.  IX  10,  17.  Der  zuerst  von  Alexander  mit  der  Satrapie  be¬ 
traute  Amminaspes  wird  nicht  weiter  erwähnt.  Die  auf  Curt.  VI  4,  2Ä  gestützte 
Ansicht  von  Kießling,  P.-W.  IX  S.  481,  daß  Alexander  zunächst  (in  der  Per¬ 
son  des  Ammmaspes)  einen  eigenen  Satrapen  für  Hyrkanien  ernannt  habe 
steht  im  Widerspruch  zu  Arr.  III  22,  1. 
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beendet  war  und  das  Söldnertum  für  seine  eigenmächtigen  Bestre¬ 
bungen  keinen  Rückhalt  mehr  hatte. 

Von  Zadrakarta  (Asterabäd),  der  Hauptstadt  Hyrkaniens,  aus 
trat  Alexander  die  Verfolgung  des  Bessos  an1,  indem  er  durch 
Parthien  und  von  da  an  der  Grenze  von  Areia  hinzog.2  Der  Satrap 
von  Areia,  Satibarzanes,  unterwarf  sich  ihm  ebenfalls  und  wurde 
dafür  in  seiner  Satrapie  belassen.  Bessos  hatte  sich  unterdessen, 
wie  Alexander  jetzt  erfuhr,  unter  dem  Namen  Artaxerxes  zum  per¬ 
sischen  Könige  ausrufen  lassen.3  Alexander  beabsichtigte,  seinen 
Marsch  auf  der  Straße  nach  Baktra  fortzusetzen,  wurde  aber  durch 
die  Nachricht  von  dem  Abf  all  des  Satibarzanes  bewogen,  seinen  Plan 
zu  ändern  und  weiter  nach  Süden  in  die  Landschaft  Areia  einzu¬ 
dringen.  Satibarzanes  verließ  die  Hauptstadt  der  Provinz,  Arta- 
koana,  beim  Herannahen  des  makedonischen  Heeres. 

Areia  war,  wie  es  scheint,  die  erste  unter  den  östlichen  Pro¬ 
vinzen  des  persischen  Reiches,  wo  der  Widerstand  der  iranischen 
Nationalität  gegen  die  makedonische  Eroberung  sich  in  stärkerem 
Maße  geltend  machte.  Im  Zusammenhänge  hiermit  stehen  denn 
auch  die  besonderen  Maßregeln,  die  Alexander  zur  militärischen 
und  politischen  Sicherung  des  Landes  traf.  Die  wichtigste  unter 
ihnen  war  die  Gründung  einer  nach  ihm  benannten  Stadt 4  in  hervor- 


1  Die  ans  der  offiziellen  Überlieferung  des  makedonischen  Hauptquartiers 
geflossenen  Angaben  sind  uns  gerade  für  diesen  Teil  des  Zuges  Alexanders 
in  der  arrianisclien  Überlieferung  ziemlich  zahlreich  erhalten.  Auch  bei  Curtius 
finden  wir  diese  Tradition  wieder  in  seine  Darstellung  hineingearbeitet,  aller¬ 
dings  nicht  ohne  mehrfache  Zurechtmachung.  Ausführlich  ist  neuerdings  der 
Marsch  Alexanders  von  Persepolis  nach  Herat  behandelt  von  Marquart, 
Philol.  X  Suppltbd.  S.  19  ff. 

2  Da  Arr.  III  25,  1  ausdrücklich  berichtet,  daß  Alexander  von  Zadrakarta 
nach  dem  Gebiet  der  Parther  und  von  da  nach  den  Grenzen  von  Areia  ge¬ 
zogen  sei,  müssen  wir  wohl  mit  Kießling,  P.-W.  IX  S.  485  annehmen,  daß 
der  Marsch  des  makedonischen  Heeres  nicht  weiter  nördlich  im  Atrektal  ent¬ 
lang  (über  Budjurd  und  Sirwän),  sondern  im  Süden  des  Djagatai-dagh  über 
Sebzewar  und  Nisapur  nach  Meshed  gegangen  sein  wird. 

?  Arr.  III  25,  Ifl.  Curt.  VI  6,  13. 

4  Vgl.  Strabo  XI  514.  516.  XV  723.  Plin.  VI  61.  93.  Isidor.  Char.  15.  Aus 
einigen  dieser  Stellen  ergibt  sich,  daß  Alexandreia  nicht  mit  Artakoana,  der 
früheren  Hauptstadt  des  Landes,  gleich  zu  setzen  ist.  Auch  hat  es  Alexander 
dem  Anschein  nach  im  allgemeinen  vermieden,  die  unter  seinem  Namen  er¬ 
folgenden  Gründungen  von  Städten  an  vorher  schon  bestehende  Hauptorte  der 
eroberten  Landschaften  a.nzulehnen.  (Die  Identität  von  Alexandreia  mit  Arta- 
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ragender,  das  ganze  Gebiet  beherrschender  Lage.  Die  große,  zen¬ 
trale  Bedeutung,  die  heutzutage  Herat,  das  an  der  Stelle  des  alten 
Alexandreia  Areion  erwachsen  ist,  besitzt,  zeigt  zur  Genüge,  wie 
Alexander  nicht  bloß  zu  erobern,  sondern  zugleich  zu  beherrschen 
verstand,  wie  er  die  Punkte  herauszufinden  wußte,  welche  die  Mit¬ 
telpunkte  des  neuen  an  seinen  Namen  sich  anschließenden  politisch¬ 
militärischen  Herrschaftssystemes  werden  sollten.  Der  Unterwer¬ 
fung  von  Areia  folgte  die  des  angrenzenden  Drangiana,  dessen  Sa¬ 
trap  Barsaentes,  einer  der  Teilnehmer  an  der  Empörung  gegen  Da- 
reios,  beim  Herannahen  der  Makedonen  floh,  aber  bald  in  die  Hände 
Alexanders  fiel  und  auf  dessen  Befehl  wegen  Hochverrates  gegen 
den  Großkönig  hingerichtet  wurde.* 1 

In  der  Hauptstadt  von  Drangiana,  Phrada  oder  Prophthasia 2, 
wurde  eine  Verschwörung  gegen  Alexanders  Leben  entdeckt,  in  die 
einer  der  vornehmsten  und  einflußreichsten  Makedonen,  Phiiotas, 
der  Befehlshaber  der  Hetärenreiterei,  der  nächst  dem  König  selbst 
und  seinem  Vater  Parmenion  die  hervorragendste  Steilung  im  Heere 
innehatte,  verwickelt  wurde.  An  keinem  Punkte  der  Alexander¬ 
geschichte  hat  eine  wortreiche  und  rührselige  Rhetorik  da,s  ursprüng¬ 
liche  Bild  des  geschichtlichen  Verlaufes  so  getrübt  und  entstellt. 
Trotz  der  umfangreichen  Darstellung,  die  wir  namentlich  bei  Cur- 
tius  Ruf us  von  den  Verhandlungen  im  Phiiotasprozeß  besitzen, 
wissen  wir  sehr  wenig  Sicheres  über  den  eigentlichen  Hergang.  Der 
einzige  feste  Punkt  in  der  Überlieferung  wird  uns  durch  den  Be¬ 
richt  des  Ptolemaeos 3  geboten.  Danach  wurde  Phiiotas  vor  dem 

koana  vertritt  Tomaschek,  P.-W.  I  S.  1388,  2.  II  S.  1304;  ebenso  auch  Kie¬ 
pert,  Lekrb.  d.  alt.  Geogr.  S.  59.) 

1  Arr.  III  25,  8. 

2  Ygl.  Strabo  XI  514.  XV  723.  Plin.  VI  94.  Stepli.  Byz.  s.  v.  $Qdda. 
Ptolem.  VI  19,  4.  Plut.  de  fort.  Alex.  I  5.  Isidor.  Char.  16.”  Die  Lage  ent¬ 
spricht  vielleicht  der  des  heutigen  Farrah  an  dem  gleichnamigen  Flusse. 

3  Arr.  III  26,  lf.  Gegenüber  der  bestimmten  Aussage  des  Ptolemaeos 
können  die  sonstigen  widersprechenden  Nachrichten  nicht  auf  Glaubwürdig¬ 
keit  Anspruch  machen.  Insbesondere  wird  die  Erzählung,  daß  Phiiotas  seine 
Schuld  eingestanden  habe  (Diod.  XVII  80,  2.  Curt.  VI  11,  31.  34),  durch  die 
Darstellung  des  Ptolemaeos,  wonach  Phiiotas  nur  bekannte,  den  Anschlag 
gegen  das  Leben  des  Königs  verheimlicht  zu  haben,  ausgeschlossen.  Das 
angebliche  Geständnis  des  Phiiotas  steht  im  Zusammenhänge  mit  seiner  Fol¬ 
terung,  von  der  Plutarch,  Diodor,  Curtius  berichten.  Auch  diese  läßt  sich 
abei  nicht  mit  der  auf  Ptolemaeos  zurückgehenden  Überlieferung  in  Einklang 
bringen.  Das  Gericht  der  Heeresversammlung,  das  bei  Ptolemaeos  die  ent- 
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Heeresgericht  der  Makedonen  angeklagt  und  von  diesem  der  Teil¬ 
nahme  an  der  Verschwörung  für  schuldig  befunden,  weil  er  nach 
seinem  eigenen  Geständnis  um  den  verräterischen  Plan  gewußt,  aber 
diesen  dem  König  verheimlicht  habe.  Er  wurde  mit  den  anderen 
Teilnehmern  an  der  Verschwörung  von  dem  makedonischen  Heere 
hingerichtet.  Das  ist  die  einzige  verläßliche  Kunde,  die  von  jener 
Katastrophe  zu  uns  gedrungen  ist.  Wie  uns  der  Vorgang  selbst 
in  seinen  Einzelheiten  dunkel  bleibt,  so  vermögen  wir  auch  die 
Schuldfrage  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  wenngleich  wir 
Grund  haben  anzunehmen,  daß  die  Verdachtgründe,  auf  die  hin  das 
makedonische  Heeresgericht  Phiiotas  zum  Tode  verurteilte,  für  die¬ 
sen  ziemlich  belastend  gewesen  sind.  W eiche  Motive  Phiiotas,  wenn 
er  wirklich  schuldig  war,  bewogen  haben,  an  der  Verschwörung 
teilzunehmen,  vielleicht  als  ihr  eigentlicher  Urheber  und  Leiter, 
wer  vermöchte  diese  Frage  bestimmt  zu  beantworten  ?  Wir  können 


scheidende  Rolle  spielt,  schwebt  in  denjenigen  Berichten,  die  den  Haupt- 
nach druck  auf  das  Verhör  vor  den  ktc&QOi  (ot  heql  rov  ' Hcpuiöticovcc  bei 
Plutarch;'  dementsprechend  Hephaestio,  Craterus,  Coenus  bei  Curt.  VI  11,  lOf.) 
und  die  Folterung  legen,  in  der  Luft;  höchstens  handelt  es  sich  dann  nur  noch 
um  eine  Exekution  seitens  des  makedonischen  Heeres.  Bei  Plutarch  (c.  49)  ist, 
wie  es  scheint,  überhaupt  bloß  von  dem  Verfahren  vor  den  zxalQoi  die  Rede. 
Die  ausführlichste  Erzählung,  die  des  Curtius,  zeigt  die  meisten  inneren 
Widersprüche  und  läßt  sich  wohl  nur  daraus  erklären,  daß  sie  aus  zwei 
verschiedenen  Traditionen,  wahrscheinlich  der  bei  Arrian  vorliegenden  und 
der  von  Plutarch  befolgten,  zusammengesetzt  ist,  natürlich  wieder  mit  den 
üblichen  Verschiebungen  und  Umbildungen.  Die  Äußerung  Alexanders  bei 
Curtius  VI  9,  34:  „Macedones  ...  de  te  judicaturi  sunt:  quaero  an  p.atrio 
sermone  sis  apud  eos  usurus“  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  der  von 
Ptolemaeos  wiedergegebenen  Überlieferung  verständlich.  Die  Verhandlung 
vor  der  makedonischen  Heeresversammlung  verläuft  dann  im  wesentlichen  im 
Sande,  und  Alexander  läßt  am  folgenden  Tage  das  Gericht  „der  Freunde“ 
zusammentreten.  Wenn  es  nun  aber  weiter  heißt  (VI  11,  10):  „Et  ceteris 
quidem  placebat,  Macedonum  more  obrui  saxis“,  so  kann  sich  dies  ursprüng¬ 
lich  nur  wieder  auf  eine  Entscheidung  durch  das  makedonische  Heeresgericht 
beziehen  (vgl.  VI  11,  38:  omnes  ergo  a  Nicomacho  nominati  more  patrio  dato 
signo  saxis  obruti  sunt;  —  Ptolemaeos  spricht  von  einem  xaTay.ovtioO'fivcu). 
Auch  Diodors  kurz  zusammenziehende  Darstellung  enthält  wohl  schon  eine 
Vereinigung  der  Folterung  und  des  Verfahrens  vor  der  Heeresversammlung; 
indessen  ist  bei  Curtius  dem  Anscheine  nach  die  Kontamination  verschiedener 
Überlieferungen  wesentlich  weiter  fortgeschritten.  —  Bezüglich  der  Rolle,  die 
Krateros  bei  Curtius  VI  8,  2 ff.  spielt,  vgl.  noch  Plut.  Alex  48  und  nament¬ 
lich  de  fort.  Alex.  II  7. 
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nicht,  wie  bei  der  Katastrophe  des  Kieitos  und  der  des  Kallisthenes, 
darlegen,  wie  in  die  persönlichen  Verstimmungen  die  großen  sach¬ 
lichen  Gegensätze  hereingespielt  haben,  wie  der  Kampf  zwischen 
dem  altmakedonischen  Wesen  und  den  philippischen  Traditionen 
einerseits  und  dem  neuen  Herrschaftssystem  Alexanders  auf  der  an¬ 
deren  Seite  die  persönlichen  Konflikte  hervorgerufen  und  verschärft 
hat.  Phiiotas  war,  soviel  wir  aus  den  uns  erhaltenen  Schilderungen 
entnehmen  können,  in  seinem  Wesen  ein  charakteristischer  Reprä¬ 
sentant  des  makedonischen  Adels,  kühn  und  tapfer,  eine  ritterliche 
Erscheinung  an  der  Spitze  der  makedonischen  Ritterschaft,  präch¬ 
tig  in  seinem  Auftreten,  f reigebig  gegen  seine  F reunde  und  W af f en- 
gefährten,  aber  zugleich  stolz,  zum  Teil  sogar  hochfahrend  gegen 
alle,  die  nicht  seinem  Kreise  angehörten,  vor  allem  gewiß  erfüllt 
von  dem  Selbstgefühl  des  siegreichen  und  herrschenden  Volkes  ge¬ 
genüber  den  besiegten  und  unterworfenen  Barbaren.  Voll  ehrgeizi¬ 
gen  Strebens,  eine  entscheidende  Rolle  zu  spielen,  besaß  er,  wie 
es  scheint,  nicht  die  Besonnenheit  und  überlegene  Klugheit  seines 
Vaters.  Wenn  es  nun  verletzte  Eitelkeit  und  gekränkter  Ehrgeiz 
gewesen  sein  mögen,  die  ihn  in  den  Plan  einer  Verschwörung  gegen 
das  Leben  seines  Königs  hineintrieben,  so  entbehrten  doch,  wie  wir 
mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen  dürfen,  diese  persönlichen  Emp¬ 
findungen  nicht  eines  allgemeinen  Untergrundes.  Wollen  wir  nicht 
ganz  auf  den  Versuch  einer  tiefer  dringenden  Erklärung  verzichten, 
so  liegt  es  jedenfalls  nahe,  die  Katastrophe  als  ein  Symptom  der  m 
dem  makedonischen  Heere,  namentlich  in  den  Kreisen  des  Adels 
herrschenden  Unzufriedenheit  aufzufassen,  sie  in  den  Zusammenhang 
der  Konflikte,  die  aus  der  Verschmelzungspolitik  Alexanders  ent¬ 
sprangen,  einzufügen.  Es  ist  wohl  möglich  —  worauf  Andeutun¬ 
gen  unserer  Überlieferung  führen1  — ,  daß  bereits  früher  eine  Ent¬ 
fremdung  zwischen  Phiiotas  und  dem  König  eingetreten  war,  daß 
gewisse  Äußerungen  des  Phiiotas,  die  zu  den  Ohren  Alexanders 
gelangt  waren,  diesen  verletzt  hatten.  Schon  während  des  Aufent¬ 
haltes  in  Ägypten  sollen  die  ersten  Anzeichen  der  Trübung  der  ge¬ 
genseitigen  Beziehungen  sich  geltend  gemacht  haben ;  insbesondere, 
so  wird  berichtet,  habe  damals  Phiiotas  abfällige  Bemerkungen  über 
das  Verhältnis  des  Königs  zu  Zeus  Ammon  gemacht.  Diese  Tradi- 


1  Ygl.  Arr.  III  26,  1.  Plut.  Alex.  48;  namentlich  de  fort.  Alex.  II  7.  Curt. 
VI  8,  3.  10,  26.  11,  5. 
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tion  würde  —  unter  der  Voraussetzung  ihrer  Richtigkeit  —  auch 
dafür  sprechen,  daß  die  Gründe,  welche  die  Katastrophe  bedingten, 
nicht  bloß  rein  persönlicher  Natur  waren.1  Sie  würde  auf  einen  Zu¬ 
sammenhang  des  persönlichen  Momentes  mit  der  allgemeinen  Po¬ 
litik  Alexanders  schließen  lassen.  Dem  sei  nun,  wie  ihm  wolle; 
jedenfalls  war  der  König  überzeugt,  daß  es  sich  um  ernste  Gefahr 
für  ihn  handele,  daß  energische  Maßregeln  zur  Abwehr  nötig  seien. 
Dies  ergibt  sich  daraus,  daß  gegen  verschiedene  hervorragende 
Männer  vom  makedonischen  Adel,  die  in  näheren  Beziehungen  zu 
Phiiotas  gestanden  hatten,  Anklage  wegen  Teilnahme  an  der  Ver¬ 
schwörung  erhoben  wurde.2  Vornehmlich  hielt  es  Alexander  damals 
für  nötig,  den  Lynkesten  Alexander,  der  bereits  seit  mehreren  Jah¬ 
ren  wegen  des  Verdachtes  verräterischer  Verbindungen  mit  dem  Per¬ 
serkönig  in  Gewahrsam  gehalten  wurde,  hinrichten  zu  lassen.3  Seine 
stärkste  Besorgnis  aber  richtete  sich  gegen  Parmenion.  Er  fürchtete 
nämlich,  daß  dieser  den  Tod  des  Phiiotas  zu  rächen  bestrebt  sein 
und  infolge  des  großen  Ansehens,  das  er  im  Heere,  bei  den  Make- 
donen  wie  den  Söldnern,  besaß,  für  Feindseligkeiten,  die  er  wider 
ihn  selbst  unternehmen  würde,  Unterstützung  finden  möchte.  Er 
sandte  deshalb,  ehe  noch  irgendwelche  Kunde  von  den  traurigen 
Vorgängen  im  makedonischen  Lager  zu  Parmenion  selbst  gelangen 
konnte,  Eilboten  zu  den  unter  dessen  Oberbefehl  in  Medien 
stehenden  Befehlshabern  mit  dem  Auftrag,  den  greisen  Feldherrn 
aus  dem  Wege  zu  räumen.4  So  endete  Parmenions  ruhmvolles  und 
an  Verdiensten  reiches  Leben  durch  Meuchelmord.  Daß  Parmenion 
nicht  etwa,  wie  einige  Quellen  berichten5,  auf  Grund  eines  Urteils 
des  makedonischen  Heeres  getötet  worden  ist,  folgt  vor  allem  dar¬ 
aus,  daß  Ptolemaeos  davon  nichts  weiß.  Dieser  würde  gewiß  nicht 
versäumt  haben,  zur  Entlastung  Alexanders  einen  verurteilenden 
Spruch  des  makedonischen  Heeresgerichtes,  wenn  ein  solcher  er- 

1  Die  Äußerungen  des  Phiiotas  würden  dann  in  Parallele  mit  ähnlichen, 
allerdings  besser  bezeugten,  des  Kleitos  zu  stellen  sein. 

2  Amyntas,  der  Sohn  des  Andromenes,  und  seine  Brüder  wurden  aller¬ 
dings  freigesprochen  (Arr.  III  27,  lff.  Gurt.  VII 1, 10 ff.);  anders  dagegen  scheint 
es  sich  mit  dem  „Leibwächter“  Demetrios  verhalten  zu  haben,  der  jedenfalls 
seine  Stellung  als  Leibwächter  verlor  (Arr.  III  27,  5). 

3  Diod.  XVII  80,  2.  Curt.  VII  1,  5  ff. 

4  Arr.  III  26,  3f.  Plut.  Alex.  49.  Curt.  VII  2,  11  ff.  Strabo  XV  724. 

5  Diod.  XVII  80,  1.  Curt.  VI  11,  39.  Just.  XII  5,  3.  E.  Meyer,  Kl.  Schriften 
S.  319  folgt  diesen  Quellen,  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht. 
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folgt  wäre,  anzuführen.  Er  nimmt  nicht  einmal  die  Mitwisserschaft 
Parmenions  als  sicher  an.  Wir  dürfen  nach  allem,  was  wir  über 
diesen  sonst  wissen,  seine  Teilnahme  an  der  Verschwörung  für  höchst 
unwahrscheinlich  halten.  Nicht  bloß  seine  Philipp  und  Alexander 
gegenüber  erprobte  Treue,  sondern  vornehmlich  auch  seine  Klug¬ 
heit  werden  ihn  solchen  Plänen  ferngehalten  haben.  Sollte  er  sich 
insbesondere  verhehlt  haben,  daß  eine  Ermordung  des  Königs  unter 
den  damaligen  Verhältnissen,  mitten  im  feindlichen  oder  wenig¬ 
stens  fremden  Lande,  nur  eine  unsägliche  allgemeine  Verwirrung 
hervorgebracht  haben  würde?  Wir  werden  im  Gegenteil  wohl  ver¬ 
muten  dürfen,  daß  er  seinen  Sohn,  falls  er  von  dessen  Absichten 
gegen  Alexanders  Leben  Kunde  gehabt  hätte,  von  diesen  abzubrin¬ 
gen  versucht  haben  würde. 

Der  Mord  Parmenions  wirft  einen  dunkeln,  vielleicht  den  dun¬ 
kelsten  Schatten  auf  das  Bild  Alexanders.  Das  tragische  Ende  des 
Mannes,  der  unter  den  Generalen  des  Königs  der  gefeiertste  Re¬ 
präsentant  der  philippischen  Traditionen  war,  mußte  natürlich  einen 
tiefen  Eindruck  bei  den  Makedonen,  insbesondere  den  Waffen¬ 
gefährten  Parmenions  aus  früherer  Zeit,  hinterlassen.  Wir  können 
es  wohl  begreifen,  daß  vornehmlich  Antipatros,  neben  Parmenion 
der  angesehenste  und  einflußreichste  Feldherr  Philipps,  als  er  die 
Nachricht  von  dem  Tode  Parmenions  erhielt,  sich  ernsten  Besorg¬ 
nissen  hingab,  und  daß  seit  dieser  Zeit  sein  Verhältnis  zum  Könige 
eine  Trübung  erfuhr,  um  so  mehr,  da  er  zugleich  die  Kunde  von 
dem  Ende  seines  Schwiegersohnes,  des  Lynkesten  Alexander,  emp¬ 
fing.1  Aber  auch  in  den  weiteren  Kreisen  des  makedonischen  Heeres 
scheint  die  Katastrophe  Parmenions  beunruhigend  gewirkt,  Miß¬ 
stimmung  hervorgerufen  zu  haben.  Es  wird  uns  erzählt,  daß  Alex¬ 
ander  sich  veranlaßt  sah,  gegen  diejenigen,  die  ihre  Unzufrieden¬ 
heit  äußerten,  besondere  Strafmaßregeln  zur  Anwendung  zu 
bringen.2 


1  Daß  aber  Antipatros  sich  infolgedessen  in  Verbindung  mit  den  Aetolern 
eingelassen  haben  sollte,  wie  Plut.  Alex.  49  erzählt,  ißt  wenig  wahrschein¬ 
lich.  Diese  Nachricht  stammt  wohl  aus  derselben  Sphäre  der  Tradition,  in 
der  die  Gerüchte  sich  gebildet  haben,  die  Antipatros  und  seine  Familie  zu 
Urhebern  des  Todes  Alexanders  machten. 

2  Vgl.  hierzu  Plut.  Alex.  49.  Diod.  XVII  80,  4.  Curt.  VII  2,  35 ff.  Just.  XII 
5,  4 ff.  (letzterer  am  stärksten  übertreibend).  Die  Erzählung,  daß  Alexander 
selbst  die  Soldaten  veranlaßt  habe,  Briefe  in  die  Heimat  zu  schreiben,  um 
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Von  Drangiana  setzte  Alexander  seinen  Zug  nach  Osten  fort, 
um  die  an  der  Grenze  nach  Indien  zu  gelegenen  Landschaften 
des  persischen  Reiches,  insbesondere  die  wichtigste  unter  ihnen, 
Arachosien,  das  heutige  Afghanistan,  seiner  Herrschaft  zu  unter¬ 
werfen.  Ein  irgendwie  bedeutender  Widerstand  scheint  ihm  hier 
nicht  entgegengetreten  zu  sein.  Trotzdem  war  Arachosien  die  erste 
Provinz,  in  der  er  von  dem  bisher  befolgten  System,  die  Verwal¬ 
tung  einheimisch-persischen  Satrapen  —  allerdings  meistens  unter 
militärischer  Kontrolle  seitens  makedonischer  Befehlshaber  —  zu 
übertragen,  abging.* 1  Dies  bedeutete  nicht  eine  Änderung  seines 
allgemeinen  politischen  Systems,  sondern  es  war  ein  Verfahren, 
das  durch  militärische  Rücksichten  bedingt  war.  Sollte  seine  Ver¬ 
schmelzungspolitik  mit  Aussicht  auf  Erfolg  durchgeführt  werden, 
so  mußte  erst  seine  Herrschaft  fest  begründet  werden.  Namentlich 
erforderte  die  Aufgabe  der  Sicherung  der  Grenzprovinzen  Männer 
von  besonderer  militärischer  Tüchtigkeit,  zugleich  allerdings  auch 
erprobter  politischer  Zuverlässigkeit.  Gerade  in  den  östlichen  Grenz¬ 
landschaften  des  Achämenidenreiches  wurde  die  neue  Herrschaft 
Alexanders,  wie  sich  sehr  bald  zeigte,  von  so  vielen  Gefahren  be¬ 
droht,  daß  nur  die  Vereinigung  rücksichtsloser  Energie  und  großer 
Vorsicht  diesen  mit  Aussicht  auf  Erfolg  begegnen  konnte.  Die 
militärische  Aufgabe  überwog  hier  zunächst  so  stark  die  anderen 
Aufgaben  der  Verwaltung,  daß  es  als  geboten  erschien,  alle  Gewalt 
in  dem  militärischen  Kommando  zu  vereinigen.  Die  Erfahrungen, 
die  Alexander  in  Areia  machte,  wo  nicht  bloß  Satibarzanes  den 
makedonischen  Truppen  hartnäckigen  Widerstand  leistete2,  sondern 
auch  der  an  dessen  Stelle  eingesetzte  persische  Satrap  sich  als  unzu¬ 
verlässig  erwies,  veranlaß ten  ihn,  auch  diese  Provinz,  ebenso  wie 
Arachosien,  unter  ausschließlich  makedonische  Verwaltung  zu 
stellen.3  Wie  er  aber  im  übrigen  auch  in  diesen  Gebieten  als  Nach¬ 
folger  des  persischen  Großkönigtums  aufzutreten  bestrebt  war,  zeigt 
sehr  charakteristisch  sein  Verhalten  gegenüber  den  südöstlich  an 
Drangiana  angrenzenden  Ariaspen  (Euergeten4),  die  er  mit  beson- 

ihre  Stimmung  kennen  zu  lernen,  ist  wohl  apokryph;  sie  ist  in  der  Alexander 
ungünstigen  Färbung  am  meisten  bei  Justin  ausgeprägt. 

1  Arr.  III  28,  1.  Gurt.  YII  3,  5. 

2  Er  fiel  im  Kampfe  gegen  Erigyios  und  Karanos,  Arr.  III  28,  3.  Gurt. 

YII  3,  2.  4,  32  ff.  Diod.  XYII  81,  3.  83,  4 ff.  3  Arr.  III  29,  5. 

4  Ihr  Gebiet  wurde  vom  Etymandros,  dem  heutigen  Hilmend,  durch¬ 
flossen;  vgl.  Arr.  IY  6,  6. 
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derer  Gunst  behandelte,  weil  sie  den  Gründer  des  persischen  Rei¬ 
ches  auf  einem  seiner  Kriegszüge  wirksam  unterstützt  haben  soiiten.1 

Die  große  Wichtigkeit,  die  Alexander  dem  Besitze  von  Aracho- 
sien  beimaß,  ergibt  sich  daraus,  daß  er  hier  eine  verhältnismäßig 
bedeutende  makedonische  Truppenabteilung  zurückließ.2  Vielleicht 
hat  er  damals  in  dieser  Landschaft,  an  der  Stelle  des  heutigen  Kan¬ 
dahar,  auch  den  Grund  zu  einer  Stadt,  die  seinen  Namen  trug,  ge¬ 
legt.3  Von  Arachosien  wandte  er  sich  weiter  nach  Norden,  dem  Ge¬ 
birge  Paropamisos  (Hindukusch)  zu,  wahrscheinlich  auf  dem  Wege, 
der  heutzutage  von  Kandahar  über  Ghasni  nach  Kabul  führt.  Das 
Gebiet,  das  er  durchzog,  wurde  von  der  Völkerschaft  der  Paropami- 
saden  bewohnt.  Das  Land  war  schon  reichlich  mit  Schnee  bedeckt ; 
die  Makedonen  hatten  auf  dem  Marsche  viele  Beschwerden  zu  erlei¬ 
den,  indessen  die  Dörfer  der  Paropamisaden  boten  dem  erschöpften 
Heere  die  genügenden  Lebensmittel.4  Mit  Beginn  des  Winters5 
330/29  langte  Alexander  am  Fuße  des  Hindukuschgebirges  an, 
das  die  Phantasie  der  Makedonen  in  hohem  Maße  beschäftigte.  Sie 
nannten  es  mit  dem  Namen  des  Kaukasos,  mit  dem  die  Vorstellungen 
von  der  größten  Höhe  und  Ausdehnung  eines  Gebirges  sich  ver¬ 
banden  6,  der  vor  allem  als  das  gewaltige  Grenzgebirge  der  griechi- 


1  Arr.  III  27,4.  Gurt.  VII  3,  1.  Diod.  XYII  81 ,  1  f.  Strabo  XY  724.  Daß 
Alexander  gern  dem  Andenken  des  Kyros  huldigte,  deutet  auch  Strabo  XI  517 

an  (vXCCL7t£Q  OVTCC  CplXoXVQOV “). 

2  4000  Mann  zu  Fuß  und  600  Pferde  nach  Gurt.  VII  3,  5. 

3  Oie  Gründung  der  Stadt  Alexandreia  in  Arachosien  (Steph.  Byz.  *Als£- 
ävÖQsici  nr.  12.  Alexandropolis  bei  Isid.  Char.  19)  durch  Alexander  selbst  ist 
allerdings  nicht  bezeugt  (vgl.  Beloch,  Gr.  Gesch.  III  1  S.  39,  6),  aber  wegen 
der  Wichtigkeit  der  Lage  nicht  unwahrscheinlich.  Daß  sie  in  der  Alexander¬ 
überlieferung  nicht  erwähnt  wird,  ist  kein  Beweis  dagegen,  da  auch  die  Grün¬ 
dung  von  Alexandreia  in  Areia,  die  Plinius  VI  61  ausdrücklich  auf  den  König 
selbst  zurückführt,  von  den  Alexanderschriftstellern  mit  Stillschweigen  über¬ 
gangen  wird.  In  dem  „Arachosiorum  oppidum“  bei  Plinius  VI  61  (vgl.  Strab. 
XI  514:  sig ’Aqccxcozovs  ti)v  noXiv)  das  arachosische  Alexandreia  (die  ^tgoTtoXig 
AqccxojgIccs  bei  Isid.  a.  O.)  zu  vermuten,  liegt  doch  nahe.  Ist  aber  diese  Ver¬ 
mutung  zutreffend,  dann  gewinnt  die  Begründung  der  Stadt  durch  Alexander 
an  Wahrscheinlichkeit,  weil  es  sich  bei  Plinius  um  eine  Entfernungsangabe 
der  Bematisten  Alexanders  handelt.. 

4  Strabo  XV  725.  Diod.  XVII  82.  Curt.  VII  3,  6  ff. 

5  Strabo  XV  2,  10  p.  724. 

0  Vgl.  Aristot.  Meteor.  I  13,  17  (ed.  Ideler):  6  dh  Kccvxaöog  [LByiGXOV  OQOg 
rav  Ttgog  rrjv  £'co  tr]v  d'sgiv'ijv  i6ti  xal  n Xtj&si  xal  vipsi. 
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sehen  Sagenwelt  galt.  Man  glaubte  jetzt  die  Höhle  wiederzufin¬ 
den,  in  welcher  der  gefesselte  Prometheus  geschmachtet  haben  sollte, 
bis  er  von  Herakles  befreit  wurde.1  Alexander  begünstigte  gewiß 
solche  im  Heere  umlaufende  Erzählungen,  welche  die  großen  Ge¬ 
stalten  der  griechischen  Sage  mit  dem  gegenwärtigen  Zuge,  seinen 
Leiden  und  Entbehrungen,  seinen  Siegen  und  Erfolgen  verbanden. 
In  den  Wundern  der  Gegenwart  wurde  das,  was  bisher  nur  im  Glau¬ 
ben  an  eine  durch  die  Sage  verherrlichte  Vergangenheit  bestanden 
hatte,  zur  Wirklichkeit.  Der  jugendliche  Held,  der  in  einem  Sie¬ 
geszuge  ohnegleichen  sein  Heer  durch  die  fernsten  Länder  führte, 
gab  dem  Bilde  des  ruhmreichen  Ahnen,  der  ihm  vorausgegangen 
war,  eine  wilde  und  widerstrebende  Welt  überwindend,  neues  Leben. 
Das,  was  Sage  und  Dichtung  der  Griechen  gestaltet  hatte,  gewann 
unmittelbare  Anschaulichkeit  in  dem,  was  man  in  einer  neu  sich 
eröffnenden  Welt  erlebte. 

Alexander  überwinterte  an  dem  südlichen  Abhänge  des  Hin¬ 
dukusch  und  gründete  hier  eine  Stadt  Alexandreia  (am  Kaukasos).2 
Im  Frühjahr  329  überschritt  er  unter  großen  Schwierigkeiten  den 
Hindukusch3  auf  einem  der  östlicheren  Pässe,  der  bei  Anderab4 

1  Vgl.  Strabo  XI  505.  XV  688.  Arr.  Y  5,  3f.  Diod.  XVII  83,  1.  Gurt. 
YII  3,  22. 

2  Arr.  III  28,  4.  IV  22,  4.  Strabo  XY  2,  10  p.  725.  Diod.  XVII  83,  1.  Curt. 
YII  3,  23.  Plin.  VI  61.  Steph.  Byz.  u.  ’AXst-dvdQeio:  nr.  17.  Die  Lage  der  Stadt 
ist  wahrscheinlich  in  der  Nähe  des  heutigen  Tscharikar,  nicht  weit  von  der 
Vereinigung  des  kleinen  Flusses  Ghorbind  mit  dem  Pandschir,  dem  nordöst¬ 
lichen  Quellflusse  des  Kabulstromes,  zu  suchen.  Ygl.  Wilson,  Ariana  S.  179ff. 
Spiegel,  Eran.  Altertumsk.  II  S.  543,  1.  Bunbury,  History  of  Ancient  Geo- 
graphy  I.  S.  426  f.  490  f. 

3  Arr.  III  28,  4  ff.  Strabo  XV  725.  Diod.  XVII  83,  1.  Curt.  VII  4,  22  ff. 

4  Daß  Alexander  nicht  den  bedeutend  westlicher  gelegenen  Paß  von 
Bamiän  —  früher  identifizierte  man  Alexandreia  am  Kaukasos  meist  mit 
Bamiän  —  benutzt  hat,  kann  wohl  jetzt  als  ausgemacht  gelten.  Das  heutige 
Anderab  ist  wohl  das  alte  Adrapsa  oder  Drapsaka  (Strabo  XV  725.  XI  516, 
wo  Darapsa  überliefert  ist.  Arr.  111  29,  1).  F.  v.  Schwarz,  Alexander  des 
Großen  Feldzüge  in  Turkestan  S.  28,  sucht  Drapsaka  in  der  Gegend  des 
heutigen  Kundus;  doch  scheint  mir  dies  zu  weit  nördlich.  Die  Zeitangabe  von 
15  Tagen,  die  Alexander  nach  Strabon  —  vgl.  auch  Diod.  83, 1  und  Curt.  VII  3,  22 
—  bis  Adrapsa  gebraucht  haben  soll,  bezieht  sich  wohl  auf  den  eigentlichen 
Gehirgsübergang  (bei  dem  Zuge  nach  Indien  brauchte  Alexander  auf  einem 
direkteren  Wege  über  das  Gebirge  10  Tage,  Arr.  IV  22,  4).  Immerhin  ist 
Alexander  auf  seinem  Marsche  nach  Baktra  wahrscheinlich  über  Kundus  ge¬ 
kommen. 
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(Inderab)  mündet  (vermutlich  dem  heutigen  Khavakpasse).  Bessos 
hatte  versucht,  seinem  Gegner  durch  Verwüstung  des  Landes  den 
Marsch  nach  Baktra  unmöglich  zu  machen.  Alexander  ließ  sich 
aber  dadurch  nicht  abhalten  sondern  zog  über  Aornos,  wahrschein¬ 
lich  das  heutige  Chulum1,  das  die  kürzeste  Straße  über  den  Hin¬ 
dukusch  nach  Kabul  beherrscht,  nach  Baktra  (Balch)  und  von  da 
nach  dem  Oxos  (Amudarja),  den  er  wohl  bei  dem  heutigen  Kilif 
überschritt.2 

Die  Unternehmungen,  die  Alexander  während  der  Jahre  329  bis 
327  in  Baktrien  und  Sogdiana,  den  nordöstlichsten  Provinzen  der 
Achämenidenherrschaft,  ausführte,  haben  für  sein  gesamtes  Lebens¬ 
werk  eine  nicht  geringe  Bedeutung.  Er  hat  hier  erst  die  völlige 
Unterwerfung  des  Perserreiches  durchgesetzt.  Es  handelt  sich  nicht 
mehr  um  den  Kampf  gegen  die  organisierten  Massen  des  Achämeni- 
denreiches  sondern  um  einen  außerordentlich  anstrengenden,  an 
Schwierigkeiten  und  Gefahren  reichen  Kleinkrieg,  in  dem  jeder 
einzelne  Erfolg  mühsam  erstritten  werden  muß.  Baktrien  und  Sog¬ 
diana  sind  diejenigen  Provinzen,  in  denen  der  nationaliranische  Wi¬ 
derstand  gegen  die  makedonische  Invasion,  der  im  Westen  so  wenig 
hervortritt,  sich  am  nachdrücklichsten  und  nachhaltigsten  geltend 
macht.  Die  Natur  des  Landes  begünstigte  das  Streben  nach  Unab¬ 
hängigkeit.  Schwer  einnehmbare,  durch  ihre  Lage  selbst,  wie  es 
schien,  gesicherte  Bergfesten  dienten  als  Schlupfwinkel  für  die  zum 
Widerstande  entschlossene  Bevölkerung.  Der  Übergang  des  kulti¬ 
vierten  Landes  in  die  Steppe  erschwerte  eine  wirksame  Verfolgung 
der  geschlagenen  Feinde.  Die  Verbindung  mit  den  Nomadenstäm¬ 
men  der  Steppe  gewährte  den  Flüchtigen  immer  neuen  Rückhalt. 
Alexander  ist  in  angestrengtester  Arbeit,  mit  zäher,  unermüdlicher 
Energie  der  Schwierigkeiten  Herr  geworden.  Wir  dürfen  die  Kraft 
und  die  Klugheit  bewundern,  womit  er  sein  Heer  zur  Lösung  von 
stets  sich  erneuenden  Aufgaben  anzufeuern  und  fortzureißen  ver¬ 
stand  ;  wir  werden  aber  auch  dem  Volke  selbst,  das  solcher  Füh¬ 
rung  zu  folgen  vermochte,  solchen  Aufgaben  sich  gewachsen  zeigte, 
unsere  Bewunderung  nicht  versagen.  Mehr  noch,  als  in  den  großen 
Feldschlachten,  in  denen  die  überlegene  Tapferkeit  und  Disziplin 

1  Vgl.  P.  v.  Schwarz  a.  0.  S.  27f. 

2  Zur  Topographie  der  Feldzüge  Alexanders  in  Baktrien  und  Sogdiana 
vgl.  Geiger,  Alexanders  Feldzüge  in  Sogdiana,  Progr.  von  Neustadt  a.  H.  1884, 
und  namentlich  das  schon  erwähnte  Buch  von  F.  v.  Schwarz. 
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der  Makedonen  entscheidende  Siege  gewann,  erwies  sich  in  dieser 
Jahre  hindurch  fortgesetzten  Überwindung  immer  neuer  Schwierig¬ 
keiten  und  Gefahren  die  nachhaltige  Kraft  des  makedonischen  Volks¬ 
tums,  offenbarte  sich  zugleich  die  innere  Stärke  der  militärisch¬ 
politischen  Schöpfung  Philipps,  die  Größe  eines  Königtums,  das 
solche  Kräfte  auszubilden  und  zu  leiten  sich  fähig  zeigte. 

Alexander  hat  in  dem,  was  er  in  Baktrien  und  Sogdiana  durch¬ 
führte,  an  Pläne  und  Unternehmungen  der  bedeutendsten  persischen 
Könige,  des  Kyros  und  des  Dareios,  angeknüpft.  Er  trat  auch  in 
dieser  Beziehung  als  Nachfolger  des  achämenidischen  Königtums 
auf.  Durch  seine  Kämpfe  gegen  die  benachbarten  Nomaden  suchte 
er  nicht  bloß  die  aufständischen  Häuptlinge  des  Reiches  der  Unter¬ 
stützung,  die  sie  bei  jenen  fanden,  zu  berauben,  sondern  zugleich 
die  kultivierten  Gebiete  nachhaltig  vor  verwüstenden  Einfällen  der 
Barbaren  zu  sichern.  Für  eine  Seite  seines  Wirkens  allerdings,  die 
für  diesen  Zweck  von  entscheidender  Bedeutung  war,  fand  er  bei 
den  achämenidischen  Herrschern  kein  Vorbild.  Es  ist  die  städte- 
gründende  Tätigkeit  des  Königs,  die  überhaupt  für  seine  Re¬ 
gierung  so  charakteristisch  ist,  ganz  besondere  Wichtigkeit  aber  in 
den  Grenzprovinzen  des  Reiches  gewann.  Die  Städte  dienten  zu¬ 
nächst  als  militärische  Stützpunkte,  sollten  aber  weiter  auch  zu 
kulturfördernden  Mittelpunkten  neuen  Lebens  werden.  Wir  wissen 
leider  über  die  inneren  Verhältnisse  dieser  Kolonien,  über  die  Zu¬ 
sammensetzung  ihrer  Bevölkerung  sehr  wenig.  Soviel  können  wir 
aber  mit  Sicherheit  erkennen,  daß  die  Ansiedelungen  mit  der  Ver¬ 
schmelzungspolitik  Alexanders  im  Zusammenhang  standen,  in  her¬ 
vorragendem  Maße  dazu  bestimmt  waren,  als  wirksames  Mittel  die¬ 
ser  Politik  zu  dienen.  Neben  makedonischen  Veteranen  wurde  eine 
große  Zahl  griechischer  Söldner  angesiedelt,  außerdem  aber  auch  . 
einheimische  Bevölkerung,  die  so  mit  den  makedonischen  und  grie¬ 
chischen  Ansiedlern  zusammenwachsen  sollte,  durch  gesichertes 
städtisches  Leben  mit  ihnen  verbunden.1  Die  im  Osten  des  Reiches 


1  Etwas  genauere  Nachrichten  über  die  Zusammensetzung  der  Bevölke¬ 
rung  haben  wir  eigentlich  nur  von  Alexandreia  am  Kaukasos  und  Alexan- 
dreia  am  Tanais  (Jaxartes).  Diod.  XVII  83,  2  und  Arr.  IV  4,  1  (vgl.  auch  IV 
22,  5)  stimmen  darin  im  wesentlichen  überein,  daß  neben  ausgedienten  oder 
dienstuntauglichen  Makedonen  und  hellenischen  Söldnern  einheimische  (bar¬ 
barische)  Bevölkerungselemente  zur  Ansiedelung  hinzugezogen  werden  (vgl. 
auch,  was  Arr.  IV  1,  4  sagt:  Tchj&ei  r s  rav  sg  ocvrrjv  h,vvoi%i£oii£v oav).  Auch 
Kaerat,  Hellenismus  I.  2.  Anfl.  28 
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von  Alexander  angelegten  Städte,  die  später  in  den  Gründungen 
der  Seleukiden,  namentlich  des  Antiochos  Soter,  Nachfolge  fanden, 
haben  zum  Teil  in  den  Wirren  und  Stürmen  der  Folgezeit  ihren 
Untergang  gefunden.  Aber  die  Wichtigkeit,  die  Städte  wie  Herat, 
Kandahar,  Chodschend  behauptet  haben,  zeigt,  wie  nachhaltig  der 
große  Herrscher  das  Leben  des  Orientes  durch  sein  Wirken  beein¬ 
flußt  hat. 

Der  nächste  Zweck,  den  Alexander  bei  seinem  Vordringen  nach 
Baktrien  verfolgte,  der  usurpierten  Herrschaft  des  Bessos  ein  Ende 
zu  machen  und  den  Aufrührer  in  seine  Gewalt  zu  bekommen,  gelang 
ihm  verhältnismäßig  schnell.  Bessos  hatte  sich  über  den  Oxos  nach 
Nautaka* 1  zurückgezogen,  von  sogdianischer  Reiterei  unter  Spita- 
menes  und  dahischen  Reiterabteilungen  unterstützt.  Er  wurde  aber 
von  seinen  Genossen  verlassen  und  fiel  in  die  Hände  des  Ptolemaeos, 
der  von  Alexander  gegen  ihn  ausgesandt  war.2  Der  König  ließ  ihn 

Gurt.  VII  6,  27  weist  mit  den  Worten:  „incoiae  novae  urbi  dati  captivi“  wohl 
auf  die  Verwendung  der  Eingeborenen  zur  Bevölkerung  der  neuen  Stadt 
Alexandreia  am  Tanais  hin,  wenngleich  sich  seine  Bemerkung  mit  der  Nach¬ 
richt  Arrians:  „oötig  t&v  7tQ06oiyiovvtoiv  ßa^ßagcov  fffaXorrr/g  {i£r£6%s  rfjg  £v- 
voLY.rj6S(ögu  kaum  in  Einklang  bringen  läßt.  Das,  was  er  VII  3,  23  bei  Ge¬ 
legenheit  der  Gründung  von  Alexandreia  am  Kaukasos  sagt,  daß  7000  make¬ 
donische  Veteranen  und  außerdem  noch  dienstuntaugliche  Makedonen  hier 
angesiedelt  worden  seien,  beruht  wohl  auf  Übertreibung.  Diodor  gibt  7000 
Barbaren  als  Bewohner  der  neuen  Stadt  an.  Die  große  Zahl  der  in  den  öst¬ 
lichen  Provinzen,  insbesondere  in  Baktrien  und  Sogdiana,  angesiedelten  grie¬ 
chischen  Söldner  ergibt  sich  aus  Diod.  XVII  99,  5.  XVIII  7.  Curt.  IX  7,  Iff. 
Daß  Alexander  in  noch  weiterem  Umfange  solche  Niederlassungen  griechischer 
Söldner  in  Asien  gründen  wollte,  erwähnt  Pausanias  I  25,  5  (vgl.  auch  VIII  52,  5). 

1  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  das  heutige  Karshi,  nach  Schwarz  a.  O. 
S.  74f.  das  heutige  Schachrisabs  (so  auch  schon  Mützell,  Ausg,  d.  Curtius 

.  S.  667 f.);  vgl.  noch  Geiger  a.  0.  S.  10 ff. 

2  Nach  der  parischen  Marmorchronik  noch  unter  dem  Archontate  des 
Aristophon  330/29  (Jacoby,  Marm.  Par.  S.  21).  Durch  den  eigenen  Bericht 
des  Ptolemaeos  (Arr.  III  29,  6f.  30,  Iff.)  wird  der  Aristobuls  (Arr.  III  30,  5) 
widerlegt.  Indem  Aristobul  die  Übergabe  des  Bessos  durch  seine  Genossen 
selbst,  zunächst  allerdings  an  Ptolemaeos  (und  durch  diesen  an  Alexander), 
hervorhob,  scheint  er  ein  Motiv,  das  in  der  Vulgata  eine  große  Rolle  spielte 
(Diod.  XVH  83,  8.  Curt.  VII  5,  19ff.  36 ff.,  vgl.  auch  Schwartz,  P.-W.  II 
S.  916.  IV  S.  1882  f.),  für  seine  eigene  Erzählung  verwertet  und  hierdurch 
die  aus  dem  makedonischen  Hauptquartier  stammende  Version  umgebildet 
zu  haben.  In  der  kleitarchischen  Überlieferung  ist  die  Katastrophe  des  Bessos 
innerlich  auf  das  engste  mit  der  des  Dareios  verbunden.  Sie  erscheint  durch¬ 
aus  als  das  Widerspiel  des  an  dem  achämenidischen  Herrscher  begangenen 
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nach  Baktra  bringen,  wo  später  in  Gegenwart  Alexanders,  wie  es 
scheint,  durch  ein  Gericht  von  Persern,  das  Urteil  über  ihn  als 
Hochverräter  ausgesprochen  wurde,  ein  Urteil,  das  aber  erst  in  Ek- 
batana  zur  Vollstreckung  gelangte.1 

Nach  der  Gefangennahme  des  Bessos  schien  Alexander  zunächst 
keinen  nennenswerten  Widerstand  zu  finden.  Er  mochte  sich  schon 
als  den  Herrn  von  Sogdiana,  der  nordöstlichsten  Provinz  des  Perser- 
reiches,  die  sich  über  das  Gebiet  des  heutigen  Buchara  und  Samar¬ 
kand  hin  bis  zum  Syr-darja  erstreckte,  betrachten.  Von  Marakanda 
(Samarkand)  ergriff  er  Besitz  und  drang  bis  zum  Jaxartes  (Syr¬ 
darja)  vor.  Indessen  gerade  der  Versuch  der  dauernden  Festsetzung 
einer  so  starken  königlichen  Gewalt  in  diesen  Gebieten  rief  eine 
Gegenbewegung  hervor.  Insbesondere  die  Vorbereitungen  zur  Grün¬ 
dung  einer  Stadt  am  J axartes  erweckten  lebhafte  Besorgnis  der  Be- 

Veirates.  Die  für  die  Schilderung  des  Endes  des  Dareios  maßgebenden  Mo¬ 
tive  werden  hier  weitergesponnen.  Vor  allem  soll  gezeigt  werden,  wie  die 
Treulosigkeit  gegen  den  König  durch  den  Yerrat  am  Verräter  gerächt  wird. 
Bei  Curtius,  der  schon  in  der  Umstellung  der  Gobaresepisode  (die  dadurch 
allerdings  ihren  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  der  Gefangennahme  des 
Bessos  verliert;  vgl.  Schwartz  a.  0.  IY  S.  1882)  eine  gewisse  Umgestaltung 
der  kleitarchischen  Vorlage  zeigt,  ist  wohl  die  Ausspinnung  jenes  die  Er¬ 
zählung  vom  Untergang  des  Bessos  beherrschenden  Hauptmotivs  am  weitesten 
getrieben.  Wenn  Dareios  dem  Bessos  gegenüber  erklärt,  daß  Verräter  von 
Alexander  keinen  Lohn  für  ihren  Verrat  erwarten  dürften  (V  12,  5),  so  emp¬ 
fangen  jetzt  umgekehrt  die  verräterischen  Genossen  des  Bessos  Belohnung 
von  Alexander,  weil  sie  durch  ihren  eigenen  Treubruch  Werkzeuge  der  Rache 
an  dem  treubrüchigen  Bessos  werden.  Die  Rolle,  die  die  lügnerischen  Hin¬ 
weise  auf  das  Scheitern  von  Nachstellungen  sowohl  gegen  Dareios  (V  12,  1), 
wie  nachher  gegen  Bessos  (VII  5,  22)  spielen,  beruht  wohl  beide  Male  auf  ver¬ 
wandten  Motiven  der  Erfindung.  Natürlich  fehlt  dann  auch  wieder  in  der 
Darstellung  des  Curtius  der  für  diese  charakteristische  Zug  der  Alexander 
ebenso  begünstigenden  wie  seinen  Feinden  ungünstigen  Fortuna  nicht  (VII 
5,  20.  25;  vgl.  auch  Schwartz  a.  0.  S.  1883).  Wenn  übrigens  Schwartz  es 
als  bezeichnend  für  die  bei  Curtius  erfolgte  Umbildung  der  kleitarchischen 
Version  ansieht,  daß  jeder  Anteil  Alexanders  an  der  Katastrophe  des  gefähr¬ 
lichen  Usurpators  eliminiert  werde,  so  halte  ich  die  Voraussetzung  dieser  An¬ 
sicht  nicht  für  sicher  beweisbar.  Auch  bei  Diodor  83,  8  ist  nicht  bestimmt 
von  Anerbietungen  Alexanders  die  Rede,  sondern  nur  davon,  daß  die  Genossen 
des  Bessos  auf  Belohnung  durch  den  König  rechnen. 

1  Vgl.  Arr.  III  30,  5.  IV  7,  3.  Diod.  XVII  83,  9.  Curt.  VII  5,  40  ff.  10,  10. 
Curtius  scheint  wieder  zwei  Traditionen  (die  kleitarchische  und  arrianische) 
miteinander  verschmolzen  zu  haben;  vgl.  „Forsch,  z.  Gesch.  Alex.  d.  Gr.“ 
S,  61  f. 
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völkerung,  die  in  einer  solchen  Stadt  die  Zwingburg  einer  fremden 
Herrschaft  sehen  mochte.  Es  erhob  sich  im  Rücken  Alexanders  ein 
gefährlicher  Aufstand,  dessen  Leiter  und  Mittelpunkt  der  unermüd¬ 
liche,  verschlagene  Sogdianer  Spitamenes  war.  Der  König  mußte 
sich  zunächt  gegen  verschiedene  feste  Orte,  die  zwischen  Samarkand 
und  dem  Syr-darja  gelegen  waren,  wenden.1  Zahlreiche  Auf¬ 
ständische,  zu  hartnäckiger  Verteidigung  entschlossen,  hatten  sich 
hier  gesammelt.  Die  schonungslose  Strenge,  die  Alexander  bei  der 
Einnahme  dieser  Ortschaften,  insbesondere  der  wichtigsten  und 
festesten  unter  ihnen,  ,,der  Stadt  des  Kyros“2,  zeigte,  sollte  den 
Schrecken  seiner  Herrschaft  verbreiten  und  so  dem  vveiteren  Um¬ 
sichgreifen  der  Bewegung  Einhalt  tun.  Die  Ortschaften  selbst  wur¬ 
den  zerstört,  die  männliche  Bevölkerung  niedergemacht.  Dann  zog 
Alexander  wieder  nach  dem  Jaxartes  und  gründete  hier  in  beherr¬ 
schender  Lage  die  Stadt  Alexandreia,  das  heutige  Chodsehend.3 
Auch  dem  Gedanken  einer  Bekämpfung  der  an  der  Grenze  der  irani¬ 
schen  Kulturlandschaften  bausenden  Nomadenstämme  trat  er  da¬ 
mals  näher.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  die  unzureichenden 
geographischen  Vorstellungen  einen  gewissen  Einfluß  auf  diesen 
Plan  gehabt  haben.  Die  Makedonen  bezeichneten  —  einer  schon 
früher  verbreiteten  geographischen  V orstellung  entsprechend  4  —  den 
Jaxartes  als  Tanais  und  identifizierten  also  den  Syr-darja  mit  dem 
in  die  Maeotis  (das  Asowsche  Meer)  fließenden  Don5,  den  man 
zugleich  als  die  Grenze  zwischen  Asien  und  Europa  ansah.6  Es 
ist  wohl  möglich,  daß  Alexander  selbst  eine  Zeitlang  diesen  Irrtum 
teilte7,  zunächst  also  auch  einer  geographischen  Auffassung  folgte, 

1  Arr.  IV  lif.  Curt.  VII  6,  1 3  ff.  (beide,  wahrscheinlich  im  Unterschied  von 
Diodors  Quelle,  hier,  wie  nachher  in  der  Erzählung  von  der  tatsächlichen 
Gründung  der  Stadt  —  Arr.  IV  3,  6  ff.  4,  1.  Curt.  VII  6,  24  ff.  7,  1  —  in  der 
Reihenfolge  durchaus  übereinstimmend). 

2  Die  Lage  von  Kyropolis  entspricht  nach  der  herrschenden  Annahme 
der  des  heutigen  Ura-tübe  südwestlich  von  Chodsehend;  vgl.  jetzt  vor  allem 
v.  Schwarz  a.  0.  S.  ölff. 

3  Über  die  Lage  vgl.  v.  Schwarz  a.  0.  S.  47 ff.  Unrichtig  wird  die  Grün¬ 
dung  der  Stadt  in  der  parischen  Marmorchronik  (Jacoby,  Marm.  Par.  S.  21) 
in  das  Archontat  des  Euthykritos  328/7  gesetzt. 

4  Vgl.  Aristot.  Meteor.  I  13,  16  ed.  Ideler  und  dazu  Herod.  I  202. 

5  Strabo  XI  7,  4  p.  509 f.  H.  Berger,  Geschichte  d.  wissensch.  Erdkunde 

bei  d.  Griechen2  S.  523.  6  Arr.  III  30,  8.  Curt.  VI  2,  14. 

7  Bestimmt  wird  dies  ausgesprochen  von  Plut.  Alex.  45  z.  E.  Aristobul 
hat  den  eigentlichen  Tanais  von  diesem  Tanais-Jaxartes  (xeo  dt  Tccvuidi  xovxco 
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welche  die  Wohnsitze  der  Skythen  im  Norden  des  Schwarzen  Meeres 
nahe  an  diejenigen  der  im  Osten  des  kaspischen  Meeres  wohnen¬ 
den,  fälschlich  ebenfalls  Skythen  genannten  Nomaden  heranrückte.* 1 
Die  Unternehmungen,  die  er  gerade  damals  gegen  diese  Nomaden¬ 
stämme  ausführte  oder  plante,  mochten  für  ihn  so  in  eine  gewisse 
Verbindung  treten  mit  der  Bekämpfung  des  Skythenkönigs  Ateas 
durch  seinen  Vater  Philipp.  Insbesondere  mochte  er  aber  an  die 
Expedition  des  Dareios  in  das  Skythengebiet  denken,  und  wir  dürfen 
in  diesen  Zusammenhang  wohl  eine  Nachricht  einfügen,  wonach 
er  die  Absicht  geäußert  haben  soll,  nach  der  Unterwerfung  Asiens 
einen  großen  Zug  gegen  die  an  den  Küsten  des  Schwarzen  Meeres 
wohnenden  Völkerschaften  auszurüsten.2  Jedenfalls  scheint  er  — 
nach  einer  glaubwürdigen  Überlieferung3  —  den  Plan  gehegt  zu 
haben,  eine  umfassendere  Expedition  gegen  die  im  Norden  des  feyr- 
daria  befindlichen  Barbarenstämme  durchzuführen.  Er  stand  aber 
von  diesem  Vorhaben  ab  und  begnügte  sich  vorläufig  mit  einem 
erfolgreichen  Streifzug  in  das  Gebiet  der  Nomadenstämme  unmit¬ 
telbar  jenseits  des  Jaxartes.  Dringendere  Aufgaben  harrten  seiner. 
Spitamenes  hatte  einer  gegen  ihn  abgesandten  Heeresabteilung  eine 
vernichtende  Niederlage  zugefügt;  die  makedonische  Besatzung  in 
Marakanda  wurde  von  ihm  belagert.  Die  Autorität  Alexanders  in 
diesen  Gegenden  stand  auf  dem  Spiel,  wenn  er  nicht  schleunig  und 
gründlich  durchgriff.  Er  zog  in  Eilmärschen  gegen  Marakanda,  das 
Spitamenes  auf  die  Kunde  von  dem  Herannahen  des  Königs,  nach 
Westen  zurückweichend,  verließ.  Alexander  verfolgte  den  fliehen¬ 
den  Gegner  bis  an  die  Steppe  und  unterwarf  das  gesamte,  vom 
Polytimetos  (Sarawschan)  durchflossene  Gebiet,  wohl  noch  über  das 


bei  Arr.  III  30,  7)  ebenso  geschieden  wie  den  eigentlichen  Kaukasos  von  dem 
Kaukasos-Paropamisos  (ßv  ys  xovxco  x cp  KavKa6cp  bei  Arr.  III  28,  6).  Vgl.  auch 
Wen  o- er,  Die  Alexandergeschichte  des  Aristobul  von  Kassandrea,  S.  22 ff. 

1  Wahrscheinlich  hat  auch  die  den  Griechen  schon  lange  geläufige  Be¬ 
zeichnung  der  im  Osten  des  kaspischen  Meeres  wohnenden  Nomadenstämme 
als  Skythen  dazu  beigetragen,  den  das  Gebiet  dieser  Nomaden  durchfließen¬ 
den  Jaxartes  mit  dem  eben  dem  Gebiete  der  eigentlichen  Skythen  benach¬ 
barten  Tanais  (Don)  zu  identifizieren.  Indem  man  fälschlich  diese  östlichen 
Nomaden  zu  den  Skythen  in  Beziehung  setzte,  brachte  man  auch  den  äußersten 
Strom,  den  man  in  diesem  Nomadengebiet  kennen  lernte,  mit  dem  Grenz¬ 
fluß  des  eigentlichen  skythischen  Landes  zusammen. 

2  Arr.  IV  15,  6;  vgl.  auch  VII  1,  3. 

8  Strabo  XI  11,  6  p.  518. 
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heutige  Buchara  hinaus.1  Dann  begab  er  sich  über  den  Amu-darja 
zurück  nach  Baktra2,  um  Winterquartier  zu  nehmen.  Hier  wurde 


1  Arr.  IV  4—6.  Curt.  VII  7,  31ff.  8.  9.  10,  1  ff.  Bei  Curtius  finden  wir  in 
diesem  ganzen  Abschnitt  wieder  künstliche  Zurechtmachnng,  zum  Teil  auf 
Grund  einer  Umbildung  arrianischer  Tradition.  Besonders  zeigt  sich  dies  in 
der  Aristandererzählung  7,  23 ff.;  vgl.  Arr.  IV  4,  3.  9.  Alexanders  Stimmung 
wird  in  den  wechselnden  Schattierungen  geschildert.  Die  Nachricht  .von  der 
Katastrophe  der  makedonischen  Heeresabteilung  wird,  im  Unterschied  von 
Arrian,  vor  die  Expedition  gegen  die  Skythen  geschoben.  Alexander  ver¬ 
heimlicht  in  seinem  Lager  —  mit  Rücksicht  auf  den  bevorstehenden  schweren 
Kampf  gegen  die  Skythen  —  diese  Niederlage,  und  erst  der  Sieg  über  die 
Skythen  verhütet  dann  den  schon  drohenden  Abfall  eines  großen  Teiles  von 
Asien.  —  Die  Rede,  die  die  skythischen  Gesandten  vor  Alexander  halten 
(Curt.  VII  8,  12 ff.),  zeigt  charakteristische  Berührungen  mit  Justin  H  2,  3 ff. ; 
vgl.  Philol.  56  S.  649  ff. 

12  Daß  Baktra  und  Zariaspa  dieselbe  Stadt  seien,  sagen  ausdrücklich 
Strabo  XI  11,  2  p.  516  und  Plin.  VI  48.  Als  iisyiGtit]  TioXig  der  gesamten  Gegend 
wird  Zariaspa  bezeichnet  bei  Arr.  IV  1,  5.  Allerdings  könnte  es  nach  der 
Darstellung  Arrians,  der  bald  die  eine,  bald  die  andere  Stadt  nennt,  so 
scheinen,  als  handele  es  sich  um  verschiedene  Orte.  Indessen  ist  Arrians  Er¬ 
zählung  dieser  gesamten  Vorgänge  nicht  immer  ganz  klar  und  genau.  (Wie 
die  Worte  IV  16,  1:  avzov  iv  B(xxtqois  vnoliTto^vog ,  die  —  unter  der  Vor¬ 
aussetzung  der  Identität  von  Baktra  und  Zariaspa  —  im  Wüderspruch  zu 
c.  16,  6  stehen,  zu  erklären  sind,  vermag  ich  nicht  zu  sagen;  vielleicht  ist 
hier  die  ganze  Landschaft  gemeint.)  Die  Annahme,  die  F.  v.  Schwarz  a.  0. 
S.  67  vertritt,  daß  es  zwei  Städte  gegeben  habe,  die  den  Namen  Baktra 
führten,  ist  schon  methodisch  höchst  bedenklich.  Der  entscheidende  Beweis 
dafür,  daß  mit  Zariaspa  dieselbe  Stadt  gemeint  ist,  wie  Baktra,  läßt  sich  aus 
Arrians  eigenem  Berichte  erbringen.  Er  erwähnt  III  30,  6  ausdrücklich,  daß 
Bessos  von  Alexander  nach  Baktra  gesandt  worden  sei,  und  erzählt  dannTV  7,  3  ff. 
die  Verhandlung  gegen  Bessos  bei  Gelegenheit  des  Aufenthaltes  Alexanders 
in  Zariaspa.  Welche  Stadt  war  wohl  auch  geeigneter  für  das  Gericht  über 
Bessos  und  andere  vornehme  Perser,  die  in  ähnliche  Schuld  verwickelt  waren 
(Arr.  IV  7,  1;  vgl.  auch  IV  1,  5),  als  die  Hauptstadt  des  Landes?  Die  Identität 
beider  Städte  wird  noch  bestätigt  durch  die  Darstellung  des  Curtius  (VII  10, 10), 
einer  Stelle,  wo  er  durchaus  mit  der  arrianischen  Tradition  über¬ 
einstimmt  —  berichtet,  daß  Alexander  nach  Baktra  gelangt;  aus  dem  Zu¬ 
sammenhänge  ergibt  sich,  daß  nichts  anderes,  als  das  Winterquartier  in 
Zariaspa,  von  dem  Arrian  spricht,  gemeint  sein  kann.  Genau  der  parallelen 
Notiz  Arrians  (IV  7,  3)  entsprechend,  hebt  Curtius  hervor,  daß  Bessos  von 
Baktra  nach  Ekbatana  gesandt  wird  (Arrian  sagt:  von  Zariaspa  nach  Ekba- 
tana).  Diesen  unantastbaren  Zeugnissen  der  Quellen  gegenüber  fallen  alle 
modernen  Hypothesen  über  die  Lage  von  Zariaspa  in  sich  selbst  zusammen, 
v.  Schwarz  a.  0.  S.  65ff.  meint,  daß  Zariaspa  an  der  Stelle  des  heutigen 
Tschardschui,  einer  nahe  beim  Amu-darja,  südwestlich  von  Buchara,  gelegenen 
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über  Bessos  und  über  andere  Führer,  die  an  der  Empörung  des 
Bessos  teilgenommen  oder  sonst  sich  als  unzuverlässig  erwiesen 
hatten,  Gericht  gehalten.  In  Baktra  verstärkte  Alexander  zugleich 
sein  Heer  nicht  unwesentlich  durch  neuen  Zuzug,  der,  wie  es  scheint, 
vor  allem  aus  griechischen  Söldnern  bestand.* 1  Im  folgenden  Jahre, 
328,  führte  er  die  weitere  Befestigung  seiner  Herrschaft  in  Sogdiana 
durch2,  namentlich  gründete  er  eine  Reihe  von  Städten  in  diesen 
Gegenden,  deren  Lage  wir  nicht  mehr  nachzuweisen  vermögen.3 * * 6 

Stadt  zu  suchen  sei.  Hiergegen  spricht  schon  Arr.  IV  15,  7 :  avtbg  ds  inl  xbv 
"Ol-ov  rs  %ora[ibv  ysi  ixvd'ig ,  was  sich  mit  der  Auffassung,  daß  Zariaspa  in  so 
unmittelbarer  Nähe  des  Oxos  gelegen  habe,  doch  schwer  vereinigen  läßt. 
Daß  Alexander  das  damals  allerdings  für  ihn  weit  entfernte  Baktra  zum 
Winterquartier  wählte,  erklärt  sich  nicht  bloß  daraus,  daß  die  Gegend  von 
Baktra  sich  für  den  Unterhalt  eines  Heeres  besonders  eignete  (vgl.  Geiger 
a.  0.  S.  25),  sondern  vornehmlich  war  es  gewiß  dadurch  begründet,  daß  jene 
Stadt  wegen  ihrer  Lage  und  Bedeutung  als  Hauptstadt  sehr  wohl  zum  Sammel¬ 
punkt  für  die  Verstärkungen,  die  Alexander  aus  Makedonien  erwartete,  be¬ 
stimmt  werden  konnte.  —  Die  Ansicht  von  Droysen  12  S.  62,  4,  daß  Zariaspa 
etwa  in  der  Gegend  des  heutigen  Andchui  westlich  von  Balch  anzusetzen  sei 
(vgl.  auch  Spiegel,  Eran.  Altertumskunde  II  S.  553,  1),  entbehrt,  wie  mir 
scheint,  ganz  der  Begründung. 

1  Arr.  IV  7,  2.  Gurt.  VII  10,  11  f. 

2  Arr.  IV  15,  7.  16,  lff.  Curt.  VII  10,  13  ff.  VIII  1,  lff. 

3  Strabon  XI  11,  4  p.  517  spricht  von  8  Städten,  die  Alexander  insgesamt 
in  Baktrien  und  Sogdiana  angelegt  habe.  Justin  XII  5,  13  erwähnt  12  Städte 
(v.  Gutschmid,  Gesch.  Irans  S.  5  Anm.  3  schlägt  vor,  statt  XII:  VII  urbes 

zu  lesen).  Vgl.  noch  Arr.  IV  16,  3.  Inhaltsverzeichnis  Diod.  XVII,  II  wd.  Ganz 
verworren  ist  der  Bericht  des  Curtius  VII  10,  15,  der  erzählt,  daß  bei  der 

Stadt  Margania  (worunter  an  sich  wohl  nur  Merw  verstanden  werden  kann) 

6  Städte  gegründet  worden  seien.  Der  ganze  Zusammenhang  aber,  in  dem 
diese  Notiz  bei  Curtius  steht,  zeigt,  daß  dieselben  Städtegründungen  gemeint 
sind,  wie  bei  Arrian  a.  0.  und  bei  Diodor  (vgl.  das  Inhaltsverzeichnis  XVII, 
II  5tü.  mit  Curt.  VII  10,  16).  Die  Überschreitung  des  Oxos  wird  in  diesem 
Zusammenhang  erwähnt,  genau  wie  bei  Arrian  IV  15,  7.  (Die  Erzählung  von 
der  Eroberung  des  Arimazesfelsens  [vgl.  Diod.  XVII,  II  %  s]  ist  bei  Curtius  in 
die  ihm  mit  Arrian  im  Grundstöcke  gemeinsame  Tradition  —  vgl.  Curt.  VIII 
1,  lff.  mit  Arr.  IV  16f.  —  eingeschoben.)  Ob  nun  in  der  Darstellung  des 
Curtius  mit  der  Stadt  Margania  ursprünglich  Marakanda  gemeint  ist,  wie 
Niese  I  S.  120,2  vermutet,  oder  ob  hier  mit  der  in  den  übrigen  Quellen 
vorliegenden  Überlieferung  die  uns  noch  bei  Plinius  VI  47  entgegentretende 
Tradition  von  der  Gründung  einer  Stadt  Alexandrei a  in  Margiane  vermischt 
worden  ist,  läßt  sich  nicht  mehr  mit  Bestimmtheit  entscheiden.  Jedenfalls 
ist  im  Rahmen  der  damaligen  Unternehmungen  Alexanders  kein  Raum  für 
eine  Expedition  nach  der  Oase  Merw.  Ein  Zug  vom  Amu-darja  dorthin  durch 
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Sehr  wichtig  für  die  dauernde  Beruhigung  des  Landes  war  es,  daß 
im  Laufe  dieses  Jahres  der  eigentliche  Urheber  und  Leiter  der  auf¬ 
ständischen  Erhebungen  in  Sogdiana,  Spitamenes,  sein  Ende  fand.* 1 
So  näherte  sich  Alexander  immer  mehr  seinem  Ziele  einer  gründ¬ 
lichen  Unterwerfung  dieser  Grenzlandschaften. 

Das  Winterquartier  328/7  nahm  Alexander  in  Nautaka,  in  mög¬ 
lichst  zentraler  Lage,  um  von  hier  aus  die  noch  nicht  völlig  erober¬ 
ten  Gebiete  der  beiden  Provinzen,  namentlich  im  Osten,  leicht  er¬ 
reichen  zu  können.  Im  Frühjahr  wandte  er  sich  dann  gegen  zwei 
Felsenburgen,  die  durch  ihre  natürliche.  Festigkeit  gegen  jeden 
feindlichen  Angriff  gesichert  schienen,  die  Burg  des  Arimazes,  die 
wahrscheinlich  in  dem  heutigen  Derbentgebirge,  nicht  weit  vom 
,, Eisernen  Tore“,  gelegen  war2,  und  die  Festung  des  Ohorienes 
oder,  wie  sie  auch  genannt  wird,  des  Sisimithres  in  Paraitakene,  deren 
Lage  wohl  im  heutigen  Hissar  oder  Ostbuchara  zu  suchen  ist.3  Die 
Einnahme  der  Felsenburgen  brach  den  Widerstand,  den  die  Ma- 
kedonen  in  dieser  Gegend  fanden.  Auf  der  Burg  des  Arimazes  hatte 
Boxane,  die  Tochter  eines  vornehmen  Baktriers,  des  Oxyartes,  Zu¬ 
flucht  gesucht.  Alexander  beschloß,  von  ihrer  Schönheit  ergriffen, 
sie  zu  seiner  Gemahlin  zu  machen,  ein  Entschluß,  der  zugleich  große 
politische  Bedeutung  hatte,  die  Politik  der  Versöhnung  und  Verbin¬ 
dung  zwischen  Okzident  und  Orient,  zwischen  Siegern  und  Besieg¬ 
ten  zu  einem  besonders  bezeichnenden  Ausdruck  brachte. 

So  war  Alexander  nicht  bloß  in  vollem  Maße  der  Sieger  über 


die  Turkmenenwüste  würde  auch  mit  solchen  Schwierigkeiten  verknüpft  ge¬ 
wesen  sein,  daß  er  gewiß  nicht  in  unseren  Quellen  mit  völligem  Stillschweigen 
übergangen  sein  würde.  Übrigens  erscheint  es  nach  Strabon  XI  10,  2  p.  516 
als  sehr  fraglich,  ob  die  von  Plinius  wiedergegebene  Überlieferung,  daß 
Antiocheia  Margiane  (Merw)  eine  Neugründung  an  der  Stelle  einer  früher 
hier  bestehenden  Stadt  Alexandreia  gewesen  sei,  richtig  ist. 

1  Arr.  IV  17,  4ff.;  romanhaft  Gurt.  VIII  3,  lff. 

s  Arr.  IV  18,  4 ff.  19  (der  den  Namen  des  Arimazes  nicht  nennt).  Gurt. 
VII  11,  lff.  Polyaen.  IV  3,  29.  Strabo  XI  11,  4  p.  517.  Diodor  XVII,  II  x s. 
Die  Schilderung  des  Curtius  zeigt  starke  Anklänge  an  die  Arrians.  Die  ver¬ 
mutliche  Lage  wird  ausführlich  geschildert  von  F.  v.  Schwarz  a.  0.  S.  75 ff. 
Vgl.  meinen  Art.  „Arimazes“,  P.-W.  II  S.  828. 

8  Arr.  IV  21.  Curt.  VIII  2,  19  ff.  Strabo  XI  11,  4  p.  517.  Plut.  Alex.  58. 
Art.  „Chorienes“  P.-W.  III  S.  2423 f.  Die  Lage  entspricht  wahrscheinlich  der¬ 
jenigen  des  heute  Kohi-nur  genannten  Berges  am  Wachschflusse,  unweit  der 
Brücke  Puli-sangin,  in  Hissar;  vgl.  die  eingehende  Darstellung  der  Örtlich¬ 
keit  bei  F.  v.  Schwarz  a.  0.  S.  84ff. 
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das  persische  Reich,  sondern  er  hatte  zugleich  die  Nachfolge  der 
persischen  Könige  im  ganzen  Umfange  ihrer  Herrschaft  angetre- 
ten.  Seine  Macht  reichte  unbestritten  bis  zu  den  äußersten  östlichen 
Grenzen  des  Achämenidenreiches.  Der  makedonische  Volkskönig, 
der  den  vom  hellenischen  Bund  beschlossenen  Krieg  gegen  das  per¬ 
sische  Königtum  geführt  hatte,  war  zum  Großkönig  von  Asien  ge¬ 
worden,  der  seinen  neuen  asiatischen  Untertanen  als  ihr  legitimer 
Herrscher  gegen  überstehen  wollte.  Es  ist  der  tragische  Zug,  der 
durch  Alexanders  Siegeslaufbahn  hindurchgeht,  daß  die  unvergleich¬ 
lichen  Erfolge,  die  er  errang,  eben  denen,  die  unter  seiner  Führung 
diese  Erfolge  ermöglichten,  zum  Verhängnis  wurden.  Die  Make- 
donen  mußten  für  die  entscheidenden  Siege,  die  sie  gewannen,  einen 
hohen  Preis  zahlen.  Sie  verloren  ihr  nationales  Königtum.  Sie  wur¬ 
den  die  allerdings  bevorzugten  und  dem  König  besonders  nahe¬ 
stehenden  Untertanen  einer  weit  über  die  ursprünglichen  nationalen 
Grenzen  hinauswachsenden  Herrschaft.  Es  ist  wohl  zu  verstehen, 
daß  diese  tiefgreifende  Veränderung  der  Stellung  der  Makedonen 
auf  die  Dauer  doch  nicht  ohne  ernste  Konflikte  vor  sich  ging. 

Unter  diesen  Konflikten  ruft  der  Streit,  der  zur  Ermordung 
des  Kleitos  führte,  in  besonderem  Maße  auch  unsere  menschliche 
Teilnahme  hervor,  wie  die  Katastrophe  des  erprobten  Generals  auch 
Alexander  persönlich  am  tiefsten  ergriffen  hat.  Der  unmittelbare 
Anlaß  ^um  Streit,  der  im  Jahre  328  bei  einer  Rast  des  makedoni¬ 
schen  Heeres  in  Marakanda  ausbräch,  wird  verschieden  überliefert. 
Nach  der  wahrscheinlichsten  Version  erregten  spöttische  Gedichte 
über  die  Niederlage,  welche  die  von  Alexander  gegen  Spitamenes 
gesandte  Abteilung  des  makedonischen  Heeres  erlitten  hatte,  ebenso 
den  Zorn  des  Kleitos,  wie  sie  Alexanders  Gefallen  gefunden  haben 
sollen.  Der  äußere  Anlaß  offenbarte  nur  die  tieferen  Gründe  des 
Konfliktes.  Diese  lagen  in  der  Mißstimmung  über  das  Entgegen¬ 
kommen,  das  Alexander  dem  „barbarischen“  Wesen,  den  Anschau¬ 
ungen  und  Gebräuchen  des  Orients  gegenüber  bewies,  über  die  vor¬ 
nehmlich  in  bestimmten  äußeren  Formen  zutage  tretende  Verwand¬ 
lung  des  makedonischen  Volkskönigtums  in  das  asiatische  Groß¬ 
königtum.  Kleitos  hatte  sich  durchaus  nicht  über  persönliche  Zu¬ 
rücksetzung  durch  den  König  zu  beklagen ;  im  Gegenteil,  er  genoß 
in  besonderem  Maße  dessen  Vertrauen  und  Gunst.  Nach  dem  Tode 
des  Phiiotas  hatte  er  zusammen  mit  Hephaestion  das  Kommando 
über  die  makedonische  Hetärenreiterei  erhalten;  jetzt  war  er,  nach- 
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dem  Artabazos,  der  bisherige  Statthalter  von  Baktrien,  von  seinem 
Amte  zurückgetreten  war,  —  wie  eine  allerdings  nicht  über  allen 
Zweifel  erhabene  Nachricht  besagt1  —  für  die  Verwaltung  dieser 
Provinz  bestimmt.  Klei  tos  gab  in  seinen  Äußerungen  einer  Unzu¬ 
friedenheit  Ausdruck,  die  manche  von  den  älteren  makedonischen 
Offizieren  mit  ihm  teilten,  nur  daß  seine  vom  Weine  erhitzte  Stim¬ 
mung  ihm  jede  Besonnenheit  raubte  und  ihn  die  Rücksicht,  die  er 
dem  König  schuldete,  vergessen  ließ.  Der  große  Gegensatz,  unter 
dessen  Einfluß  er  stand,  der  Gegensatz  zwischen  den  volkstüm¬ 
lichen  makedonischen  Traditionen  und  dem  neuen  Großkönig¬ 
tum  Alexanders,  gibt  seinen  leidenschaftlichen  Äußerungen  ihre  ge¬ 
schichtliche  Bedeutung.  Wenn  in  dem  Verlaufe  des  Streites  die  Er¬ 
örterung  insbesondere  auch  sich  um  die  Person  König  Philipps, 
seine  Verdienste,  sein  Verhältnis  zu  Alexander  drehte,  so  geschah 
dies  gewiß  nicht  bloß,  um  den  persönlichen  Gefühlen,  von  denen 
die  älteren  makedonischen  Offiziere  gegen  den  Gründer  der  make¬ 
donischen  Großmacht  beseelt  waren,  Ausdruck  zu  verleihen,  nicht 
nur,  um  einer  Herabsetzung  seiner  Verdienste  durch  Schmeichler 
Alexanders  entgegenzutreten,  sondern  vor  allem  deshalb,  weil  in 
ihm  zugleich  die  große  Stellung,  welche  das  makedonische  Volk 
gewonnen  hatte,  sich  verkörperte.  Er  erschien  als  der  vornehmste 
und  ruhmreichste  Repräsentant  des  nationalen  makedonischen  Kö¬ 
nigtums  gegenüber  den  neuen  Formen  der  Herrschaft,  wie  sie  Alex¬ 
ander  zur  Durchführung  brachte.  Kleitos  verstieg  sich  in  seiner 
leidenschaftlichen  Erregtheit,  wie  es  scheint,  dazu,  sich  gegenüber 
dem,  was  das  makedonische  Heer  getan  habe,  über  die  Leistungen 
Alexanders  selbst  geringschätzig  zu  äußern.  Er  wies  dabei  zu¬ 
gleich  —  wie  Alexander  es  auffaßte,  im  prahlerischen  Sinne  —  auf 
sein  eigenes  Verdienst  um  die  Lebensrettung  des  Königs  hin.  Es 
wird  erzählt,  daß  er  namentlich  einige  Verse  aus  Euripides’  ,,An- 
dromache“2,  in  denen  ausgesprochen  wird,  daß  der  Feldherr  nach 
dem  Siege  den  Ruhm  ernte,  der  eigentlich  den  Truppen  gebühre, 
rezitiert  und  dadurch  Alexanders  Zorn  in  hohem  Maße  erregt  habe. 
Der  König  griff,  in  höchster  Aufwallung  seiner  Leidenschaft,  nach 
einer  Lanze  und  durchbohrte  damit  Kleitos.  Als  er  die  Tat  voll- 


1  Gurt.  VIII  1,  19.  Arr.  IV  17,  3  macht  Amyntas  zum  unmittelbaren  Nach¬ 
folger  des  Artabazos. 

2  V.  693 ff. 
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bracht'  hatte,  wurde  er  von  lebhafter  Keue  ergriffen.  Schwer  ließ 
er  sich  von  seiner  Umgebung  über  das  Vorgefallene  beruhigen.  Eine 
Zeitlang  soll  er  sich  allen  Tröstungsversuchen  unzugänglich  gezeigt 
haben.  Nach  einer  allerdings  nicht  genügend  beglaubigten  Erzäh¬ 
lung  soll  er  sogar  im  ersten  Augenblicke  im  Begriff  gewesen  sein, 
an  sich  selbst  Hand  anzulegen. 

Wir  haben  keinen  Grund,  an  der  Aufrichtigkeit  von  Alexanders 
Reue,  die,  rein  menschlich  betrachtet,  dem  tragischen  Vorfall  doch 
etwas  Versöhnendes  gibt,  zu  zweifeln.  Indessen  die  eigentliche 
Grundlage  des  Konfliktes  war  damit  nicht  beseitigt ;  sie  war  in 
der  Politik  des  Königs  selbst  gegeben.  Es  waren  bestimmte  äußere 
Formen,  in  denen  das  asiatische  Großkönigtum  Alexanders  in  die 
Erscheinung  trat.  Unter  diesen  war  keine,  die  bei  den  Makedonen 
mehr  Anstoß  erregte,  namentlich  den  Widerspruch  des  makedoni¬ 
schen  Adels,  der  ,, Genossen  des  Königs“  in  höherem  Grade  hervor¬ 
rief,  als  die  Sitte  der  Proskynese,  der  kniefälligen  Verehrung, 
welche  die  Orientalen  ihren  Großkönigen  erwiesen.  Die  Proskynese 
bezeichnete  an  sich  nicht  einen  göttlichen  Charakter  des  Königtums, 
—  die  Perser  verehrten,  wie  wir  sahen,  ihre  Könige  nicht  als  Götter  — . 
Aber  sie  brachte  die  unendliche  Erhabenheit  zum  Ausdruck,  in 
welcher  der  Herrscher  als  das  irdische  Abbild  göttlicher  Macht  über 
den  Untertanen  thronte,  die  tiefe  Kluft,  die  ihn  von  den  Unter¬ 
tanen  trennte.  Für  das  Empfinden  der  Griechen  und  gewiß  auch 
der  Makedonen  bedeutete  die  Proskynese  nichts  anderes  als  eine 
Ehrung,  wie  sie  nur  den  Göttern  erwiesen  wurde.1  Eine  solche 
Ehrung  verlangen,  hieß  ,,die  Ehren  der  Götter  zu  menschlichen 
machen“.2  Allerdings  wurde  diese  Forderung  gewiß  zunächst  nur 
den  Orientalen  gegenüber  geltend  gemacht.  Indessen  läßt  sich  nicht 
bezweifeln,  daß  Alexander  versuchte,  wenngleich  nur  allmählich  und 
mit  Vorsicht,  auch  bei  den  Makedonen  diese  feierliche  Ehrung  der 
Person  des  Königs  einzuführen.  Und  war  es  überhaupt  an  sich 
wahrscheinlich,  daß  ein  Königtum,  das  in  seinem  eigenen  Wesen, 
in  der  Macht  und  dem  Glanze,  mit  dem  es  von  sich  selbst  aus 
die  Welt  erfüllte,  die  Grundlage  seines  Hechtes  und  aller  seiner 
Betätigung  fand,  in  den  Formen  seiner  Erscheinung  auf  die  Dauer 
sich  so  verschieden  bezeugen  sollte  ?  War  dies  insbesondere  denkbar 


1  Vgl.  Her.  VII  136.  Isokr,  IV  151. 

2  Vgl.  Philippides  bei  Plut.  Demetr.  12. 
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bei  der  Politik  der  Verschmelzung,  die  Alexander  in  bewußtem 
Streben  verfolgte  ?  Der  Gegensatz  zwischen  der  nationalen  Mon¬ 
archie  der  Makedonen  und  der  großköniglichen  Gewalt,  wie  sie 
Alexander  auffaßte,  ist  unstreitig  vorhanden.  Eine  offizielle  Ge¬ 
schichtsdarstellung  hat  ihn  wohl  zu  übertünchen,  aber  nicht  zu  be¬ 
seitigen  vermocht.  Wenn  in  der  uns  vorliegenden  geschichtlichen 
Tradition  noch  Spuren  der  aus  diesem  Gegensatz  erwachsenen  Kon¬ 
flikte  sich  finden,  so  ist  es  die  Aufgabe  der  historischen  Forschung, 
diese  Spuren  zu  verfolgen,  nicht  aber  über  sie  hinwegzugehen. 

Mit  der  Forderung  der  Proskynese  steht  die  Katastrophe  des 
Kallisthenes  in  unleugbarem  Zusammenhänge. 

Die  Überlieferung  von  dem  Ende  des  olynthischen  Philosophen 
ist  aus  einer  Reihe  von  einzelnen  Erzählungen  zusammengesetzt, 
die  nicht  in  völligen  Einklang  untereinander  zu  bringen  sind,  die 
jedoch  in  ihrer  Gesamtheit  schon  das  lebhafte  Interesse  bezeugen, 
das  man  an  jener  Katastrophe  nahm.  In  einem  wesentlichen  Zuge 
stimmen  aber  die  verschiedenen  Versionen  fast  alle  überein  :  sie 
bringen  das  Geschick  des  Kallisthenes  zu  der  Proskynese  und  dem 
Widerstande,  den  sie  in  der  Umgebung  des  Königs  selbst  fand,  in 
Beziehung. 

Die  Äußerungen,  die  in  der  uns  erhaltenen  Tradition  dem  Kal¬ 
listhenes  in  den  Mund  gelegt  werden,  können  natürlich  nicht  alle 
als  authentisch  betrachtet  werden.  Aber  einige  dieser  Aussprüche 
tragen  doch  einen  hohen  Grad  innerer  Wahrscheinlichkeit  in  sich. 
Sie  zeigen  eine  charakteristische  Verwandtschaft  mit  den  Anschau¬ 
ungen  des  Isokrates  und  lassen  uns  erkennen,  wie  griechisches  Emp¬ 
finden  und  griechisches  Denken,  soweit  es  Alexander  auf  dem  Wege 
zur  Weltherrschaft  folgte,  sich  zu  seinem  Königtum  stellte.  Kal¬ 
listhenes  erhob  nicht,  wie  sein  Lehrer  Aristoteles  dies  getan  zu 
haben  scheint,  dagegen  Widerspruch,  daß  das  makedonische  Kö¬ 
nigtum  die  persische  Nachfolge  im  Sinne  einer  Eroberung  des  per¬ 
sischen  Reiches  antrete.  Er  wollte  vielmehr,  wie  Isokrates1,  daß 
Asien  den  Griechen  unterworfen  würde.2  Er  hielt  es  wohl,  wie  der 
athenische  Redner3,  für  ein  Alexanders  als  des  Nachkommen  des 
Herakles  würdiges  Ziel,  die  umfassendste  Herrschergewalt  in  der 
Welt,  wie  sie  der  persische  Großkönig  beansprucht  hatte,  zu  ge¬ 
winnen.  Aber  diese  Weltherrschaft  sollte  eine  hellenische  sein4 


1  Isokr.  IV  131.  V  124.  ep.  III  5. 

8  Isokr.  V  132.  4  Arr.  a.  0. 


2  Arr.  IV  11,  7. 
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und  die  Kluft  zwischen  Hellenen  und  Barbaren  im  Sinne  des  Aristo¬ 
teles  offengehalten  werden.  Es  entsprach  dem  Bat,  den  Aristoteles 
seinem  königlichen  Zögling  gab,  den  Barbaren  gegenüber  als  Herr 
aufzutreten,  die  Griechen  aber  als  ihre  Führer  zu  behandeln  und  für 
sie  als  Freunde  und  Angehörige  zu  sorgen1,  wenn  Kallisthenes 
wünschte,  daß  Alexander  bloß  von  den  Barbaren  auf  barbarische, 
d.  h.  den  orientalischen  Herrschaftsgewohnheiten  entsprechende 
Weise,  von  Griechen  und  Makedonen  dagegen  auf  griechische  Weise 
geehrt  werde.2  Nur  den  barbarischen  Untertanen  gegenüber  sollte 
die  unbedingte  Herrengewalt  bestehen,  wie  sie  im  wesentlichen  auch 
bereits  Isokrates  gefordert  hatte3,  den  Griechen  und  Makedonen 
gegenüber  die  auf  freiwillige  Unterordnung4  sich  stützende  Führer¬ 
stellung.  Der  Sieg  Alexanders  über  die  Orientalen  sollte  im  Sinne 
des  mythischen  Vorbildes  seines  Ahnherrn  Herakles,  wie  es  schon 
Isokrates  gezeichnet  hatte,  ein  Sieg  griechischer  Tugend  und  Kraft 
über  die  Barbaren  sein  und  somit  der  Siegespreis  zugleich  den  Grie¬ 
chen  zufallen.  Für  Kallisthenes  blieb  Alexander  auch  nach  dem 
Tode  des  Dareios  der  Vertreter  der  panhellenischen  Idee,  der  pan- 
hellenischen  Zwecke  des  persischen  Feldzugs.  Die  Fanegyrik,  die 
er  in  offenkundiger  Weise  in  seinem  Geschichtswerk  zum  Ausdruck 
brachte,  galt  dem  panhellenischen  Helden  Alexander  als  dem  echten 
Nachkommen  des  Herakles,  dem  ruhmgekrönten  Sproß  des  pan¬ 
hellenischen  Zeus.  Das  Gehet,  das  Kallisthenes  in  der  Schlacht 
bei  Gaugamela  dem  makedonischen  König  in  den  Mund  legt5,  wenn 
er  in  Wahrheit  von  Zeus  abstamme,  so  möge  dieser  den  Hellenen 
den  Sieg  verleihen,  gibt  uns  einen  besonders  deutlichen  Aufschluß 
über  die  Auffassung  des  olynthischen  Geschichtschreibers.  Wohl 
war  seine  Darstellung  von  dem  Streben  erfüllt,  seinen  Helden  zu 
,, vergöttern“. 6  Die  göttliche  Beglaubigung  von  Alexanders  Herr¬ 
schaft  durch  mannigfache  Vorzeichen  wurde  geflissentlich  hervor¬ 
gehoben7,  der  Ammonsohn  wurde  in  die  engste  Beziehung  zu  der 
mythischen  Tradition  der  Griechen  gerückt.  Die  Schilderung  der 


1  Arist.  fr g.  658  Rose  (Plut.  de  fort.  Alex.  I  6);  vgl.  auch  Strabo  I  66. 

2  Arr.  IV  11  8,  3  Isokr.  V  16.  , 

'  •  • 

4  Isokrates  (a.  0.)  hatte  in  diesem  Sinne  von  dem  Einfluß  der  „Über¬ 

redung“  auf  die  Griechen  gesprochen. 

6  Kallisth.  frg.  37  =  Plut.  Alex.  33.  Vgl.  oben  S.  394,  1. 

6  Polyb.  XII  23,  4. 

7  Vgl  meine  „Forsch,  z.  Gesch.  Alex.  d.  Gr.“  S.  78ff. 
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übermenschlichen  Taten  und  Erfolge  Alexanders  sollte  auch  grie¬ 
chischem  Empfinden  den  Glauben  an  dessen  göttliche  Abstammung 
nahe  bringen.  Auf  Grund  seiner  Tugend  war,  wie  Isokrates  sagt* 1, 
Herakles  von  Zeus  zu  den  Göttern  erhoben  worden.  Schon  von 
Philipp  hatte  der  nämliche  Isokrates  geäußert 2,  daß  diesem  nach 
der  Unterwerfung  des  persischen  Reiches  nichts  weiter  übrig  bleiben 
werde,  als  Gott  zu  werden.  War  nicht  der  neue  Herakles  jetzt  auf 
dem  Wege  zu  der  Erhebung  in  die  Götterwelt?  Aber  immerhin 
sollte  bei  den  Griechen  der  Glaube  an  diese  Göttlichkeit  Alexanders 
erst  erweckt  werden.  Nicht  in  dumpfer  Unterwürfigkeit  sollten  sie 
zu  knechtischer  Verehrung  gezwungen  werden.  Und  wahrschein¬ 
lich  hat  Kallisthenes  damals,  als  die  Forderungen,  die  das  von  ihm 
im  Überschwang  verherrlichte  Königtum  Alexanders  stellte,  auch 
für  ihn  selbst  praktische  Bedeutung  gewonnen,  entschiedener,  als  es 
in  seinei  panegyrischen  Geschichtsdarstellung  hervorgetreten  war, 
die  menschliche  Beschränkung  des  Königs  betont.  Er  scheint  dar¬ 
auf  hingewiesen  zu  haben,  daß  auch  dem  Herakles  erst  nach  seinem 
i  ode  göttliche  Ehren  zuteil  geworden  seien,  und  zwar  erst  auf  Grund 
einer  Weisung  des  delphischen  Gottes.3 

Es  mag  vohl  sein,  daß  die  Rolle,  die  Kallisthenes  als  Wort¬ 
führer  der  Opposition  spielte,  von  ihm  selbst  und  von  derjenigen 
Überlieferung,  die  auf  ihm  nahestehende,  peripatetische  Kreise  zu- 
lückgent,  überschätzt  worden  ist.  Wir  dürfen  auch  vermuten,  daß 
diese  Opposition  nicht  von  einer  gewissen  Eitelkeit,  die  der  rhetori¬ 
schen  Art  des  olynthischen  Philosophen  nahe  lag,  frei  war1,  und 
daß  die  wenig  taktvolle  persönliche  Weise,  in  der  er  als  Sitten- 
piediger  auf  trat,  die  Verstimmung  des  Königs  besonders  hervor¬ 
rief.  Wenn  er  vorher  in  dem  Glanze,  den  er  durch  seine  Darstellung 
um  die  Herrschaft  Alexanders  verbreitet  hatte,  Befriedigung  ge¬ 
funden  hatte,  so  mochte  er  jetzt  wohl  sich  in  der  Rolle  eines  An¬ 
waltes  griechischer  Freiheit  gefallen.  Aber  die  Bedeutung  des  Wi¬ 
derspruches,  den  er  gegen  die  Proskynese  erhob,  ist  nicht  zu  be¬ 
zweifeln.  Kallisthenes  sprach  das  aus,  was  die  älteren  Generale  und 
Offiziere  in  der  Umgebung  Alexanders  empfanden.  Das  griechische 
Kulturbewußtsein,  wie  es  Kallisthenes  vertrat,  und  die  Traditionen 

1  Isokr.  Y  132.  2  Igokr  ep  ln  5 

3  Arr-  IV  11,  7;  vgl.  auch  Curt.  VIII  5,  15. 

1  gl.  Arr.  IV  10,  lf.  (ort  vcp’  ccvxco  sivcti  ccitscpcuvs  %cd  r f/  uvrov  t,vyyQoc- 

(pfj  Älh^ccvÖQoi’  ts  xcd  xcc  Äls^avdQOv  k'gycc  usw.). 
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und  Empfindungen  des  makedonischen  Volkstums  verbanden  sich 
untereinander. 

Alexander  hat,  wohl  das  einzigemal  in  einer  wichtigen  Frage 
seiner  Politik,  diesem  Widerstand  nachgegeben.  Er  stand  von  der 
Forderung  der  Proskynese  gegenüber  den  Makedonen  und  Griechen 
ab.1  Soweit  unsere  Kenntnis  reicht,  ist  er  auch  nicht  darauf  zurück¬ 
gekommen.2  In  der  hellenistischen  und  römischen  Monarchie  ist 
die  Proskynese  bis  auf  die  Zeit  Diokletians  nicht  durchgedrungen. 

Kallisthenes  selbst  fiel  als  Opfer  der  von  ihm  nicht  bloß  ver¬ 
tretenen  sondern  geradezu  zur  Schau  getragenen  Opposition  gegen 
Alexander.  Er  hatte  in  hohem  Maße  den  Zorn  des  Königs  her¬ 
ausgefordert.  Deshalb  fand  der  Verdacht,  daß  er  sich  an  verräte¬ 
rischen,  gegen  das  Leben  Alexanders  gerichteten  Plänen  beteiligt 
habe,  einen  günstigen  Boden.  Im  Frühjahr  327,  nicht  lange  vor 
dem  Beginn  des  indischen  Feldzuges,  wurde  eine  Verschwörung  ent¬ 
deckt,  die  von  einigen  Pagen  des  Königs,  Hermolaos  und  seinen 
Genossen,  ausging.  Die  Beweggründe  waren  wohl  rein  persönliche. 
Dem  Kallisthenes  aber  brachte  der  Verkehr,  den  die  Verschworenen, 
namentlich  Hermolaos,  mit  ihm  gepflegt  hatten,  Verderben.  Er 
wurde  der  Mitschuld  an  der  Verschwörung  angeklagt  und,  ob¬ 
gleich  keine  unmittelbaren  Beweise  und  belastenden  Aussagen  gegen 
ihn  Vorgelegen  zu  haben  scheinen,  auf  Befehl  Alexanders  getötet, 
wahrscheinlich  erst,  nachdem  er  einige  Zeit  in  Gefangenschaft  ge¬ 
halten  worden  war.3 

Das  Schicksal  des  Kallisthenes,  eines  nahen  Anverwandten  und 
Schülers  des  Aristoteles,  hat  anscheinend  auf  das  Verhältnis  zwi¬ 
schen  Alexander  und  seinem  Lehrer  trübend  eingewirkt.4  Die  Stim- 

1  Plut  Alex.  54  (uTtoTQEipccg  ti]v  rtQOGKvvriöLv,  wohl  mit  etwas  zu  einseitiger 
Betonung  des  Verdienstes  des  Kallisthenes).  Just.  XII  7,  3:  retentus  tarnen 
est  a  Macedonibus  mos  salutandi  regis  explosa  adoratione.  Auch  Arr.  IV  12,  1 
deutet  im  wesentlichen  das  nämliche  an. 

2  Auch  in  solchen,  wohl  übertreibenden  Schilderungen  aus  der  späteren 
Zeit  Alexanders,  die  den  Glanz  und  die  äußere  Majestät  seines  Königtums 
besonders  hervorheben,  wie  dies  Athen.  XII  538a.  539 f.  Ael.  v.  h.  IX  3  ge¬ 
schieht,  ist  die  Proskynese  wenigstens  nicht  bestimmt  und  ausdrücklich  ent¬ 
halten. 

8  Vgl.  Arr.  IV  13  f.  Plut.  Alex.  55.  Curt.  VIII  6  ff.  Curtius1  Darstellung 
zeigt  die  engsten  Berührungen  mit  der  von  Arrian  wiedergegebenen  Iradi- 
tion,  zum  Teil  auch  wieder  eine  Kontamination  verschiedener  Überlieferungen. 
Vgl.  meine  „Forsch,  z.  Gesch,  Alex.  d.  Gr.“  S.  59  ff. 

4  Vgl.  vor  allem  Plut.  Alex.  8. 
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mung,  die  in  dem  vertrauten  Kreise  des  Aristoteles  sich  gegen  den 
König  ausbildete,  läßt  sich  daraus  erschließen,  daß  Theophrast  in 
einer  eigenen  Schrift  („Kallisthenes“  oder  ,,iiber  die  Trauer“)  das 
Geschick  des  Kallisthenes  beklagte.1  In  der  peripatetischen  Schule 
ist  damals  zuerst  jener  Typus  Alexanders  geprägt  worden,  der  für 
die  spätere  rhetorische  Geschichtschreibung  über  ihn  in  mannig¬ 
facher  weiterer  Ausbildung  so  bezeichnend  ist,  der  Typus  des  Herr¬ 
schers,  der  an  dem  Übermaß  seines  Glückes  innerlich  zugrunde  ge¬ 
gangen  ist. 


1  Diog.  Laert.  Y  44.  C'ic.  Tuse.  III  21.  Vgl.  Schwartz,  P.-W.  IY  S.  1889. 
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Im  Frühjahr  327  begab  sich  Alexander  nach  Baktra,  um  die 
Vorbereitungen  zu  einem  neuen  großen  Unternehmen,  einem  Feld¬ 
zug  nach  Indien,  zum  Abschluß  zu  bringen.  Der  indische  Zug 
ist  eins  der  am  meisten  umstrittenen  Probleme  in  der  Geschichte 
Alexanders. 

Bereits  während  der  Kämpfe  des  Jahres  328  scheint  der  König 
mit  dem  Plan  zu  einer  indischen  Expedition  beschäftigt  gewesen 
zu  sein1.  Er  hat  damals  wohl  auch  schon  Beziehungen  zu  einem 
indischen  Fürsten,  Taxiles,  angeknüpft.2  Als  der  letzte  Widerstand 
der  Bewohner  Baktriens  und  Sogdianas  überwunden  war,  hielt  er 
den  Zeitpunkt  für  gekommen,  um  seinen  Plan  auszuführen.  Die 
Sicherheit  seiner  Herrschaft  und  der  Bestand  der  neuen  Ordnung 
in  den  unterworfenen  Provinzen  schienen  genügend  gewährleistet. 
Die  hervorragendsten  Verwaltungs-  und  militärischen  Kommando¬ 
stellen  waren  zuverlässigen  Persönlichkeiten  anvertraut.  Alexander 
war  in  der  Besetzung  der  Satrapien  auf  dem  Wege,  den  er  seit 
Ende  330  eingeschlagen  hatte,  fortgeschritten.  Die  Verwaltung  der 
östlichen  Statthalterschaften  war  jetzt  fast  durchweg  in  den  Händen 
makedonischer  Offiziere.  Die  wichtigste  unter  den  Satrapien  des 
Ostens,  die  von  Baktrien  und  Sogdiana,  war  nach  dem  Rücktritt  des 
Persers  Artabazos  ebenfalls  einem  Makedonen  übertragen  worden.3 
Der  neue  Statthalter  erhielt  in  der  Folge,  bevor  der  König  den  Zug 
nach  Indien  antrat,  eine  beträchtliche  Truppenmacht  zu  seiner  Ver¬ 
fügung.  4 


3  Arr.  IV  15,  5. 

2  Diod.  XVII  86,  4. 

3  Arr.  IV  17,  S.  18,  2f.  Curt.  VIII  2,  14.  3,  17. 

4  Arr.  IV  22,  3. 


Xaerst,  Hellenismus  I.  2.  Aufl. 
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Von  großer  Bedeutung  für  die  Zwecke  des  neuen,  indischen 
Unternehmens  waren  die  militärischen  Vorbereitungen,  die  Alex¬ 
ander  traf.  Sie  sind  zugleich  bezeichnend  für  den  umfassenden  Cha¬ 
rakter  des  geplanten  Zuges.  In  der  Organisation  des  Heeres  waren 
schon  in  den  letzten  Jahren  nicht  unwesentliche  Veränderungen 
erfolgt,  die  wir  allerdings  uns  begnügen  müssen  im  allgemeinen 
festzustellen,  ohne  ihre  Bedeutung  und  die  Zeit  ihrer  Einführung 
im  einzelnen  bestimmen  zu  können.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
daß  sie  mit  der  Vermehrung  der  Zahl  der  Streitkräfte  in  Zusammen¬ 
hang  standen.  Anstatt  der  ursprünglichen  6  Abteilungen  der  ma¬ 
kedonischen  Phalanx,  wie  sie  jedenfalls  noch  in  der  Schlacht  bei 
Gaugamela  erscheinen,  sehen  wir  in  späterer  Zeit  eine  größere 
Zahl  solcher  Abteilungen,  beim  Beginn  des  indischen  Feldzuges 
mindestens  ll.1  Auch  bei  der  Hetärenreiterei  tritt  uns  eine  andere 
Einteilung  entgegen  als  die  ursprüngliche  in  7  Ilen,  die  nach 
landschaftlichen  oder  Städtebezirken  gebildet  waren.2  Ob  und  inwie¬ 
weit  in  dem  späteren  Heere  Alexanders  die  alte  kantonale  und 
Stammesorganisation  beseitigt  war  oder  wenigstens  nicht  mehr  in 
vollem  Maße  zur  Geltung  kam,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen.  Die 
letzte  bestimmte  Erwähnung  einer  Formierung  nach  Stämmen  und 
Landschaften  finden  wir  Ende  331,  bald  nach  der  Schlacht  bei 
Gaugamela.3  Wir  dürfen  wohl  annehmen,  daß  gegenüber  den  ur¬ 
sprünglichen  politischen  Organisationsformen,  die  im  makedoni¬ 
schen  Heere  zum  Ausdruck  gelangt  waren,  immer  mehr  die  rein  mi¬ 
litärischen  Rücksichten  bestimmend  geworden  sind.  Der  Charak¬ 
ter  der  späteren  Kriegführung  Alexanders,  für  die  es  vor  allem 
darauf  ankam,  sich  an  den  wichtigsten  Punkten  des  feindlichen 
Landes  festzusetzen,  einen  Kleinkrieg  gegen  Feinde,  die  immer  wie¬ 
der  an  den  verschiedensten  Orten  auf  tauchten,  zu  führen,  bedingte 
eine  stärkere  Teilung  des  Heeres,  eine  häufigere  Bildung  selbstän¬ 
diger  Kommandos,  die  in  ihrer  Größe  und  Zusammensetzung  je 
nach  den  besonderen  Zwecken,  die  sie  verfolgten,  wechselten.  Die 
Vervielfältigung  der  militärischen  Aufgaben  führte  in  gewissem 
Sinne  zugleich  zu  einer  Vervielfältigung  der  militärischen  Organi¬ 
sation.  Für  diese  bot  bereits  in  den  Jahren,  die  zwischen  dem  Tode 
des  Dareios  und  der  indischen  Expedition  liegen,  die  Heranziehung 


1  Ygl.  Arr.  IV  22,  1.  22,  7.  24,  1.  24,  10. 

2  Vgl.  H.  Droysen,  Untersuch,  üb.  Alex.  d.  Gr.  Heerw.  S.  21  ff. 

3  Arr.  III  16,  11. 


Viertes  Kapitel.  Der  indische  Feldzug 


451 


der  neuen  Untertanen  zum  Kriegsdienst  eine  gewisse  Grundlage. 
Wenngleich  in  Makedonien  selbst  nach  dem  Siege  bei  Megalopolis 
das  Aufgebot  für  den  Krieg  in  Asien  in  stärkerem  Maße  als  im 
Beginn  des  persischen  Feldzuges  erfolgte,  so  reichten  natürlich  die 
Kräfte  der  Makedonen  und  auch  diejenigen  der  hellenischen  Söld¬ 
ner,  die  nach  dem  Falle  der  Achämenidenherrschaft  in  Alexanders 
Dienste  traten,  für  die  außerordentliche  Erweiterung  der  militäri¬ 
schen  Aufgaben  nicht  aus.  Schon  die  Sicherung  der  neu  unterworfe¬ 
nen  Landschaften  erforderte  ein  sehr  bedeutendes  Menschenmaterial. 
Wenn  Alexander  vor  seinem  Aufbruch  nach  Indien  unter  Amyntas 
in  Baktrien  ein  Kommando  von  3500  Beitem  und  10  000  Mann  zu 
Fuß  zurückließ,  so  ist  dies  ein  Beweis  für  die  hohe  Wichtigkeit 
dieses  Postens,  zeigt  aber  zugleich,  eine  wie  große  Zahl  von  Truppen 
für  die  Garnisonen  in  den  neugewonnenen  Landschaften  notwen¬ 
dig»  wie  unmöglich  es  war,  hierfür  allein  oder  vorwiegend  Makedo¬ 
nen  zu  verwenden.  Wir  finden  bereits  in  derZeit  vor  dem  indischen 
Feldzug  neue,  eigentümlich  bewaffnete  Abteilungen  in  dem  Heere, 
die  jedenfalls  erst  nach  der  Schlacht  bei  Gaugamela  formiert  wor¬ 
den  sind,  insbesondere  leichtbewaffnete  Beiterei,  die  sogenannten 
Hippakontisten  (Wurfspießreiter),  die  wahrscheinlich  ebenso  wie 
die  Hippotoxoten  (Bogenreiter)  aus  Barbaren  gebildet  waren.1  Für 
die  indische  Expedition  selbst  hat  nun  Alexander  in  umfassendstem 
Maßstabe  neue  Büstungen  durchgeführt.  Der  bedeutende  Zuzug, 
den  er  im  Winter  329/8  in  Baktra  erhielt,  war  wohl  zum  Teil  auch 
schon  für  diesen  Zweck  bestimmt,  und  für  327  erwartete  er  neue 
Verstärkungen  aus  Makedonien. 2  Vornehmlich  aber  wurden  in  weit 
größerem  Umfange,  als  dies  vorher  geschehen  war,  die  neuen  Un¬ 
tertanen  aus  dem  Perserreich  zum  Dienst  in  dem  Heere  herangezo¬ 
gen.  Die  Gesamtstärke  der  Armee,  über  die  der  König  am  Hydaspes 

1  Von  den  Hippakontisten  erwähnt  Arr.  III  24,  lf.  ausdrücklich,  daß  sie 
neuformiert  waren.  Die  InTCoxo^otai  werden  Arr.  V  12,  2  als  Daher  bezeichnet. 
Die  sagittarii  equites,  die  Curtius  V  4,  14  erwähnt,  beruhen  nicht  auf  ur¬ 
sprünglicher  Tradition,  wie  die  Parallelstelle  Arrians  III  18,  4  zeigt.  —  Unter 
den  Verstärkungen,  die  Alexander  Ende  330  erhält,  nennt  Curtius  VI  6,  35 
auch  2600  Mann  aus  Lydien,  „perearrinus  miles“,  wie  er  sagt,  und  300  Reiter 
aus  demselben  Lande.  Danach  müßten  also  schon  damals  auch  Kleinasiaten 
zum  Kriegsdienst  herangezogen  worden  sein.  Ebenso  hebt  Curtius  VII  10,  12 
die  Ankunft  von  Truppen  aus  Syrien  und  Lykien  im  Winterquartier  zu  Baktra 
329/8  hervor  (vgl.  auch  Arr.  IV  7,  2). 

2  Arr.  IV  18,  3. 
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verfügte,  wird  von  vertrauenswürdiger  Überlieferung1  auf  120  000 
Mann  angegeben.  Es  war  ein  Heer,  das  aus  „ allerlei  barbarischen 
Völkern,  die  auf  alle  möglichen  Arten  bewaffnet  waren“2,  zusam¬ 
mengesetzt  war. 

W  as  wollte  Alexander  mit  dem  indischen  Feldzüge  ?  In  wel¬ 
chem  Zusammenhänge  steht  dieser  mit  seiner  bisherigen  Politik  ? 
Arrian  legt  bei  einer  früheren  Gelegenheit3  dem  König  die  Äuße¬ 
rung  in  den  Mund,  daß  er  die  Inder  unterwerfen  wolle,  weil  er  dann 
die  Herrschaft  über  ganz  Asien  haben  werde.  Die  neueren  For¬ 
scher  trauen  ihm  zum  Teil  größere  Genügsamkeit  zu.  Insbesondere 
hat  man  die  Expedition  nach  Indien  in  die  engste  Verbindung  mit 
der  Herrschaft  über  das  Perserreich  gebracht ;  nicht  um  ein  neues 
Unternehmen  habe  es  sich  gehandelt,  sondern  nur  um  die  Fort¬ 
setzung  und  Vollendung  des  begonnenen,  der  Eroberung  des  Perser¬ 
reiches.  4  Alexander  soll  auch  beim  indischen  Zuge  im  wesentlichen 
nichts  anderes  gewesen  sein,  als  der  Nachfolger  des  Dareios,  der 
Indien  zu  seinem  Reiche  rechnet5,  und  auf  dessen  Befehl,  nach  der 
Erzählung  Plerodots,  Skylax  von  Karyanda  bereits  vom  Indus  aus 
eine  Umschiffung  des  südlichen  Asien  ausgeführt  haben  soll.  In¬ 
dessen  diese  Auffassung  ist  weit  davon  entfernt,  der  Bedeutung  des 
indischen  Feldzuges  gerecht  zu  werden.  Die  Achämenidenherrschaft 
hatte  auch  in  der  Zeit  ihrer  größten  Ausdehnung  nur  die  äußersten 
westlichen  Grenzlandschaften  Indiens  in  den  Bereich  ihrer  Macht 
gezogen.  Um  diese  Grenzlandschaften  zu  gewinnen,  brauchte  Alex¬ 
ander  nicht  so  großartige  Mittel  aufzubieten,  wie  er  es  getan  hat. 
Zu  diesem  Zwecke  brauchte  er  auch  nicht  das  Fünfstromland  seiner 


1  Arr.  Ind.  19,5;  vgl.  Gurt.  VIII  5,4.  Plutarch  Alex.  66  führt  120000  Marm 
zu  Fuß  und  15  000  Reiter  an. 

2  Arr.  Ind.  a.  O.  Eine  Reihe  von  Völkerschaften,  Phönikier,  Ägypter, 
Kyprier,  kleinasiatische  und  Inselgriechen,  werden  Arr.  Ind.  18  als  Seemann¬ 
schaften  angegeben.  Im  Verlaufe  des  indischen  Feldzuges  werden  von  Arrian 
z.  B.  Reiter  der  Arachoten  und  Parapamisaden,  Baktrianer  und  Sogdianer, 
Skythen  und  Daher  angeführt  (Arr.  V  11,  3.  12,  2). 

3  Arr.  IV  15,  5f.,  und  zwar  führt  er,  wie  immerhin  hervorgehoben  zu  wer¬ 
den  verdient,  dieses  Wort  Alexanders  anscheinend  nach  seinen  Hauptquellen, 
nicht  als  Xsyo^svov,  an. 

4  Mit  ausführlichster  Begründung  führt  dies  Niese  aus,  H.  Z.  79  S.  24ff. 

5  Weißbach,  Achämenideninschr.  S.  82.  83e  §  2.  S.  88.  89  §  3.  Noch  in 
der  Schlacht  bei  Gaugamela  werden  Inder  im  persischen  Heere  erwähnt  (Arr. 
III  8,  6.  11.  5). 


Viertes  Kapitel.  Der  indische  Feldzug 


453 


Gewalt  zu  unterwerfen.  Wie  weit  vielmehr  sein  Unternehmen  aus 
der  Beschränkung  des  Perserreiches  heraustrat,  zeigt  sich  uns  in 
vollem  Maße,  wenn  wir  der  genügend  bezeugten  Überlieferung  fol¬ 
gen,  daß  er  durch  Indien  zum  Ende  Asiens  Vordringen  wollte. 1 
Mochte  man  nun  mit  Herodot 2  Indien  im  Osten  von  wüstem  Lande 
begrenzt  sein  lassen  oder  mochte  man  glauben,  wie  es  wahrschein¬ 
lich  bei  Alexander  der  Pall  war,  daß  man  durch  dieses  Land  an  das 
östliche  Weltmeer  gelangte3,  immer  sah  man  in  Indien  die  Grenz¬ 
welt  Asiens.  Die  Unterwerfung  dieser  neuen,  indischen  Welt  er- 
öffnete  eine  viel  umfassendere  Perspektive  auf  eine  wirkliche  Welt¬ 
herrschaft,  als  sie  die  persischen  Großkönige  gehabt  hatten. 
Der  indische  Feldzug  ergab  sich  nicht  als  eine  natürliche  Folge  aus 
der  Besitzergreifung  vom  persischen  Reich,  sondern  er  sollte  den 
gewaltigen  Herrschaftsanspruch  Alexanders  neu  begründen,  das 
Großkönigtum  von  Asien  erst  zur  Vollendung  bringen.4  So  dürfen 
wir  in  dem  Zuge  nach  Indien  eine  neue,  wichtige  Phase  von  Alex¬ 
anders  Politik  erkennen,  einen  weiteren  bedeutsamen  Schritt  auf 
dem  Wege  zur  vollen  Weltherrschaft,  die  als  das  letzte  Ziel  seines 
Strebens  vor  seiner  Seele  stand. 

Auch  die  Zusammensetzung  des  Heeres  selbst,  das  den  König 
nach  Indien  begleitete,  offenbart  uns  die  Bedeutung,  die  dieser 
Zug  für  die  gesamte  Politik  Alexanders  hatte,  insbesondere  den 
Zusammenhang,  in  dem  er  mit  dessen  Verschmelzungspolitik  stand. 
Es  war  das  erstemal,  daß  dem  makedonischen  Heere,  das  auch  jetzt 
noch  durchaus  den  Kern  des  ganzen  militärischen  Aufgebotes  bil- 


1  Arr.  IV  15,  6  und  Diod.  XVII  89,  5  stimmen  hierin  im  wesentlichen  durch¬ 
aus  überein. 

2  Her.  IV  40. 

3  Auch  Aristoteles  nahm  an,  daß  man  jenseits  des  Parnasos,  das  heißt 
Paropamisos,  zujn  äußeren  Weltmeer  gelange  (Meteor.  I  13,  15).  (Auf  diese 
Ansicht  des  Aristoteles  im  Zusammenhänge  mit  Alexanders  Absichten  bei 
seinem  indischen  Zuge  weist  auch  Ed.  Schwartz,  Vortr.  üb.  d.  griech.  Roman 
S.  92  f.  hin.)  —  Die  nämliche  Auffassung  von  den  Plänen  des  Königs,  wie  sie 
oben  im  Text  dargelegt  ist,  vertritt  E.  Meyer,  Kl.  Sehr.  S.  298. 

4  Schon  in  diesem  Zusammenhänge  können  wir  wohl  eine  spätere,  Alexander 
in  den  Mund  gelegte  Äußerung,  die,  in  der  Form  übertreibend,  dem  Kerne 
nach  gewiß  treffend  und  für  die  Anschauung  des  Königs  charakteristisch  ist, 
antühren,  Arr.  VII  1,  3:  tovg  yccQ  xoi  UeQöcov  %ccl  Mtfdcov  ßocGiXsag,  ovdb  xov 
7iollo6zov  (ieqovs  xfjg  liöiccg  ixcccQyovxag ,  ov  6vv  dinrj  nctlsiv  6q?ag  [isycclovg 
ß<x6ilsccg. 
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dete,  in  großem  Umfange  die  Streitkräfte  der  neuen  Untertanen 
angegliedert  wurden,  daß  diejenigen,  die  vorher  als  Sieger  und 
Besiegte  sich  gegenübergestanden  hatten,  als  Glieder  eines  Rei¬ 
ches  zu  gemeinsamem  Zwecke  Zusammenwirken  sollten.  Eine  solche 
Aufgabe  konnte  nur  in  einem  neuen,  großen  kriegerischen  Unter¬ 
nehmen,  das  über  die  Grenze  des  Perserreiches  hinausführte,  wirk¬ 
sam  gelöst  werden.  An  sich  lag  in  der  Tatsache  des  indischen 
Feldzuges  selbst  schon  ein  Erfolg  der  Politik  Alexanders.  Es  war 
ein  Erfolg  der  Politik,  die  in  der  unbedingten  Verfügung  über  die 
Kräfte  der  verschiedenen  Nationalitäten,  vor  allem  eben  auch  der 
siegreichen  makedonischen  selbst,  für  die  Zwecke  einer  einheitlichen, 
in  der  Welt  sich  durchsetzenden  Herrschaftsgewalt  ihre  Kraft  und 
Überlegenheit  offenbarte. 

Gewiß  ist  gerade  bei  dem  indischen  Unternehmen  Alexanders 
das  persönliche  Stimmungsmoment  nicht  gering  anzuschlagen.  Das 
indische  Land,  das  den  Griechen  noch  so  wenig  bekannt  war,  von 
dem  nur  aus  der  weiten  Ferne  allerlei  wunderbare  Erzählungen  zu 
ihnen  gedrungen  waren,  das  in  unbestimmten  und  geheimnisvollen, 
aber  um  so  anziehenderen  Zügen  als  eine  fremdartige  Welt  die  grie¬ 
chische  Phantasie  beschäftigte,  reizte  die  Neugierde  und  den  Wis¬ 
senstrieb  des  Entdeckers,  wie  es  den  Ehrgeiz  des  Herrschers  an¬ 
lockte.  Bei  dem  Eindringen  in  diese  wunderbare  Welt  standen  die 
göttlichen  Gestalten  der  hellenischen  Sage  dem  kühnen  Eroberer 
vor  der  Seele;  ein  Herakles  und  Dionysos  gingen  seinem  Zuge 
voraus.  Aber  waren  es  nicht  eben  welterobernde  göttliche  Ge¬ 
stalten,  die  ihm  den  Weg  wiesen? 

Mit  Beginn  des  Sommers  327  zog  Alexander  —  auf  einem 
kürzeren  Wege,  als  bei  seinem  Marsche  nach  Norden  im  Jahre  329 
—  über  den  Hindukusch  nach  Alexandreia  am  Paropamisos  und 
von  da  nach  Nikaea.  Nachdem  er  den  Kophenfluß  (wahrscheinlich 
nicht  den  Kabul  selbst,  sondern  den  Pandschir)  überschritten  hatte, 
sandte  er  Hephaestion  und  Perdikkas  mit  einem  Teil  des  Heeres 
auf  dem  direkten  Wege  nach  dem  Indus,  mit  dem  Aufträge,  die 
Vorbereitungen  für  den  Übergang  über  den  Strom  zu  treffen.  Sie 
hatten  zugleich  die  besonders  wichtige  Aufgabe,  die  Hauptstraße, 
die  zum  Indus  führt,  die  über  den  Kheiberpaß,  zu  sichern.  Der  König 
selbst  unterwarf  die  weiter  nördlich  gelegenen,  von  dem  Khonar 
(Choes  oder  Choaspes)  und  Pandjkora  (Guraios)  durchflossenen 
Gebiete,  die  namentlich  von  dem  kriegerischen  Volke  der  Agvaka  be- 
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wohnt  wurden.1  Die  schonungslose  Strenge,  mit  der  er  den  ersten 
heftigen  Widerstand,  der  ihm  entgegentrat,  bestrafte,  war  darauf  be¬ 
rechnet,  durch  den  Schrecken,  der  vor  ihm  herging,  seiner  Herr¬ 
schaft  die  Wege  zu  ebnen.  2  Gerade  in  den  Grenzlandschaften  war 
er  bemüht,  möglichst  gründliche  Arbeit  zu  tun.  Deshalb  beschloß 
er  auch,  das  gesamte  Gebiet  bis  zum  Indus  unmittelbar  seiner  Herr¬ 
schaft  zu  unterstellen,  und  richtete  hier  eine  Statthalterschaft  ein, 
deren  Verwaltung  er  einem  Makedonen  übertrug. 3  Hicht  weit 
von  der  Mündung  des  Kabulflusses  in  den  Indus  befand  sich  eine 
Felsenburg  von  außerordentlicher  Festigkeit. 4  Selbst  Herakles 
sollte  vergeblich  versucht  haben,  sie  einzunehmen.  Alexander  voll¬ 
brachte,  woran  sogar  die  überlegene  Heldenkraft  des  Herakles  ge¬ 
scheitert  war ;  er  eroberte  die  Burg.  Auch  die  Spuren  dionysischer 
Züge  traten  in  dieser  Gegend  den  Makedonen  entgegen.  Man  wußte 
von  einer  Stadt  Nysa  zu  erzählen,  die  Dionysos  gegründet  haben 
sollte,  und  beschrieb  in  lebhafter  Schilderung  die  Lage  der  Stadt 


1  Vgl.  Arr.  IV  22,  6 ff.  23ff.  Strabo  XV  697f.  Curt.  VIII  lOf.  Diod.  XVII  84 f. 

2  Im  Inhaltsverzeichnis  zn  Diod.  XVII,  II  Xß'  heißt  es:  avcctgsöig  agdriv 
toi>  TCQoiTOv  %&vovg  7tQog  KcctcLnXrßgiv  tcov  ccXXcov'. ;  vgl.  Curt.  VIII  10,  5. 

3  Arr.  IV  28,  6. 

4  Arr.  IV  28—30,  4.  Curt.  VIII  11.  Diod.  XVII  85.  Strabo  XV  688.  Der 
indische  Name  ist  nach  Lassen,  Ind.  Altertumsk.  II2  S.  148,  3:  ävarana, 
Schutz.  Die  Etymologie:  aogvog  =  wo  kein  Vogel  hinfliegt,  Dion.  Per.  1150 
(Müller,  geogr.  gr.  min.  II  S.  175.  403)  scheint  in  den  uns  bekannten  Be¬ 
arbeitungen  der  Alexandergeschichte  keine  Rolle  gespielt  zu  haben,  vielleicht, 
weil  das  in  dieser  Etymologie  liegende  Motiv  der  Erfindung  schon  in  etwas 
anderer  Ausführung  in  der  Erzählung  vom  Arimazesfelsen  vorausgenommen 
war.  Die  Lage  von  Aornos  entspricht  derjenigen  des  heutigen  Räni-gat,  wie 
Cunningham  nachgewiesen  hat  (Ancient  Geography  of  India  I  58ff.)  Die 
Darstellung  des  Curtius  zeigt  die  ihm  geläufige,  Alexanders  Verdienst  herab¬ 
setzende  Tendenz.  Damit  hängt  es  zusammen,  daß  11,  19  die  kleitarchische 
Version  (Diod.  85,  7)  in  ihr  Gegenteil  verkehrt  wird.  Curtius  hat  wohl  seine 
Hauptquelle,  Kleitarch,  mit  einer  sonst  nur  bei  Plut.  Alex.  58  erhaltenen  Er¬ 
zählung  versetzt  (vgl.  Schwartz,  P.-W.  IV  S.  1877).  Wahrscheinlich  ist  aber 
auch  wieder  eine  Vermischung  mit  der  arrianischen  Tradition  anzunehmen 
(vgl.  die  Anführung  der  Bogenschützen  und  Agrianen  11,9  mit  Arr.  IV  28,8). 
Die  siebentägige  Dauer  der  makedonischen  Aufschüttungsarbeiten,  Curt.  a.  0., 
stellt  wohl  eine  Vermittlung  zwischen  dem  kleitarchischen  Berichte  (Diod.  85,  6) 
und  der  arrianischen  Überlieferung  (Arr.  30,  1)  dar.  Die  Zahl  (32)  der  von 
Alexander  ausgewählten  kühnen  Kletterer  erinnert  auffallend  an  die  wesentlich 
gleiche  Zahl  in  der  Schilderung  der  Belagerung  des  Arimazesfelsens  (Curt. 
VII  11,  19.  Arr.  IV  19,  2). 
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in  einer  reichen  Landschaft,  die  in  großer  Fülle  die  heiligen  Pflan¬ 
zen  des  Gottes,  Efeu  und  Wein,  trug.1 

Mit  Beginn  des  Frühlings  326  konnte  Alexander  daran  gehen, 
über  den  Indus,  für  dessen  Überschreitung  alle  Vorbereitungen  ge¬ 
troffen  worden  waren,  in  das  jenseitige  indische  Land,  in  das  Gebiet 
des  Pendschab,  einzudringen.  Für  seine  weiteren  Operationen  hatte 
er  hier  zunächst  an  dem  Entgegenkommen  des  Königs  Taxiles  2, 
dessen  fteich  unmittelbar  östlich  vom  Indusflusse  lag,  eine  wert¬ 
volle  Stütze.  Es  war  derselbe  Fürst,  der  bereits  früher  nach  Sog- 
diana  an  den  makedonischen  König  Gesandte  geschickt  und  diesen 
sogleich  bei  seinem  Eintritt  in  das  indische  Land  durch  persönliches 
Erscheinen  als  seinen  Oberherrn  begrüßt  hatte. 3  Alexander  be¬ 
stätigte  Taxiles  in  seinem  Fürstentum  und  vergrößerte  ihm  noch 
sein  Herrschaftsgebiet;  zugleich  aber  begründete  er  auch  in  diesen 
Gegenden  eine  Statthalterschaft,  mit  deren  Verwaltung  er  einen 
Makedonen,  Philippos,  betraute.4  Dem  makedonischen  Statthalter 

1  Arr.  Y  lf.  Strabo  XV  687 f.  Curt.  VIII  10,  7  ff.  Just.  XII  7,  6 ff.  Inhalts¬ 
verzeichnis  zu  Diod.  XVII,  II  ly'.  Das  Gerüst  der  kleitarchischen  Darstellung 
ergibt  sich  aus  der  Übereinstimmung  der  Reihenfolge  bei  Diodor,  Curtius  und 
Justin.  Bei  Curtius  hat  die  kleitarchische  Vorlage  besonders  durch  Einfügung 
des  Fortunamotivs  (vgl.  IX  10,  24  ff.)  wieder  eine  für  Alexander  und  auch  die 
Makedonen  ungünstige  Färbung  erhalten.  Curt.  §  15  enthält  wohl  einen  Gegen¬ 
satz  zu  der  bei  Aman  V  2,  7  (vgl.  Just.  XII  7,  8)  vorliegenden  Version  Kleitarchs. 
—  Daß  die  Erzählung  von  Nysa  in  der  offiziellen  Überlieferung  des  makedoni¬ 
schen  Hauptquartiers  keinen  Anhalt  hatte,  läßt  sich  schon  aus  der  Art  schließen, 
wie  Arrian  sie  völlig  außerhalb  des  chronologischen,  fortlaufenden  Zusammen¬ 
hangs  seiner  Berichterstattung  wiedergibt,  wohl  nach  Aristobul  (mit  Ausnahme 
von  2,  7;  vgl.  W enger,  D.  Alexandergeschichte  d.  Aristobul  von  Kassandrea 
S.  61  f.).  Aristobul  verbirgt  sich  hier  wahrscheinlich  ebenso  hinter  dem  von 
Arrian  mitgeteilten  Logos,  wie  VII  20,  1  ff .  Merkwürdig  ist  allerdings  der 
Hinweis  auf  „nysaeische  Reiter“  bei  Arrian  VI  2,  3  mitten  in  einer  Reihe  von 
militärischen  Notizen,  die  anscheinend  aus  der  offiziellen  Tradition  des  Haupt¬ 
quartiers  stammen. 

2  Der  Name  Taxiles  ist,  wie  es  meist  bei  den  von  den  Alexanderschrift¬ 
stellern  überlieferten  indischen  Königsnamen  der  Fall  ist,  von  dem  Lande 
oder  der  Stadt  (Taxa^ilä)  abgeleitet;  vgl.  Lassen  II2  S.  152,  2.  Der  eigent¬ 
liche  Name  des  Königs  scheint  Mophis  gewesen  zu  sein  (Diod.  XVII  86,  4ff. 
Curt.  VIII  12,  4  ff.).  Die  Hauptstadt  des  Taxiles  ist  wohl  nicht  weit  vom  heu¬ 
tigen  Raval  Pin  di  zu  suchen;  vgl.  Lassen  a.  0.  Genauer  sucht  die  Lage  fest¬ 
zustellen  Cunningham  S.  104 ff. 

3  S.  449,  2.  \rr.  IV  22,  6. 

4  Arr.  V  8,  3.  VI  2,  3.  Ob  Philippos  später  auch  die  Satrapie  des  Nikanor, 
der  weiter  nicht  erwähnt  wird,  erhielt,  wie  Niese  I  S.  501  vermutet,  ist  nicht 
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werden  wesentlich  militärische  Aufgaben  obgelegen  haben.  Er 
hatte  wohl  vor  allem  das  Kommando  über  die  makedonischen  Gar¬ 
nisonen.  Die  indischen  Fürsten  selbst  wurden  auch  zur  Heeresfolge 
verpflichtet  und  führten  anscheinend  den  Befehl  über  die  von  ihnen 
gestellten  einheimischen  Kontingente.*  1 

Taxiles  war  zum  freiwilligen  Anschluß  an  Alexander  vornehm¬ 
lich  wohl  durch  seine  Feindschaft  mit  dem  mächtigen  König  der 
Paurava  (Toros),  der  jenseits  des  Hydaspes  (Dschilam)  ein  bedeu¬ 
tendes  Teich  beherrschte,  bewogen  worden.  Poros,  mit  dem  auch 
der  Beherrscher  des  Gebietes  von  Kaschmir,  Abisares,  verbunden 
war2,  hatte  eine  bedeutende  Streitmacht,  darunter  eine  große  An¬ 
zahl  von  Kriegselefanten,  zusammengezogen.  An  deren  Spitze  er¬ 
wartete  er  Alexander  am  jenseitigen  Ufer  des  Hydaspes,  bereit, 
seinem  Gegner  den  Übergang  über  den  Strom  zu  wehren.  Es  gelang 
dem  makedonischen  König  durch  ein  geschicktes  Manöver,  den  in¬ 
dischen  Herrscher  zu  täuschen.  Während  er  Krateros  dem  feind¬ 
lichen  Heere  gegenüber  im  Lager  zurückließ,  überschritt  er  selbst 
an  einer  wahrscheinlich  weiter  oberhalb  gelegenen  Stelle,  allerdings 
unter  großen  Schwierigkeiten,  den  Fluß.  Er  schlug  eine  zur  Te- 
kognoszierung  ausgesandte  Abteilung  indischer  Teiterei  in  die 
Flucht  und  traf  dann  auf  das  Hauptheer,  das  unter  Poros’  Befehl 
selbst  ihm  entgegenzog.  So  kam  es,  am  Ende  des  Frühjahres  oder 
im  Frühsommer3  326,  zur  Schlacht  am  Hydaspes,  der  bedeutend¬ 

st  Bestimmtheit  zu  entscheiden.  Die  Stelle  Arr.  VI  2,  3  (vgl.  dazu  auch 
Anspach,  de  Alex.  M.  exp.  ind.  II  Anm.  200)  ist  nicht  ganz  klar. 

1  Arr.  V  8,  5.  21,  2. 

2  Arr.  V  8,  3.  20,  5.  Curt.  VIII  13,  1.  14,  1.  Diod.  XVII  87,  3.  Abisares 
hatte  zuerst,  wohl  nur  jum  Schein,  Alexander  seine  Unterwerfung  angeboten. 

8  Es  ist  schwer,  über  den  Zeitpunkt  der  Schlacht  eine  sichere  Entschei¬ 
dung  zu  gewinnen.  Nach  Arrian  V  19,  3  ist  sie  im  Monat  Munychion  geschlagen 
worden.  Wir  würden  sie  danach  wohl  in  den  Monat  Mai  326  verlegen  müssen. 
Auf  eine  spätere  Zeit  würde  eine  andere,  wahrscheinlich  auf  Aristobul  zurück¬ 
gehende  Bemerkung  des  nämlichen  Autors  (V  9,  4),  wonach  sich  Alexander 
zur  Zeit  der  Sommersonnenwende  am  Hydaspes  befunden  haben  müßte,  führen. 
Diese  Angabe  ist  allerdings  keinesfalls  völlig  zutreffend.  Sie  wird  durch  das 
ausdrückliche  Zeugnis  Nearchs  (b.  Strabo  XV  p.  692,  vgl.  auch  Arr.  Ind.  6,  5), 
daß  die  Sommersonnenwende  in  den  Aufenthalt  des  makedonischen  Heeres  in 
der  Nähe  des  Akesines  gefallen  sei,  widerlegt.  Aber  dieses  Zeugnis  macht  es  auch 
wahrscheinlich,  daß  die  Schlacht  am  Hydaspes  nicht  viel  früher  als  die  Sonnen¬ 
wende  anzusetzen  sein  wird.  Und  in  den  Schilderungen  unserer  Quellen  von 
den  Vorbereitungen  zur  Porosschlacht  finden  sich  bestimmte  Hinweise  darauf, 
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sten  Feldschlacht,  die  Alexander  nach  den  großen  Kämpfen  gegen 
Dareios  geliefert  hat.  Der  Sieg  wurde  namentlich  durch  den  vom 
König  selbst  geleiteten  Angriff  der  makedonischen  Kavallerie  auf 
die  indische  Reiterei  entschieden.  Alexander  schlug,  wie  man  es 
neuerdings  wohl  mit  Recht  aufgefaßt  hat,  eine  ,,Renkontreschlacht  , 
eine  ,, Schlacht  aus  dem  Anmarsch  heraus“.* 1 * * IV V  Die  Reiterei  der  Inder 
wurde  vor  der  Front  zur  Abwehr  des  feindlichen  Stoßes  konzen¬ 
triert,  aber  durch  einen  kombinierten  Frontal-  und  Rückenangriff 
der  makedonischen  Kavallerie  auf  die  Mitte  ihrer  Schlachtaufstel¬ 
lung,  wo  die  Elefanten  standen,  zurückgeworfen.  Die  Elefanten 

daß  damals  die  Regenzeit  sich  schon  stark  geltend  machte.  Dies  gilt  nicht 
bloß  von  der  Bemerkung  Arr.  V  9,  3  über  die  Anschwellung  des  Flusses 
vgl.  Curt.  VIII  13,  8f.  —  wo  vielleicht  Aristobul  zugrunde  liegen  könnte,  son¬ 
dern  auch  von  der  sicher  auf  Ptolemaeos  zurückgehenden  Darstellung  des 
Flußüberganges  V  12,  3 f.  —  vgl.  auch  den  „  Al  exanri  erbrief“  bei  Plut.  Alex.  60. 
Curt.  VIII  13,  22 ff.  Vincent  A.  Smith,  Early  history  of  India  S.  78ff.,  der 
übrigens  ebenso  wie  Grote,  Hibt.  of  Greece  XII  S.  51,  1  die  Schlacht  zu  spät 
ansetzt,  sucht  den  Widerspruch  zwischen  den  beiden  Angaben  Arrians  vor 
allem  durch  die  Annahme,  daß  eine  unrichtige  Übertragung  des  makedonischen 
Kalenders  auf  den  attischen  vorliege,  zu  erklären.  Vgl.  auch  Lenschau, 
Burs.  Jahresber.  134,  1907  S.  149  f. 

1  Den  Hauptbericht  über  die  Schlacht  gibt  Arrian  V  6—19,  auf  Grund 

der  Darstellung  des  Ptolemaeos,  der  selbst  in  der  Umgebung  des  Königs  sich 
befand  und,  gestützt  auf  eigene  Erinnerung  und  sachverständige  Beobachtung 

wie  authentische  Materialien,  seine  Erzählung  verfaßt  hat.  Die  übrigen  Be¬ 
richte  finden  sich  bei  Plut.  Alex.  60.  Diod.  XVII  87ff.  Curt.  VIII  13f.  (Polyaen. 

IV  3,  9.  22  ist  wenig  von  Belang).  Der  Brief  Alexanders,  aus  dem  bei  Plut.  a.O. 
ziemlich  ausführliche  Mitteilungen  gegeben  sind,  kann  —  trotz  der  Darlegung 
von  Pridik,  de  Alexandri  M.  epistularum  commercio,  Berlin  1893  S.  104 ff. — 
wahrscheinlich  nicht  als  echt  angesehen  werden.  Ich  habe  (Philologus  N.  F. 

V  S.  609  f.  X  S.  406  ff.)  nachgewiesen,  daß  der  Brief  trotz  vielfacher  Überein¬ 
stimmung  in  einigen  nicht  unwesentlichen  Punkten  von  der  Darstellung  des 
Ptolemaeos  abweicht.  Da  aber  letztere  die  sachverständigere  ist,  ihre  äußere 
Beglaubigung  wie  innere  Wahrscheinlichkeit  ihr  den  ersten  Rang  unter  allen 
erhaltenen  Berichten  zuweist,  ist  es  kaum  möglich,  an  der  Autorschaft  Alexan¬ 
ders  selbst  festzuhalten,  vielmehr  wahrscheinlich,  daß  der  Brief  auf  Grund 
guter,  insbesondere  ptolemaeischer  und  aristobulischer  Überlieferung  verfaßt 
ist.  A.  Bauer  (Festschrift  für  Bfidinger,  1898)  hat  meinen  Nachweis  in  aus¬ 
führlicher  Darlegung  bestätigt  und  nicht  unwesentlich  ergänzt.  Die  Auffassung, 
die  Delbrück,  Gesch.  d.  Kriegskunst  I2  S.  220f.  vertritt,  daß  der  Alexander¬ 
brief  ein  Bulletin  aus  des  Königs  Umgebung  sei,  trifft  schwerlich  das  Rich¬ 
tige.  Curtius  hat,  wie  ich  schon  in  meinen  „Forsch,  z.  Gesch.  Alex.  d.  Gr.“ 
S.  62  ff.  nachgewiesen  habe,  die  kleitarchische  Darstellung  mit  Elementen  der 
arrianischen  Überlieferung  vermischt,  zum  Teil  wieder  mit  den  bei  ihm  üblichen 
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selbst  wurden  in  solches  Gedränge  gebracht,  daß  sie  vielfach  unter 
den  Indern  mehr  Schaden  anrichteten,  als  unter  den  Feinden.  Der 
Angriff  des  Krateros,  der  unterdessen  auch  den  Hvdaspes  über¬ 
schritten  hatte,  vollendete  die  Niederlage  der  Inder.  Poros  selbst 
kam  nach  ritterlichem  Kampfe  in  die  Gewalt  Alexanders.  Dieser 
wußte  je  nach  den  Umständen  den  Schrecken  und  die  Großmut 
als  gleich  wirksame  Mittel  seiner  Herrschaft  zu  verwenden.  Er 
ließ  Poros  nicht  nur  im  Besitze  seines  Reiches,  sondern  vergrößerte 
dieses  in  der  Folge  bedeutend  und  machte  so  den  tapferen  in¬ 
dischen  Fürsten  zu  einer  der  wesentlichsten  Stützen  seiner  eigenen 
Herrschaft  in  diesen  Gegenden  Indiens.*  1 

Nachdem  Alexander  zum  Andenken  an  seinen  Sieg  zwei  Städte, 
Nikaea  und  das  nach  seinem  Lieblingsrosse  genannte  Bukephala, 
gegründet  hatte,  setzte  er  seinen  Zug  in  östlicher  Richtung,  zu¬ 
nächst  nach  dem  Flusse  Akesines2 3  (Tschinab)  und  von  da  weiter 

Verschiebungen.  (Eine  solche  charakteristische  Verschiebung  ist  z.  B.  auch, 
daß  an  Stelle  des  Krateros  bei  Curtius  —  entgegen  seiner  eigenen  Darstellung 
14, 15  und  Arr.  13,  1  —  Ptolemaeos  als  Befehlshaber  des  makedonischen  Lagers 
genannt  wird,  13,  1 8 f .  23.  27.)  Da  Arrian  in  seiner  ausführlichen  Schilderung 
der  militärischen  Vorgänge  unzweifelhaft  auf  Ptolemaeos  zurückgeht,  haben 
wir  hier  den  besonders  deutlichen  Beweis  einer  Wiedergabe  der  von  Ptolemaeos 
vertretenen  Überlieferung  durch  Curtius.  Auch  die  ausdrückliche  Hervorhebung, 
Curt.  13,  27,  daß  Alexander  bei  seiner  Landung  am  jenseitigen  Ufer  des  Hy- 
daspes  dieses  von  Feinden  leer  fand,  stimmt  am  meisten  zum  ptolemaeischen 
Bericht  Arr.  V  14,  6.  —  Schubert,  Rh.  Mus.  56  S.  543 ff.  hat  das  Quellen¬ 
verhältnis  der  Berichte  über  die  Porosschlacht  nicht  richtig  beurteilt.  Er  hat 
die  Abhängigkeit  bestimmter  Partieen  der  curtianischen  Schilderung  von 
Ptolemaeos  verkannt  und  andererseits  der  kleitarchischen  Tradition  in  durch¬ 
aus  unzutreffendem  Umfange  einen  Einfluß  auf  die  Darstellung  Arrians  zu¬ 
geschrieben.  —  In  der  oben  vertretenen  Auffassung  der  Schlacht  bin  ich  der 
Darlegung  von  Veith,  Klio  VIII  S.  131ff.  gefolgt.  Nur  bei  dieser  Auffassung 
gewinnen  wir,  wie  mir  scheint,  eine  einigermaßen  wahrscheinliche  Erklärung 
der  Umgehungsbewegung  des  Koinos  (Arr.  V  16,  3.  17,  1).  Die  Rekonstruktion, 
die  Delbrück,  Gesch.  d.  Kriegskunst  P  S.  214ff.  von  dem  Hergang  der  Schlacht 
gibt,  beruht  auf  unhaltbarer  Beurteilung  und  Behandlung  der  Quellenberichte. 

1  Arr.  V  20,  4.  21,  5.  VI  2,  1.  Pint.  Alex.  60.  Diod.  XVII  91,  2.  Poros 
wurde  wohl  auch  den  makedonischen  Satrapen  gegenüber  selbständiger  ge¬ 

stellt  als  die  anderen  indischen  Fürsten.  Vgl.  Niese,  Gesch.  d.  griech.  u. 
makedon.  Staaten  I  S  502.  Beloch,  Gr.  Gesch.  III  1  S.  31,  1.  Insbesondere 
Arr.  VI  27,  2  legt  die  Vermutung  nahe,  daß  Poros  zur  Satrapie  des  Philippos 
in  keiner  Beziehung  stand. 

3  Vgl.  über  den  einheimischen  Namen  Kandrabagha  =  Uav^gocpayos 
A.  Weber,  Sitzungsber.  d.  Akad.  Berlin  1890  S.  902f. 
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zum  Hydraotes  (Iravati,  heute  Ravi),  fort.  Nach  Überschreitung 
dieses  Stromes  kam  er  zu  den  freien  oder  königslosen  Indern,  unter 
denen  namentlich  das  mächtige  Volk  der  Kathaeer  ihm  entschie¬ 
denen  Widerstand  entgegensetzte.  Die  Hauptstadt  der  Kathaeer, 
Sangala,  wurde  nach  hartnäckiger  Gegenwehr  eingenommen  und 
zerstört.1  Alexander  hatte,  wie  bestimmt  überliefert  wird,  die  Ab¬ 
sicht,  nach  Überschreitung  des  vierten  Stromes  dos  Pendsehab,  des 
Hyphasis  (Vipaga,  heute  Bias),  weiter  nach  Osten  zu  ziehen.  Ver¬ 
mutlich  hoffte  er  so  bis  zum  Weltmeere  zu  gelangen.2  Ob  er  bereits 
vom  Gangesland  Kunde  erhalten  hat,  läßt  sich  wohl  nicht  mit  Be¬ 
stimmtheit  entscheiden ;  wahrscheinlich  ist  es  aber,  nach  bestimmten 
Andeutungen,  die  wenigstens  in  einem  Teile  unserer  Überlieferung 
enthalten  sind.3  Jedenfalls  muß  er  von  einem  fruchtbaren  und 


1  Arr.  V  20 ff.  Strabo  XV  698f.  Curt.  IX  1,  1— 23.  Diod.  XYII  90,  4 ff.  91,  2  ff. 
Die  Lage  von  Sangala  ist  vielleicht  in  der  Gegend  des  heutigen  Amritsar  zu 
suchen;  vgl.  Lassen  IP  S.  168,  1. 

2  Arr.  V  24,  8.  Diod.  XVII  89,  5.  Auch  die  Bemerkung  Strabons  XV  1,  32 
p.  700:  „acpsig  xä  itgog  fco  ii8Qr}“  läßt  sich  kaum  anders  verstehen.  Die  An¬ 
sicht,  daß  es  sich  nur  um  einen  Streifzug,  eine  ., Kavalkade“  habe  handeln 
sollen  (Droysen  12  S.  163 f.),  kann  diesen  bestimmten  Aussagen  der  Quellen 
gegenüber  nicht  als  wahrscheinlich  angesehen  werden.  Noch  weiter  in  der 
Skepsis  als  Droysen  geht  Niese,  Histor.  Zeitschr.  N.  P.  XL1II  S.  26 ff.  Ein 
anderer  neuerer  Forscher  vermutet,  daß  der  ganze  Konflikt  sich  in  der  Brust 
des  Königs  abgespielt  habe  (Ko epp,  Alexander  d.  Gr.  S.  60).  Ich  muß  be¬ 
kennen,  daß  ich  das  nicht  verstehe.  Mir  scheint,  daß  der  Konflikt,  der  zwi¬ 
schen  Alexander  und  dem  makedonischen  Heere  entstand ,  nur  verständlich 
wird,  wenn  dieses  größere  Unternehmungen  im  Osten  des  Hyphasis  erwartete 
und  Alexander  selbst  auch  wirklich  an  dem  weiteren  Zuge  nach  Osten  etwas 
gelegen  war.  Der  Auftrag,  den  er  schon  bald  nach  der  Schlacht  am  Hydaspes 
erteilte,  Schiffsbauholz  für  den  Bau  einer  Flotte,  die  den  Indus  hinabfahren 
sollte,  zu  fällen,  beweist  nicht,  daß  er  nicht  ernstlich  die  Absicht  gehabt 
habe,  weiter  nach  Osten  vorzudringen.  Beide  Unternehmungen,  die  nachher 
auf  dem  Indus  ausgeführte  Flottenexpedition  und  der  Zug  nach  Osten,  schlie¬ 
ßen  sich  nicht  aus,  sondern  sollten  wahrscheinlich  demselben  Zwecke,  zum 
Weltmeere  zu  gelangen,  dienen. 

s  Plut.  Alex.  62.  Curt.  IX  2,  2  ff.  Diod.  XVII  93.  Es  liegt  kein  genügender 
Grund  vor,  die  bestimmten  Angaben,  daß  Alexander  in  Indien  von  der  Ganges¬ 
landschaft,  insbesondere  von  dem  Reiche  der  Prasier  (Präkja)  Nachricht  er¬ 
halten  habe,  zu  bezweifeln.  Aus  den  durch  Plutarch  a.  O.  mitgeteilten,  ver¬ 
mutlich  auf  Megasthenes  zurückgehenden  Äußerungen  des  Sandrokottos  (Kan- 
dragupta)  geht  hervor,  daß  es  zwischen  jenem  Reiche  der  Prasier  und  dem 
Gebiete  des  Pendsehab  durchaus  nicht  so  an  jeder  Verbindung  fehlte,  wie 
Niese  a.  O.  es  als  wahrscheinlich  hinstellen  möchte.  Vgl.  auch  noch  Plut. 
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kultivierten  Lande  gehört  haben,  das  zu  einem  weiteren  Vordringen 
nach  Osten  lockte.* 1 

Als  er  nun  aber  Vorbereitungen  traf,  auch  den  Hyphasis  zu 
überschreiten,  weigerte  sich  sein  eigenes  Heer,  ihm  weiter  zu  fol¬ 
gen.  Es  war  nicht  ein  nationalmakedonischer  Widerstand  gegen  die 
Weitherrschaftspolitik,  der  in  dieser  Weigerung  zum  Ausdruck  kam, 
sondern  die  bestimmende  Ursache  lag  in  der  physischen  und  mo¬ 
ralischen  Erschöpfung  des  Heeres.  Die  Anstrengungen  und  Leiden 
der  vorhergehenden  Kämpfe  und  Märsche  waren  durch  die  an¬ 
haltenden  Regengüsse,  die  gerade  in  der  Zeit  des  Sommers  in  diesen 
Gegenden  niedergehen,  noch  auf  das  höchste  gesteigert  worden. 
Es  schien  keine  Aussicht  auf  Rückkehr,  man  sah  kein  Ziel  und 
Ende  des  Feldzuges  sondern  glaubte,  immer  neue  Kämpfe  und 
Mühsale  vor  sich  zu  haben.  Vergeblich  suchte  Alexander  das  Heer 
umzustimmen,  zu  weiterem  Vordringen  mit  sich  fortzureißen.  Es 
gelang  ihm  nicht.  An  dem  passiven  Widerstande  seiner  eigenen 
Truppen  scheiterte  diesmal  sein  gewaltiges  Vorwärtsstreben.  Er 
mußte  sich  zur  Umkehr  entschließen.2  Nachdem  er  am  jenseitigen 
Ufer  des  Flusses  zwölf  große  turmähnliche  Altäre  errichtet  hatte 
—  das  gewaltige  Denkzeichen  seines  Zuges,  das  der  neue  Herakles 
hinterließ  — ,  kehrte  er  zum  Hydaspes,  zu  den  Städten  Nikaea  und 
Bukephala,  zurück.3  Von  hier  aus  unternahm  er  die  schon  seit 
einiger  Zeit  vorbereitete 4  Flottenexpedition,  die  ihn  den  Indus 
hinab  nach  dem  Ozean  führen  sollte,  um  so  wenigstens  auf  an¬ 
derem  Wege  zum  großen  Weltmeer  zu  gelangen. 5  Auf  dem  Zuge 


de  se  ips.  citr.  invid.  laud.  c.  10  p.  542d.  v.  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  III  S.  568 ff. 
Lassen,  Ind.  Altertumsk.  II2  S.  207 ff. 

1  Arr.  V  25,  1. 

2  Der  ungünstige  Ausfall  der  Opfer,  die  er  nach  Ptolemaeos  bei  Arrian 
V  28,  4  trotzdem  für  den  Übergang  über  den  Fluß  darbrachte,  bot  jedenfalls 
mehr  einen  Vorwand  für  sein  Nachgeben  als  den  bestimmenden  Grund  für 
die  Umkehr. 

3  Vgl.  Arr.  V  25 ff.  Diod.  XVII  94 f.  Curt.  IX  2f.  Plin.  n.  h.  VI  62.  Just. 
XII  8,  11  ff. 

4  Diod.  XVII  89,  4f.  Curt.  IX  1,  4.  Strabo  XV  698. 

5  Alexander  hat,  wie  uns  von  einem  sehr  glaubwürdigen  Zeugen,  Nearchos, 
berichtet  wird  (Strabo  XV  1,  25  p.  696;  vgl.  auch  Arr.  VI  1,  2  ff.),  weil  er  im 
Indus  Krokodile  und  am  Ufer  des  Akesines  ägyptische  Gewächse  sah,  zu¬ 
nächst  die  Meinung,  von  der  uns  wahrscheinlich  schon  früher  bei  den  Griechen 
Spuren  begegnen  (vgl.  Aeschyl.  Prom.  vinct.  v.  807ff.  H.  Berger,  Gesch.  d. 
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sollten  zugleich  die  im  Pendschab  und  an  beiden  Seiten  des  Indus¬ 
flusses  wohnenden  Völkerschaften  unterworfen  werden.  Im  Spät¬ 
herbst  326*  1  trat  er  mit  seiner  imposanten  Flotte  die  Fahrt  zunächst 
auf  dem  Hydaspes  an.  Zu  beiden  Seiten  des  Flusses  marschierten 
große  Heeresabteilungen  unter  dem  Befehle  des  Krateros  und  He- 
phaestion.  Es  war  ein  gewaltiges  Aufgebot  von  Streitkräften  und 
Machtmitteln,  das  Alexander  selbst  ebenso  mit  Stolz  erfüllen 
mochte,  wie  es  geeignet  war,  auf  die  Inder  einen  überwältigenden 
Eindruck  seiner  Macht  hervorzubringen. 2  Nachdem  man  die  Ver¬ 
einigung  des  Hydaspes  mit  dem  Akesines  erreicht  hatte,  fuhr  man 
auf  letzterem  Flusse  weiter.  Die  Fahrt  wurde  durch  kriegerische 
Unternehmungen  gegen  die  in  diesen  Gegenden  wohnenden  Völker¬ 
schaften  unterbrochen.  Besonders  heftige  Kämpfe  hatte  Alexander 
mit  dem  mächtigen  Volke  der  Maller  im  Zweistromland  des  Hy- 
draotes  und  Akesines  zu  bestehen.  Er  griff  dieses  Volk  an,  bevor 
es  sich  mit  den  benachbarten  Oxydrakern  vereinigen  konnte.  Bei 
der  Erstürmung  einer  im  Gebiete  der  Maller  gelegenen  Stadt  geriet 
er  selbst  in  äußerste  Lebensgefahr  und  empfing  eine  schwere 
Wunde. 3 * * * * 8  Nach  der  Unterwerfung  der  Maller  und  Oxydraker  fuhr 
et  bis  zur  Mündung  des  Akesines  in  den  Indus,  dann  setzte  er  die 
Fahrt  auf  dem  Indus  selbst  fort.  Eine  Reihe  von  kriegerischen  Un¬ 
ternehmungen  zu  Lande,  die  er  teils  selbst  ausführte,  teils  durch 
seine  Feldherren  ausführen  ließ,  diente  dazu,  die  im  Indusgebiete, 
im  heutigen  Sindh,  ansässigen  Völkerschaften  seiner  Herrschaft  un¬ 
tertänig  zu  machen.  Allerdings  hatte  er  gerade  hier  große  Schwie- 

wissensch.  Erdk.  d.  Griechen  I2  S.  75 f.),  gehegt,  daß  der  Indus  in  seinem 
Laufe  mit  dem  Nil  Zusammenhänge. 

1  Strabo  XV  1,  17  p.  691. 

2  Die  Zahl  der  Schiffe  wird  in  unseren  Quellen  verschieden  angegeben. 

Nach  Arr.  anab.  VI  2,  4  waren  es  nicht  viel  weniger  als  2000  größere  wie 

kleinere  Kriegs-  und  Lastschiffe.  Ind.  19,  7  werden  insgesamt  800  angeführt. 

Diodor  XVII  95,  5  und  Curtius  IX  3,  22  geben  im  ganzen  1000  Schiffe  an. 

Die  beiden  verschiedenen  Angaben  bei  Arrian  hat  man  durch  Konjekturen 
in  Einklang  untereinander  zu  bringen  versucht;  vgl.  K.  Müller,  Geogr.  gr. 

min.  I  S.  331. 

8  Arr.  VI  6 ff.  Plut.  Alex.  63.  Diod.  XVII  98 f.  Gurt.  IX  4,  15ff.  5;  die  bei¬ 
den  letztgenannten  Autoren  verlegen  den  Vorgang  fälschlich  in  das  Gebiet  der 
Oxydraker.  Ptolemaeos  soll  nach  einer  Tradition  seinen  späteren  Beinamen 
„Soter“  daher  erhalten  haben,  daß  er  den  König  aus  der  dringenden  Lebens¬ 
gefahr  befreit  hatte,  obgleich  er  nach  seinem  eigenen  Berichte  überhaupt 
nicht  bei  der  Eroberung  der  Stadt  zugegen  war. 
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rigkeiten  zu  überwinden.  Der  starke  Widerstand,  der  gegen  ihn  auf¬ 
flammte,  beruhte  vorzüglich  auf  einem  religiösen  Gegensatz.  Es  war 
ein  durchaus  fremdartiges,  nach  außen  sich  streng  abschließendes, 
in  eigentümlicher  Weise  religiös  begründetes  und  gegliedertes  Le¬ 
ben,  in  das  der  Zug  Alexanders  eingriff.  Der  festgeschlossene  Prie¬ 
sterstand  der  Brahmanen,  unter  dessen  Leitung  die  Bevölkerung 
stand,  erschwerte  es  der  Herrschaft  des  fremden  Eroberers  außer¬ 
ordentlich,  hier  tiefere  Wurzeln  zu  schlagen.  Wie  uns  ausdrück¬ 
lich  berichtet  wird,  waren  es  vor  allem  die  Brahmanen,  die,  wahr¬ 
scheinlich  durch  Erweckung  des  religiösen  Fanatismus,  zum 
Kampfe  gegen  Alexander  an  trieben,  die  Seele  des  Widerstandes 
gegen  ihn  bildeten.  Namentlich  verleiteten  sie  den  König  Musi¬ 
kanos,  den  Beherrscher  eines  fruchtbaren  Keiches  am  unteren  In¬ 
dus1,  nachdem  er  sich  bereits  unterworfen  hatte,  wieder  abzufallen; 
aber  auch  sonst  veranlaßten  und  organisierten  sie  aufständische  Er¬ 
hebungen  gegen  die  Fremdherrschaft.  2  Alexander  griff  mit  scho¬ 
nungsloser  Strenge  durch ;  den  König  Musikanos  und  die  Brah¬ 
manen,  welche  die  Hauptschuld  an  seinem  Abfalle  trugen,  ließ  er, 
nachdem  sie  in  seine  Gewalt  gekommen  waren,  in  ihrem  Lande  auf¬ 
hängen.  3 

Alle  Maßregeln,  die  Alexander  in  diesen  Gegenden  traf,  zeigen 
deutlich,  daß  er  bestrebt  war,  die  gesamte  Induslandschaft  und 
vornehmlich  das  Mündungsgebiet  des  Flusses  dauernd  seinem  Herr¬ 
schaftsbereich  einzufügen.  Wie  die  Könige  des  Pendschab,  nament¬ 
lich  Poros  und  Taxiles,  in  ein  Verhältnis  der  Untertänigkeit  zu 
ihm  getreten  waren4,  so  geschah  es  auch  mit  den  Fürsten  der  am 
Indus  gelegenen  Länder,  soweit  sie  überhaupt  im  Besitze  ihrer 


1  Das  Reich  des  Musikanos  oder  vielmehr,  wie  wir  besser  sagen,  des 
Volkes  der  Müshika  (vgl.  Curt  IX  8,  8.  16),  reichte  wohl  ungefähr  von  dem 
heutigen  Bukkur  in  südlicher  Richtung  bis  in  die  Gegend  von  Sehwän  (wahr¬ 
scheinlich  dem  alten  Sindimana).  Es  erstreckte  sich  anscheinend  hauptsäch¬ 
lich  am  westlichen  Ufer  des  im  Altertum  weiter  östlich  fließenden  Indus 
(vgl.  auch  Lezius,  de  Alexandri  M.  expeditione  Indica,  Dorpat  1887  S.  144ff.). 
Als  die  Hauptstadt  des  Musikanos  wird  meistens  das  heutige  Alor  angesehen; 
vgl.  Wilson,  Ariana  S.  203.  Lassen  II2  S.  185.  Cunningham  S.  257ff. 

2  Arr.  VI  16,  5.  17,  2.  s  Arr.  VI  17,  2. 

4  Der  beste  Beweis,  daß  die  Herrschaftsbezirke  des  Poros  und  des  Taxiles 

wirklich  zum  Reiche  Alexanders  gerechnet  wurden,  liegt  darin,  daß  Perdikkas 
bei  der  nach  dem  Tode  des  Königs  vorgenommenen  Reichsteilung  Poros  und 
Taxiles  im  Besitz  ihrer  Herrschaft  bestätigte  (Diodor  XVIII  3,  4). 
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Gewalt  gelassen  wurden. 1  Die  bedeutendsten  Orte  wurden  be¬ 
festigt. 2  Zur  Überwachung  der  einheimischen  Herrschaften  und 
zur  einheitlichen  militärischen  Zusammenfassung  des  gesamten  Ge¬ 
bietes  wurde,  wie  am  oberen  und  mittleren,  so  auch  am  unteren  In¬ 
dus  eine  makedonische  Statthalterschaft  eingerichtet. 3  Vor  allem 
gründete  Alexander  an  besonders  wichtigen  Punkten  Städte  sei¬ 
nes  Namens,  -die  auch  hier  wieder  die  Mittelpunkte  und  Bollwerke 
des  auf  seine  Person  begründeten  Herrschaftssystemes  werden  soll¬ 
ten.  So  wurde  eine  Stadt  Alexandreia  am  Akesines  angelegt4,  eine 
andere  an  der  Mündung  des  Akesines  (Pankanada)  in  den  Indus5, 
eine  dritte  weiter  unterhalb  am  Indus  selbst. 6  Dem  eigentlichen 
Mündungsgebiete  des  Indus  wandte  Alexander  ganz  besonders  sein 
Interesse  und  seine  Fürsorge  zu.  Die  Unternehmungen,  die  er  hier 
durchführte,  zeigen,  wie  er  bedacht  war,  nicht  nur  den  Handel 
und  Verkehr  in  diesem  Lande  selbst  zu  heben,  sondern  zugleich  die 
Indusmündung  in  näheren  Zusammenhang  mit  seinem  übrigen 
Reiche  zu  bringen.  Er  ließ  die  Stadt  Pattala,  wo  der  Indus  sich 
in  mehrere  Arme  zu  scheiden  anfing7,  befestigen  und  hier  be- 

1  Arr.  YI  16,  3  sagt  von  Sambos,  dessen  Hauptstadt  Sindimana,  wohl 
das  heutige  Sehwän  (S.  463,  1),  war,  geradezu,  daß  er  von  Alexander  als 
Satrap  eingesetzt  worden  sei;  vgl.  auch,  was  er  c.  17,  3  über  den  Fürsten 
von  Pattalene  berichtet.  Charakteristisch  ist,  daß  Alexander  den  König  Musi- 
kanos  bei  der  ersten  Unterwerfung  des  Landes  zwar  in  seiner  Herrschaft  be¬ 
stätigt  aber  zugleich  dessen  Hauptstadt  befestigt  und  in  diese  eine  Besatzung 
legt  (Arr.  VI  15,  7). 

2  Vgl.  Arr.  VI  15,  7.  17,  1. 

s  Arr.  VI  15,  4.  (Vgl.  hierzu  die  Bemerkungen  von  Anspach,  de  Alex. 
M.  exp.  ind.  III  S.  31  Anm.  365  und  Beloch,  Gr.  Gesch.  III  S.  31,  2.)  Die 
Statthalterschaft  des  Philippos  (vgl.  S.  456,  4)  war  nach  Süden  bis  zum  Zu¬ 
sammenfluß  des  Akesines  mit  dem  Indus  ausgedehnt  worden  (Arr.  VI 14,  3.  15,  2). 

4  Arr.  V  29,  3.  Die  Stadt  lag  wahrscheinlich  in  der  Gegend  des  heutigen 
Wasirabäd;  vgl.  Lassen  IIP  S.  174,  1.  Drovsen  I  2  S.  167,  2. 

u  Arr.  VI  15,  2.  Steph.  Byz.  s.  v.  kls^dvÖQStu  5;  vgl.  Hekat.  frg.  175. 

6  Arr.  VI  15,  4.  Steph.  Byz.  s.  v.  klst-dvdQSLcc  14.  Diod.  XVII 102,  4.  Curt. 
IX  8,  8  Die  Stadt  war  im  Gebiete  der  Sogder  gegründet  und  lag  wohl  jeden¬ 
falls  oberhalb  Bukkur;  zwischen  Multan  und  Alor  wird  eine  Stadt  Ashkandra 
oder  Sekandra  von  muhammedanischen  Schriftstellern  erwähnt;  vgl.  Wilson, 
Ariana  S.  203.  Lassen  II2  S.  183,  2.  Cunningham  S.  253ff.  sucht  die  Stadt 
bei  dem  heutigen  Fazilpur. 

7  Die  Lage  von  Pattala  ist  wohl  entweder  beim  heutigen  Heiderabäd  (so 
Cu  nningham  S.  279 ff.)  oder  weiter  nördlich  in  der  Gegend  des  heutigen 
Brahmanabäd  zu  suchen  (vgl.  Wilson,  Ariana  S.  207 ff.  Lassen  II2  S.  190ff.). 
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deutende  Schiffswerften  bauen.  Dann  fuhr  er  —  unter  großen 
Schwierigkeiten  und  Gefahren,  da  die  Makedonen  bei  dieser  Fahrt 
von  den  Erscheinungen  der  Ebbe  und  Flut  überrascht  wurden  — 
zunächst  auf  dem  westlichen  Indusarme,  dann  auf  dem  östlichen 
in  das  offene  Meer  und  erreichte  auf  diese  Weise  das  Ziel,  das 
ihm  schon  lange  vor  Augen  stand,  den  Ozean. 1  Seinem  Admiral 
Nearchos  gab  er  den  Auftrag,  von  den  Indusmündungen  aus  eine 
Entdeckungsfahrt  auf  dem  indischen  Ozean  zu  machen,  um,  wenn 
möglich,  die  Euphrat-  und  Tigrismündungen  zu  erreichen  und  eine 
Verbindung  zur  See  zwischen  der  Mündungslandschaft  des  Indus 
und  der  Küste  des  persischen  Meerbusens  herzustellen. 2 

Von  den  Indusmündungen  trat  nun  Alexander  gegen  Ende  des 
Sommers  325  die  Rückkehr  nach  Westen  an.  Er  hatte  bereits  vor¬ 
her,  wahrscheinlich  von  der  Hauptstadt  des  Musikanos  aus3,  einen 
Teil  seines  Heeres  unter  Ivrateros  den  Rückmarsch  antreten  lassen. 
Krateros  hatte  die  Weisung  erhalten,  auf  einem  weiter  nördlich 
führenden  Wege  nach  Karmanien  zu  ziehen. 4  Alexander  selbst  be¬ 
schloß,  nahe  an  der  Meeresküste  hin  durch  Gedrosien  (Belutschi- 
stan)  zu  marschieren.  Es  sollte  zunächst  ein  Rekognoszierungszug 
sein,  der  mit  der  Rekognoszierungsfahrt  des  Nearchos  im  Zusam¬ 
menhang  stand.  Der  König  beabsichtigte,  für  die  Flotte,  soweit 
möglich,  Landungs-  und  Proviantstationen  zu  errichten5,  und  zu¬ 
gleich  das  an  die  Küste  angrenzende  Gebiet  zu  unterwerfen,  um 
auch  von  der  Landseite  her  die  Verbindung  zwischen  den  Land¬ 
schaften  am  persischen  Meerbusen  und  Indien  zu  sichern.  Wenn 
Alexander  überhaupt  immer  großen  Wert  darauf  legte,  das  Küsten¬ 
land  in  weitestem  Umfange  zu  okkupieren,  so  mochte  es  ihm  jetzt 
besonders  wichtig  erscheinen,  durch  persönliche  Besitzergreifung 
den  Kreis  der  seiner  Gewalt  untertänigen  Landschaften  völlig  zu 
schließen. 6  Dazu  kam  wahrscheinlich  das  ehrgeizige  Streben,  den 
Nimbus  seiner  Herrschaft  durch  die  Durchführung  von  Unterneh- 

1  Arr.  VI 18  ff.  Diod.  XVII 104.  Curt.  IX  9.  Vgl.  auch  Strabon  XV  1,  33  p.  701. 

2  Vgl.  Arr.  VI  19,  5.  21,  3.  Ind.  20f.  Diod.  XVII  104,  3.  Curt.  IX  10,  3. 

3  Vgl.  Arr.  VI  15,  7. 

4  Arr.  VI  17,  3.  Der  Marsch  des  Krateros  ging  wahrscheinlich  über  Shi- 

karpur  nach  dem  Bolänpaß  (vgl.  über  diesen  Lassen  I2  S.  38 f.)  und  nach 
dessen  Überschreitung  über  Ketta  (im  Gebiete  von  Choarene,  vgl.  Strabo  XV 
2,  11  p.  725)  nach  Kandahar;  vgl.  Lassen  II2  S.  189,  2.  Strabo  XV  2,  5  p.  721 
gibt  den  Weg  des  Krateros  nicht  ganz  richtig  an.  5  Vgl.  Arr.  VI  23,  1. 

6  Vgl.  auch  die  treffende  Bemerkung  v.  Gutschmids,  Gesch.  Irans  S.  4. 

Kaerst,  Hellenismus  I.  2.  Aufl.  30 


466 


III.  Buch.  Alexander  der  Große 


mungen,  an  denen  große  Eroberer  vor  ihm,  ein  Kyros  und  eine  Se- 
miramis,  gescheitert  sein  sollten,  zu  steigern.1  Allerdings  dürfen 
wir  wohl  zweifeln,  oh  er  diesen  Weg  genommen  haben  würde,  wenn 
er  eine  völlige  Kenntnis  von  den  ungeheuren  Schwierigkeiten  und 
Gefahren,  denen  er  sein  Heer  entgegenführte,  gehabt  hätte. 

Alexander  gelangte  von  Pattala  aus  zunächst  in  das  Gebiet  der 
Arabiten,  die  hei  seinem  Herannahen  in  die  angrenzende  Wüste 
flohen;  dann  durchzog  er,  nach  ti berschreitung  des  Flusses  Arabios, 
das  Land  der  Oreiten.  Hier  gründete  er  eine  Stadt  nach  seinem 
Hamen  und  ließ  zum  Schutze  dieser  Gründung  und  zum  Zwecke 
der  weiteren  Unterwerfung  der  ganzen  Landschaft,  zugleich  aber 
auch  um  die  Verproviantierung  seiner  Flotte  zu  sichern,  eine  nicht 
unbedeutende  Heeresahteilung  unter  Leonnatos  zurück.  2  Er  selbst 

1  Vgl.  Arr.  VI  24,  2f.  Strabo  XV  G86.  722. 

2  Die  Gründung  einer  Stadt  Alexandreia  in  dieser  Gegend  wird  erwähnt 
von  Diodor  (XVII  104,  8),  der  von  einem  linrjv  äxXv6tog  spricht  (in  der  Par¬ 
allelstelle  bei  Gurt.  IX  10,  7  wird  nicht  der  Name  Alexandreia  angeführt)  und 
von  Plinius  n.  h.  VI  97.  Auch  die  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  kl£E,uvdQeia  genannte 
vierte  Stadt  dieses  Namens  wird  wohl  mit  Recht  in  das  Gebiet  der  Oreiten 
verlegt  (auf  Grnnd  einer  wahrscheinlichen  Textverbesserung).  Aus  Arrians 
Bericht  (VI  21,  4 ff.  22)  vermögen  wir  leider  nicht  ganz  sicher  zu  erkennen, 
ob  Alexander  nur  eine  Kolonie  im  Lande  der  Oreiten  hat  anlegen  lassen, 
oder  ob  er  hier  noch  eine  zweite  (oder  sogar  noch  mehrere,  wie  Droysen 
III  2  S.  233  ff.  anzunehmen  geneigt  ist)  begründet  hat.  Der  Wortlaut  der 
arrianischen  Darstellung  scheint  die  Annahme  zu  begünstigen ,  daß  es  sich 
nur  um  eine  Stadt  handelt,  und  daß  c.  22,  3:  xcu  rrjv  nohv  £,vvoiv.i£biv  die¬ 
selbe  Stadt  gemeint  isfr,  wie  c.  21,  5:  xcd  idöxsi  av  avxcö  tc ohg  ^vvolxiö&siöcc 
lisyulrj  y.ccI  svdcctiicov  ysvbßQ'ai  —  eine  Auffassung,  die  auch  dadurch  nahe 
gelegt  wird,  daß  die  erwähnten  anderen  Autoren  bloß  eine  auf  Alexanders 
Befehl  in  diesen  Gegenden  gegründete  Stadt  zu  kennen  scheinen.  Dann  kann 
aber  der  bei  Arrian  c.  22,  3  sich  findende  Ausdruck  iv  ”£Iqoi<s  nicht  einen 
Ort  Ora  bezeichnen,  sondern  muß  auf  das  ganze  Land  bezogen  werden,  eine 
Erklärung,  die  VI  28,  5  sogar  als  notwendig  erscheint  und  so  wahrscheinlich 
auch  VI  24,  1  (vgl.  auch  Strabo  XV  2,  7  p.  723),  VII  5,  5  angenommen  wer¬ 
den  muß.  (Ähnlich  ist  vielleicht,  wie  wir  früher  sahen,  IV  16,  1  iv  Bccxtqois 
zu  deuten.)  Die  Erwähnung  eines  Ortes  namens  Ora  würde  auch  c.  22,  3 
ziemlich  unvermittelt  und  unverständlich  sein,  besonders  da  bereits  vorher 
Rambakia,  wo  Alexander  eine  neue  Stadt  zu  gründen  beschließt,  als  Haupt¬ 
ort  der  Oreiten  genannt  ist  (c.  21,  5).  —  Tomaschek,  Ber.  d.  Akad.  d. 
Wissensch.  zu  Wien  1890,  Bd.  121  Abh.  VIII  S.  19,  setzt  das  im  Lande  der 
Oreiten  gelegene  Alexandreia  an  die  Stelle  von  Sönmiäni,  dem  Hafen  von 
Beilä,  an  der  Mündung  des  Puraly.  Dann  kann  natürlich  der  von  Alexander 
vorher  überschrittene  Fluß  Arabios  (Arr.  c.  21,  4)  nicht,  wie  gewöhnlich  an¬ 
genommen  wird,  der  Puraly  sein;  vgl.  auch  Tomaschek  S.  16. 
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trat  dann  den  Weg  durch  die  Wüste  von  Belutsehistan  an,  den  er  in 
einem  60  tägigen  Marsche  zurücklegte.  Die  Leiden,  die  sein  Heer 
hierbei  zu  erdulden  hatte,  werden  in  unserer  Überlieferung  m  leb¬ 
hafter,  aber  wohl  nicht  wesentlich  übertreibender  Schilderung  dar¬ 
gestellt.  1  Verheerend  waren  an  sich  schon  die  Wirkungen  der  Hitze ; 
sie  wurden  noch  auf  das  äußerste  gesteigert  durch  den  Wüstensand, 
der  die  Luft  erfüllte  und  den  Boden  zum  Teil  in  dünenförmigen 
Anhäufungen  bedeckte,  so  daß  sich  das  Heer  nur  mit  der  größten 
Anstrengung  fortbewegen  konnte.  Die  Märsche  wurden  zwar  mei¬ 
stens  in  der  Nacht  gemacht,  aber,  um  einen  Brunnen  oder  eine 
Quelle  zu  erreichen,  oft  bis  weit  in  den  Tag  hinein  ausgedehnt. 
Der  brennende  Durst  brachte,  in  Verbindung  mit  den  Anstrengun¬ 
gen  des  Marsches  selbst,  die  tiefste  Erschöpfung  hervor.  Alexander 
war  zwar  bemüht  gewesen,  für  die  Zufuhr  von  Lebensmitteln  zu 
sorgen,  aber  diese  erwies  sich  durchaus  nicht  als  ausreichend,  zu¬ 
mal,  da  es  zugleich  galt,  die  Flotte  mit  Proviant  zu  versehen.  Die 
Früchte  von  Dattelpalmen  boten  bisweilen  den  Verschmachtenden 
die  einzige  Nahrung  und  Erquickung.  Vielfach  hatten  die  Sol¬ 
daten  auch  durch  eigenmächtiges  Schlachten  der  Zugtiere  sich  zu 
helfen  versucht.  Mit  der  Ermattung  der  physischen  Kräfte  ver¬ 
siegte  auch  die  moralische  Kraft  mehr  und  mehr.  Alexander  war 
bestrebt,  durch  sein  Beispiel  den  dahinschwindenden  Lebensmut 
seiner  Truppen  immer  aufs  neue  anzufachen.  Die  letzte  Strecke 
des  Marsches  konnte  zum  Teil  in  der  Nähe  des  Meeres  zurückgelegt 
werden  ;  man  vermochte  hier  in  größerer  Anzahl  Brunnen  zu  graben. 
Dann  marschierte  man  wieder  landeinwärts  nach  dem  Hauptort 
Gedrosiens,  Pura2,  wo  die  Leiden  des  Heeres  endlich  ihr  Ende  er¬ 
reichten.  Der  Zug  hatte  große  Opfer  gekostet,  wenn  auch  die  An¬ 
gabe,  daß  Alexander  nicht  einmal  den  vierten  Teil  seiner  Streit¬ 
macht  zurückgebracht  habe3,  wohl  übertrieben  sein  mag. 4 

1  Vgl.  vor  allem  die  im  ganzen  übereinstimmende  Darstellung  bei  Arr.  VI 
22,  4 ff.  23  ff.  und  Strabo  XV  722;  dann  weiter  Diod.  XVII  105,  3 ff.  Gurt.  IX 
10,  11  ff.  Die  Erzählung  des  Curtius  wird  wieder  durch  eine  Alexander  feind¬ 
selige  Tendenz  charakterisiert.  Neuerdings  hat  über  Alexanders  Heerzug  durch 
Südbelutschistan  gehandelt  Sven  Hedin  „Zu  Land  nach  Indien“  II  S.  200ff. 

2  Dies  ist  vielleicht  das  heutige  Banpur  (Bedenken  gegen  diese  Ansetzung 
macht  Bunbury,  Hist,  of  Anc.  Geogr.  I  S.  520  geltend). 

3  Plut.  Alex.  66. 

4  Vgl.  Niese  I  S.  150,  2,  der  aber  wohl  andrerseits  die  Verluste  zu  gering 
anschlägt. 

o 
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Von  Pura  aus  zog  Alexander  nach  Karmanien,  wo  Krateros 
sich  mit  ihm  vereinigte  und  —  an  einem  fünf  Tagereisen  von  der 
Meeresküste  entfernten  Orte1  —  sein  Admiral  Nearchos  bei  ihm 
eintraf  und  ihm  die  Kunde  brachte,  daß  die  Flotte  bisher  glück¬ 
lich  ihre  Rekognoszierungsfahrt  ausgeführt  habe  und  die  Flotten¬ 
mannschaft  wohlbehalten  sei. 2  Nearchos  hatte,  als  die  Flotte  an 
der  Mündung  des  Flusses  Anamis  (des  heutigen  Minäb)  im  Gebiete 
von  Harmozeia  (Hormoz),  am  Beginn  der  Einbuchtung  des  per¬ 
sischen  Meerbusens,  gelandet  war,  zufällig  erfahren,  daß  das  make¬ 
donische  Heer  nicht  weit  davon  lagere,  und  war  so  selbst  als 
Überbringer  glücklicher  Botschaft  zu  Alexander  geeilt  und  von 
diesem  mit  großer  Freude  empfangen  worden.  Nachdem  Dank¬ 
opfer  für  die  glückliche  Fahrt  dargebracht  und  Spiele  gefeiert  wor¬ 
den  waren,  kehrte  Nearchos  zur  Flotte  zurück,  um  seine  Expedi¬ 
tion  an  der  Küste  des  persischen  Meerbusens  fortzusetzen. 3 4  Von 
dem  Zuge  des  makedonischen  Heeres  durch  Karmanien  sind  uns 
zum  Teil  sehr  farbenreiche  aber  übertreibende  Schilderungen  auf¬ 
bewahrt  worden.  Nach  den  Leiden  und  Entbehrungen  des  Mar¬ 
sches  durch  die  Wüste  konnte  man  sich  in  dem  wenigstens  strecken¬ 
weise  fruchtbaren,  insbesondere  an  Dattelpalmen  und  Weinstöcken 
reichen  k'armanischen  Lande1  erholen.  Die  durch  Dankopfer  und 
Spiele5 6  freudig  erregte  Stimmung  des  Heeres,  der  Reichtum  des 
Landes  an  kostbaren  Pflanzen,  insbesondere  an  dem  Gewächs  des 
Dionysos,  die  Beziehung,  in  welche  die  Person  Alexanders  als  eines 
neuen  Dionysos  zu  dem  Gotte  selbst  gebracht  wurde,  haben  wahr¬ 
scheinlich  die  Grundlage  für  die  Erzählungen  von  dem  durch  Or¬ 
gien  und  Freudentaumel  bezeichneten  dionysischen  Zuge,  den  der 
König  mit  seinem  Heere  in  Karmanien  ausgeführt  haben  soll0,  ge- 


1  Diodor  XVII  106,  4  nennt  den  Ort  Sahnus;  Tomaschek  a.  0.  S.  43 
glaubt,  darin  den  heutigen  Knotenpunkt  Guläsgird  erkennen  zu  können.  Eben- 

so  ietzt  Herzfeld,  Klio  VIII  S.  20ff 

*  Der  Bericht  des  Nearchos  über  diese  Fahrt  ist  uns  noch  ziemlich  aus¬ 
führlich  in  Arrians  Indike  c.  20ff.  erhalten.  Vgl.  auch  den  Kommentar  von 
K  Müller  in  den  Geographi  Graeci  minores  I  p.  332ff.  und  namen  ic  ie 
eingehende  topographische  Erläuterung  von  Tomaschek  in  der  erwähnten 

Abhandlung. 

3  Arr.  Ind.  3 3  ff. 

4  Vgl.  namentlich  Strabo  XV  2,  14  p.  726.  A.rr.  Ind.  33,  2. 

5  Vgl.  außer  Arr.  Ind.  36,  3  noch  anab.  VI  28,  3. 

6  Diod.  XVII  106,  1.  Gurt.  IX  10,  24ff.  Plut.  Alex.  67.  Arr.  VI  28,  1  . 
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bildet.  Alexander  sandte  von  Karmanien  aus  den  größeren  Teil 
seines  Heeres  unter  Hephaestion  auf  einem  Wege,  der  mehr  in 
der  Nähe  der  Küste  führte,  nach  Persis,  während  er  selbst  an¬ 
scheinend  einen  nordöstlichen  Weg  einschlug  und  über  Pasargadae 
nach  Persepolis  marschierte.1  Hier  kam  er  mitten  im  Winter  325/4 
an.  Es  war  hohe  Zeit,  daß  er  wieder  in  den  zentralen  Gebieten  sei¬ 
nes  Reiches  erschien.  Die  Autorität  der  obersten  Reichsgewalt,  die 
auf  seiner  Person  beruhte,  war  während  seiner  langen  Abwesenheit 
völlig  erschüttert  worden.  Die  Zeiten  eines  ungebundenen  Satrapen¬ 
regiments,  wie  es  unter  der  verfallenden  Achämenidenherrschaft  be¬ 
standen  hatte,  schienen  wiederzukehren.  Die  von  Alexander  einge¬ 
setzten  Beamten  und  militärischen  Befehlshaber  hatten  sich  viel¬ 
fache  Übergriffe  und  Gewaltsamkeiten  zuschulden  kommen  lassen. 
Wie  unter  den  letzten  Achämeniden,  suchten  einzelne  Satrapen  mit 
Hilfe  der  hellenischen  Söldner  sich  eine  selbständige  Gewalt  zu 
sichern,  ihre  persönlichen  Herrschaftszwecke  zu  erreichen.  Das  hel¬ 
lenische  Söldnerelement  bedrohte  von  neuem  die  Konsolidierung 
des  Reiches,  wirkte  in  seiner  Eigenmächtigkeit  der  Aufrichtung 
eines  einheitlichen  Regimentes  entgegen.  In  einzelnen  Landschaf¬ 
ten  und  Stämmen  regten  sich  wieder  Sondergelüste  und  Selbständig¬ 
keitsbestrebungen.  Ein  Meder  hatte  sich  sogar  als  Großkönig  der 
Perser  und  Meder  aufgeworfen  und  als  solcher  Anhang  gefunden.  2 
Alexander  mußte  mit  rücksichtsloser  Energie  durchgreifen,  um  die 
gefährdete  Einheit  des  Reiches  und  das  wankende  Ansehen  der 
zentralen  Reichsgewalt  wieder  herzustellen.  Die  unbotmäßigen  und 
eigenmächtigen  Statthalter,  überhaupt  alle,  die  eines  ungesetzlichen 
und  gewaltsamen  Verfahrens  überwiesen  werden  konnten,  wurden 
auf  das  strengste  bestraft.  Eine  allgemeine  Entlassung  der  grie¬ 
chischen  Söldner  wurde  angeordnet.  So  gelang  es,  die  Wiederbe¬ 
gründung  geordneter  und  gesicherter  Verhältnisse,  die  für  die  wei- 

1  Die  Lage  von  Pasargadae  an  der  Stelle  des  heutigen  Murghab  im  Nord¬ 
osten  von  Persepolis  hat  erfolgreiche  Verteidigung  durch  Stolze,  Verh.  d. 
Gesellsch.  f.  Erdk.  1883  S.  272 ff.  gefunden;  vgl.  auch  Weißbach,  Z.  D.  M.  G. 
XL VIII  1894  S.  653  ff.  und  neuerdings  namentlich  die  Ausführungen  von 
Herzfeld,  Klio  VIII  S.  lff.,  der  auch  den  Weg  Alexanders  genauer  zu  be¬ 
stimmen  versucht  hat  (S.  21  ff.).  Die  Annahme  von  Stolze  a.  0.  S.  270f.,  daß 
der  König  über  Kermän  gezogen  sei,  ist  nach  den  Andeutungen  unserer 
Quellen  (vgl.  Arr.  Ind.  33,  6f.  Diod.  XVII  106,  4)  kaum  möglich. 

2  Vgl.  Arr.  VI  27,  3 ff.  29,  3.  30,  If.  VII  4,  lf.  Plut.  Alex.  68.  Diod.  XVII 
106,  2.  108,  4 ff.  XVIII  9,  1.  Curt.  X  1,  lff.  22ff. 
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tere  Durchführung  von  Alexanders  großen  Herrschaftsplänen  die 
Voraussetzung  bildete,  zu  ermöglichen. 

Von  Persis  aus  begab  sich  Alexander  nach  Susa.  Auf  dem 
Wege  dorthin  Vereinigte  sich  —  bei  einer  Schiffsbrücke,  die  der 
König  über  den  Pasitigris  hatte  bauen  lassen  —  seine  Flotte,  die 
unter  Nearchos’  Führung  glücklich  zurückgekehrt  war,  mit  dem 
Landheer  (ungefähr  Februar  324).  Von  neuem  wurden  große  Dank¬ 
opfer  für  die  glückliche  Rückkehr  dargebracht  und  glänzende  Spiele 
und  Wettkämpfe  veranstaltet.1 

1  Arr.  Ind.  42.  Vgl.  auch  Plin.  VI  100.  Niese  I  S.  157,  4. 


FÜNFTES  KAPITEL 

ALEXANDERS  WELTHERRSCHAFT 


Die  Ordnung  im  Reichs  war  hergestellt,  die  Autorität  der  zen¬ 
tralen  Gewalt  neu  befestigt.  Alexander  konnte  daran  gehen,  das 
hohe  Herrschaftsziel,  das  jetzt  in  seiner  Seele  klare  Gestalt  ge¬ 
wonnen,  dem  seine  Politik  in  den  letzten  Jahren  immer  deutlicher 
zugestrebt  hatte,  zu  verwirklichen.  Es  war  die  Weltherrschaft, 
die  alle  seine  bisherigen  Unternehmungen  und  Erfolge  krönen,  sie 
erst  zu  ihrer  vollen  Bedeutung  bringen  sollte.  Der  Grund  mußte 
möglichst  tief  gegraben  werden,  auf  dem  sich  der  Bau  des  Welt¬ 
reiches  dauernd  erheben  konnte.  Diesem  Zweck  sollte  zunächst  vor 
allem  eine  umfassende  Versöhnung  und  Verschmelzung  der  beiden 
führenden  Nationalitäten  des  Reiches,  der  makedonischen  und  per¬ 
sischen,  dienen.1  Auf  dem  großen  Hochzeitsfeste  zu  Susa2  wurde 
die  geplante  Vereinigung  zwischen  Morgenland  und  Abendland  mit 
der  Verbindung  des  makedonischen  und  persischen  Adels  eingeleitet 
und  in  dieser  Verbindung  symbolisch  gefeiert.  Der  König  ver¬ 
mählte  sich  selbst  mit  einer  Tochter  des  Dareios3  und  gab  eine 
Reihe  vornehmer  junger  Perserinnen  seinen  makedonischen  Großen 
zu  Gemahlinnen.  Wer  sonst  aus  dem  makedonischen  Heere  sich 
mit  einer  Asiatin  verband  oder  schon  verbunden  hatte,  wurde  reich 
beschenkt. 

Die  bereits  früher  gefaßten  Pläne,  die  auf  die  Einfügung  von 
Persern  in  das  makedonische  Heer  gerichtet  waren,  gewannen  jetzt 


1  Vgl.,  was  xlrr.  VII  11,  9  aus  Anlaß  der  Beilegung  des  Soldatenaufstan¬ 
des  in  Opis  bemerkt:  sv%sro  (sc.  jLXs^avÖQog)  öh  ra  ts  aXla  aycc&ci  v.al  b^iovoidv 
ts  Ked  uoivcoviccv  rfjs  ccq%7]s  Mccusdooi  xcd  1 IsQöcug. 

2  Vgl.  Arr.  VII  4,  4 ff.  Diod.  XVII  107,  6.  Just.  XII  10,  10.  Plut.  Alex.  70. 

3  Arrian  nennt  sie  Barsine  —  vielleicht  eine  Verwechselung  mit  der 
Tochter  des  Artabazos,  der  Mutter  des  Herakles.  Die  anderen  Quellen  geben 
der  persischen  Königstochter  den  Namen  Stateira. 
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deutlichere  Gestalt  und  wurden  in  größerem  Umfange  verwirklicht. 
Die  Epigonoi,  jene  jungen  Perser,  die  in  makedonischer  Taktik  und 
Bewaffnung  ausgebildet  worden  waren,  erschienen  während  Alex¬ 
anders  Aufenthalt  in  Susa  in  seinem  Lager.  In  die  makedonische 
Reiterei  wurden  die  geeignetsten  Reiter  aus  den  Stämmen  der  Per¬ 
ser,  Baktrier,  Sogdianer,  Areier,  Parther  usw.  eingereiht.  Einzelne 
besonders  hervorragende  Perser  wurden  sogar  in  das  Agema,  die 
vornehmste  Abteilung  der  makedonischen  Reiterei,  aufgenommen. 1 
Auch  dies  war  noch  nicht  der  letzte  Schritt,  den  Alexander  auf 
dem  Wege  militärischer  Verschmelzung  tat.  Aus  der  letzten  Zeit 
seiner  Regierung  wird  uns  berichtet2,  daß  er  die  Absicht  gehabt 
habe,  eine  sehr  merkwürdige  Reform  auch  in  der  makedonischen 
Phalanx  durchzuführen  und  persische  Truppen  in  ihrer  nationalen 
Bewaffnung  in  diese  einzufügen.  Diese  Reform  würde,  wenn  sie 
wirklich  zur  Ausführung  gelangt  wäre,  über  den  Rahmen  der  bis¬ 
herigen  militärischen  Neuerungen  hinausgegangen  sein  und  wohl 
sogar  eine  gewisse  Barbarisierung  der  makedonischen  Phalanx  be¬ 
deutet  haben.  So  wenig  wir  ein  Recht  haben,  an  der  gut  bezeugten 
Nachricht  selbst  zu  zweifeln3,  können  wir  uns  doch  kein  deutliches 
Bild  machen,  wie  und  in  welchem  Umfange  Alexander  diese  Maß¬ 
regel  durchführen  wollte,  und  werden  uns  deshalb  mit  der  I  est- 
stellung  der  Tatsache  selbst  begnügen  müssen,  daß  eine  Verschmel¬ 
zung  auch  des  makedonischen  Fußvolkes  mit  persischen  Elementen 
geplant  war,  die  zugleich  zu  einer  Änderung  in  der  makedonischen 

Taktik  selbst  hätte  führen  müssen. 

Düs  Eingehen  Alexanders  auf  orientalische  Art  fand  zwar  jetzt 
bei  seinem  Adel  wenig  offene  Opposition  mehr,  aber  auch  nicht 
jene  Nachahmung  und  hingebende  Unterstützung,  die  ihm  für 
die  Durchführung  seiner  Pläne  erwünscht  sein  mußte.  Es  ist  sehr 
charakteristisch,  daß  Peukestas,  dem  der  König  die  Satrapie  Per- 
sis  verliehen  hatte,  als  der  einzige  unter  der  makedonischen  Adligen 


1  Arr.  VII  6.  Diod.  XVH  108,  1  ff. 

2  Arr.  VII  23,  3  ff. 

3  Vgl.  im  allgemeinen  über  die  Reform  Koechly  u.  Rüstow,  Gesell,  d. 
Kriegsw.  S.  259  f. ;  ausführlicher ,  wenn  auch  vielleicht  zu  bestimmt  in  der 
Deutung,  Droysen  I  2  S.  331  f.  Delbrück,  Gesch.  d.  Kriegsk.  I2  S.  2291. 
verwirft  wieder  die  ganze  Nachricht,  in  der  er  eine  bloße  doktrinäre  Kon¬ 
struktion  sieht,  ohne  dieses  Urteil  zu  begründen  oder  irgendwie  wahrschein¬ 
lich  machen  zu  können. 
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erwähnt  wird,  der  in  größerem  Umfange  selbst  persische  Sitte  an¬ 
nahm  und  deshalb  von  Alexander  besonders  bevorzugt  und  belohnt 
wurde.1  Im  makedonischen  Heere  riefen  die  militärischen  Neue¬ 
rungen,  die  weitgehende  Heranziehung  der  Perser  zum  Dienste 
des  Königs  eine  allgemeine  Unzufriedenheit  hervor.  Diese  kam 
zu  einem  offenen  Ausbruch  im  Sommer  324  bei  einem  Aufenthalte 
in  Opis,  einem  wichtigen  Knotenpunkte  am  Tigris,  wo  die  von 
Norden  her  den  Tigris  entlang  führende  Straße  sich  mit  derjenigen, 
die  von  Medien  nach  Babylon  ging,  vereinigte.  Alexander  war  zu 
Sehiffe  den  Eulaeos  (Karün)  hinab  nach  dem  persischen  Meerbusen 
und  von  der  Mündung  des  Tigris  aus  diesen  Strom  hinauf  gefahren, 
um  die  Schiffbarkeit  zu  rekognoszieren  und  für  eine  stärkere  Schiff¬ 
barmachung  Sorge  zu  tragen. 2  Nachdem  er  mit  dem  Landheere 
zusammengetroffen  war,  hatte  er  seine  Fahrt  nach  Opis  fortgesetzt, 
in  der  Absicht,  von  hier  nach  Medien  weiterzuziehen.  In  Opis  ver¬ 
kündete  er  nun  seinem  Heere,  daß  diejenigen  makedonischen  Vete¬ 
ranen,  die  nicht  mehr  recht  tauglich  zum  Kriegsdienst  waren,  die 
Rückkehr  in  die  Heimat  antreten  könnten.  Zugleich  stellte  er  diesen 
reichliche  Geschenke  für  die  geleisteten  Dienste  in  Aussicht.  Als 
er  seine  Absicht  kundgegeben  hatte,  entstand  eine  allgemeine  Em¬ 
pörung  in  dem  Heere.  Was  Alexander  als  eine  Wohltat,  die  er  den 
Veteranen  erweisen  wollte,  ansah,  betrachteten  die  Soldaten  als  ein 
Zeichen,  daß  er  überhaupt  von  den  Makedonen  sich  ganz  abwenden 
wolle.  Man  rief  ihm  entgegen,  er  möge  alle  makedonischen  Truppen 
entlassen  und  allein  mit  seinem  Vater  Kriegszüge  unternehmen,  in¬ 
dem  man  auf  sein  Verhältnis  zu  Zeus  Ammon  anspielte. 3  Der 
König  sprang  im  höchsten  Zorne  von  dem  Tribunal  mitten  unter 
die  schreienden  Makedonen  hinab ;  er  ließ  sogleich  einige  von  denen, 
die  am  lautesten  geschrieen  hatten,  ergreifen  und  zum  Tode  führen. 
Dann  hielt  er  dem  Heere  in  flammenden  Worten  leidenschaftlicher 
Erregung4  sein  undankbares  Verhalten  vor,  schloß  sich  ganz  von 


1  Ärr.  VI  30,  3.  VII  6,  3.  23,  3.  Vgl.  auch  Diod.  XIX  14,  5. 

2  Vgl.  Arr.  VII  7.  Strabo  XVI  1,  9  p.  740. 

3  Charakteristisch  ist  auch  die  bei  Plut.  Alex.  71  den  Makedonen  zuge¬ 
schriebene  Aufforderung  an  Alexander:  nävxag  a%QTj6xovg  vo\il^elv  Maxsdovccg , 
E%ovTcc  xovg  veovg  xovtovg  (sc.  xovg  ’Exiiyovovg',  vgl.  Arr.  c.  8,  2)  ■jivQQi'fcißxag, 
6vv  oig  etclcov  yiux(rAxri68Xcu  xijv  oiytov^Evr]v. 

4  So  viel  können  wir  wohl  im  allgemeinen  der  Erzählung  Arrians  VII  9  ff. 
entnehmen. 
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den  Makedonen  ab,  ließ  sich  auch  am  nächsten  Tage  nicht  sehen, 
sondern  übertrug  sogar  die  Bewachung  seiner  Person  ausschließlich 
den  Persern.  Er  betraute  auserlesene  Perser  mit  den  militärischen 
Kommandostellen  und  bildete  das  persische  Heer  in  Benennung 
und  Einteilung  ganz  nach  dem  Muster  des  makedonischen.  Als  die 
Makedonen  dies  hörten,  eilten  sie,  im  vollen  Ausbruche  des  Schmer¬ 
zes  und  der  Verzweiflung,  vor  die  Tore  des  Königspalastes  und 
flehten  mit  lautem  Kufen  den  König  an,  ihnen  zu  verzeihen  und 
wieder  ihre  Dienste  anzunehmen.  Alexander  gewährte  ihnen  die 
erbetene  Verzeihung.  Ein  großes  Fest  wurde  veranstaltet,  um  die 
Versöhnung  zwischen  dem  König  und  seinem  Heere,  zugleich  auch 
die  Verbrüderung  zwischen  Makedonen  und  Persern  zu  feiern.1 
Dann  meldeten  sich  etwa  10  000  Makedonen  freiwillig  zur  ftück- 
kehr  in  die  Heimat.  Alexander  gab  Krateros  den  Befehl,  sie  nach 
Makedonien  zu  führen  und  an  Stelle  des  Antipatros  die  Statt¬ 
halterschaft  von  Makedonien  zu  übernehmen;  Antipatros  selbst 
sollte  aus  Makedonien  neue  Streitkräfte  nach  Asien  führen.2  Es 
war  wohl  nicht  ohne  Bedeutung,  daß  der  König  auf  dem  wich¬ 
tigen  Posten  in  Makedonien  einen  so  bedeutenden  Repräsentanten 
der  philippischen  Traditionen,  wie  es  Antipatros  war,  durch  einen 
persönlich  ihm  besonders  nahestehenden  Feldherrn  ersetzte,  von  dem 
er  eine  vorbehaltlose  und  stets  willige  Vertretung  seiner  Politik 
erwarten  konnte.3 

So  war  der  Konflikt  zwischen  Alexander  und  dem  makedo¬ 
nischen  Heere  beendet.  Der  König  war  nicht  bloß  persönlich  als 
Sieger  daraus  hervorgegangen,  sondern  zugleich  hatte  seine  Politik 
im  allgemeinen  einen  Sieg  davongetragen.  Die  Makedonen  waren 
jetzt  wirklich  das  geworden,  wozu  Alexander  sie  machen  wollte: 
rein  militärische  Werkzeuge  seiner  politischen  Pläne.  Ihre  natio¬ 
nale  Widerstandskraft  gegen  diese  Pläne  war  im  wesentlichen  ge¬ 
brochen.  Dies  war  gewiß  ein  großer  Erfolg  der  überlegenen  Per¬ 
sönlichkeit  Alexanders.  Als  besonders  stark  erwies  sich  das  mili¬ 
tärische  Band,  das  den  königlichen  Feldherrn  mit  seinen  Sol¬ 
daten  verknüpfte.  Er  war  ihnen  nicht  bloß  Führer  auf  einer  ruhm¬ 
vollen  und  siegreichen  Laufbahn  ohne  gleichen  geAvesen,  sondern 
hatte  auch  kameradschaftlich  alle  Anstrengungen  und  Gefahren 


1  Arr.  VII  8  ff.  Plut.  Alex.  71.  Curt.  X  2,  8 ff.  3.  Diod.  XVII 109.  Just.  XII 11  f. 

2  Arr.  VII 12. 

5  Vgl.  H.  Z.  N.  F.  XXXVIII  S.  204. 
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eines  unausgesetzt  kriegerischen  Lebens  mit  ihnen  geteilt.  Aber 
zugleich  bewährte  sich  doch  auch  in  dieser  tiefsten  Umwandlung, 
die  die  Makedonen  durchmachten,  die  feste  Grundlage  des  Ver¬ 
hältnisses,  in  dem  sich  namentlich  seit  Philipp  das  makedonische 
Volk  zu  seinem  Königtum  befand.  Alexander  wußte  in  der  erfolg¬ 
reichsten  Weise  dieses  starke  Fundament  für  den  Bau  seiner  Politik 
zu  benutzen.  Er  wurde  jetzt  in  der  weiteren  Verfolgung  seiner 
politischen  Absichten  nicht  mehr  durch  die  Bücksicht  auf  nationale 
Empfindungen  und  Bestrebungen  seiner  eigenen  Volksgenossen  ge¬ 
hemmt. 

Wir  versuchen  dem  Weltherrscher  auf  die  Höhe  seines  Wirkens 
zu  folgen,  die  geschichtliche  Bedeutung  seines  Werkes  zusammen¬ 
fassend  zu  würdigen. 

Das  Reich  Alexanders  verkörpert,  schon  als  Erbe  des  achärne- 
nidischen  Königtums,  große  Weltherrschaftstraditionen  des  alten 
Orients.  Aber  es  ist  für  die  tiefere  Auffassung  seines  W  esens  wich¬ 
tig,  zugleich  klar  hervortreten  zu  lassen,  worin  es  sich  von  den  orien¬ 
talischen  Herrschaftsbildungen  unterscheidet. 

Zunächst  sehen  wir  gegenüber  den  Reichen  der  assyrischen  und 
persischen  Könige  im  Alexanderreich  einen  wesentlichen  Fort¬ 
schritt  der  Reichsorganisation  als  solcher.  Der  innere  Zu¬ 
sammenhang,  den  der  große  Herrscher  seinem  Reiche  zu  geben 
trachtet,  spricht  sich  in  einer  strafferen  A  usbildung  der  Verwaltung, 
einer  energischeren  Konzentration  der  Reichsgewalt  aus.  Die  Verwal¬ 
tung  wird  durch  ein  wirkliches  Beamtentum  repräsentiert,  das, 
im  Aufträge  des  Königs  handelnd,  ausschließlich  dessen  Herr¬ 
schaftsrecht  vertritt.  Diese  Beamten  sind  nichts  anderes  als  Organe 
der  zentralen  königlichen  Reichsgewalt. 

Damit  kommen  wir  zu  einem  weiteren  Aloment,  das  für  die 
Alexandermonarchie  in  hohem  Maße  charakteristisch  ist.  Es  ist 
die  persönliche  Begründung  der  Herrschaft.  Die  Person  des 
Kö  nigs  wird  seit  Alexander  und  durch  Alexander  das  organi¬ 
satorische  Prinzip  der  Reichsbildung. 

Zu  einer  ausschlaggebenden  Bedeutung  ist  — -  trotz  des  hervor¬ 
ragenden  Einflusses,  den  die  starken  Herrscherpersönlichkeiten  na¬ 
türlich  tatsächlich  ausgeübt  haben,  — -  das  persönliche  Herrschafts¬ 
prinzip  an  sich  auf  orientalischem  Boden  noch  nicht  gelangt.  Die 
Herrschaft  hebt  sich  noch  nicht  entschieden  von  dem  besonderen 
Untergründe,  auf  dem  sie  erwachsen  ist,  ab.  Auch  da,  wo  der  Zu- 
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sammenhang  mit  einem  bestimmten  Volk  wenig  ausgebildet  ist, 
wie  es  bei  dem  babylonischen  Königtum  der  4  W eltgegenden  an 
sich  der  Fall  zu  sein  scheint,  haben  wir  jedenfalls  noch  kein  Hecht, 
jene  innere,  ausschließliche  Verbindung  des  herrschenden  Indivi¬ 
duums  als  solchen  mit  der  Weltherrschaft,  die  für  das  Alexander¬ 
reich  so  bezeichnend  ist,  anzunehmen.  Diese  hat  vielmehr  ihre 
Voraussetzung  in  der  Entwicklung  griechischer  Kultur.  Welt 
und  Individuum  gewinnen  hier  die  innigste  Beziehung  zueinander. 
Die  allgemeine  Welt  wird  die  Welt  des  starken,  in  seinem  unbe¬ 
dingten  Herrschaftswillen  wie  in  seiner  Herrschafts-  und  Tugend¬ 
kraft  zu  unbeschränkter  Souveränität  gelangenden  Individuums.  In 
Alexander  erreicht  diese  Entwicklung  ihren  Höhepunkt. 

Das  geniale  Herrscherindividuum  wächst  aus  den  Tiefen  eigenen 
Wesens  in  die  Weltherrschaft  hinein.  Ein  unermeßlich  großes  Herr¬ 
schaftsideal,  das  in  dem  unendlichen  Kraftbewußtsein  der  Persön¬ 
lichkeit  seine  Grundlage  und  seinen  Maßstab  findet,  vereinigt  sich 
mit  dem  für  die  damalige  Welt  höchsten  Inbegriff  der  Herrschafts¬ 
gewalt,  dem  asiatischen  Großkönigtum.  Dadurch  erhält  aber  die 
großkönigliche  Herrschaft  eine  in  höchstem  Maße  persönliche  Be¬ 
gründung,  wie  wir  sie  in  der  bisherigen  Entwicklung  des  orienta¬ 
lischen  Königtums  noch  nicht  zu  erkennen  vermögen.  Sie  gewinnt 
damit  zugleich  einen  neuen  persönlichen  Inhalt.  Alles  Schema¬ 
tische  und  bloß  Traditionelle  des  Herrschaftsbegriffes  fällt  fort. 

Besonders  deutlich  zeigt  sich  die  in  eminentem  Sinne  persönliche 
Grundlage  der  neuen  Herrschaftsidee  in  der  religiösen  Ausprä¬ 
gung  der  Alexandermonarchie.  Die  sakrale  Verehrung  der  Person 
des  Königs  steht  in  einem  tiefen  innerlichen  Zusammenhang  mit 
dem  Wesen  seiner  Herrschaft.  Sie  gründet  sich  auf  die  Bedeutung, 
die  das  schöpferische,  über  das  gemeine  Maß  menschlicher  Kraft  und 
Fähigkeit  emporragende  Individuum  für  das  gesamte  Staats-  und 
Kulturleben  erhält.  Der  göttliche  Charakter  des  hellenistischen  Kö¬ 
nigtums  knüpf  t  nicht  unmittelbar  an  das  orientalische  Vorbild  an.1 


1  In  den  iranischen  heiligen  Schriften  wird  die  Majestät  der  Königsherr¬ 
schaft  vornehmlich  aus  einer  himmlischen  Potenz,  dem  Hvarenö,  dem  himm¬ 
lischen  Feuer,  abgeleitet.  Vgl.  Spiegel,  Iran.  Altertumsk.  II  S.  42ff.  und 
namentlich  Cumont  in  seinem  ausgezeichneten  Werke:  „Textes  et  monu- 
ments  figures  relatifs  au  culte  de  Mithra“  I  S.  279  ff.  =  „Mysterien  des  Mithrat* 
S.  63  ff.  Cumont  betont  aber  zu  einseitig  den  Einfluß  dieser  orientalischen 
Anschauung  auf  den  göttlichen  Charakter  des  römischen  Kaisertums  wie  vor- 
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Nicht  der  Besitz  der  großköniglichen  Gewalt  an  sich,  die  ja,  wenig¬ 
stens  auf  dem  Boden  persischer  Anschauung,  nicht  eigentlich  sa- 


her  der  hellenistisch -asiatischen  Herrschaft  (vgl.  z.  B.  auch:  „L’eternite  des 
empereurs  romains“,  Rev.  d’hist.  et  de  litt,  relig.  I  1896  S.  441:  „On  sait  que 
le  dogme  politique  de  la  divinite  des  empereurs  s’est  constitue  sous  1’influence 
des  croyances  orientales“).  An  sich  konnte  überhaupt  diese  Lehre  nicht  eigent¬ 
lich  die  Göttlichkeit  der  Herrschaft  begründen,  die  ja  auch  —  nach  dem 
eigenen  Zugeständnis  von  Cumont  —  im  Achämenidenreiche  nicht  bestanden 
hat.  Vor  allem  ist  es  aber  eine  wesentliche  Lücke  in  der  Darstellung,  die 
dieser  Forscher  von  der  Entwicklung  des  göttlichen  Charakters  der  Herrschaft 
im  Altertum,  namentlich  des  römischen  Kaisertums,  gibt,  daß  er  die  aus 
griechischer  Kultur  erwachsenen  Anschauungen  fast  völlig  beiseite  läßt. 
Die  ungeheure  Bedeutung,  die  Alexanders  Königtum  für  die  Ausgestaltung 
des  Herrschaftsideals  hatte,  tritt  bei  Cumont  zurück.  In  der  Metamorphose 
der  kaiserlichen  Gewalt,  die  den  Herrscher  aus  „dem  Beauftragten  des  Volkes“ 
zu  einem  „Repräsentanten  Gottes  auf  Erden“  machte,  sieht  er  den  Triumph 
des  orientalischen  Geistes  über  den  römischen  Genius.  In  Wahrheit  ist  aber 
eine  stärkere  Orientalisierung  der  monarchischen  Idee  im  kaiserlichen  Rom 
erst  seit  der  Wende  des  2.  und  3.  Jahrhunderts,  und  namentlich  dann  im 
3.  Jahrhundert  seit  Aurelian,  durchgedrungen.  Zwischen  der  Begründung  des 
Prinzipats  und  dieser  späteren  Zeit  liegt  gegenüber  der  mehr  transzen¬ 
denten  Idee  der  Göttlichkeit  des  Herrschers  eine  mehr  immanente,  die  in 
der  Person  des  Kaisers  vor  allem  die  Verkörperung  der  in  dem  Reich  wirk¬ 
samen  schöpferischen  Mächte  des  Staates  und  der  Kultur  setzt.  Es  ist  der 
Glaube  an  dieses  Reich  selbst  als  die  letzte  Instanz  der  damaligen  Welt  und 
die  höchste  Kulturkraft  menschlichen  Gemeinschaftslebens,  der  in  dem  Kaiser¬ 
kult  zum  Ausdruck  gelangt.  Das  Kaisertum  Hadrians  ist  die  klassische  Ver¬ 
körperung  dieser  Herrschafts-  und  Reichsidee.  These  Anschauung  knüpft  an 
die  ursprünglich  namentlich  in  der  griechischen  Polis  lebendige  religiöse  Idee 
an,  natürlich  in  jener  Umbildung,  die  durch  die  geschichtliche  Entwicklung 
selbst  bedingt  ist.  Die  Herrschaft  der  starken  Individuen  tritt  an  die  Stelle 
des  selbständigen  und  selbsttätigen  Bürgertums.  Der  Herrscher  steht  in  den 
engsten  Beziehungen  zu  der  die  schöpferischen  Kräfte  des  Staates  repräsen¬ 
tierenden  göttlichen  Macht  oder  vertritt  diese  geradezu  in  seinem  Walten. 
Diese  aus  dem  griechischen  Kulturkreise  stammende  Entwicklung  der  An¬ 
schauung  müssen  wir  uns  vergegenwärtigen,  wenn  wir  sowohl  die  hellenistische 
Herrschaft  wie  vor  allem  auch  das  römische  Kaisertum  in  ihrer  inneren  Be¬ 
gründung  verstehen  wollen.  Auch  für  die  spätere  Zeit  des  römischen  Kaiser¬ 
tums  dürfen  wir  den  orientalischen  Einfluß  nicht  einseitig  betonen  und  über¬ 
schätzen.  Er  ist  in  der  religiösen  Neubegriindung  des  Kaisertums  durch 
Aurelian  und  in  der  Ausprägung  der  neuen  Formen  unumschränkter  Herr¬ 
schaftsgewalt  in  der  diokletianischen  Epoche  unverkennbar.  Aber  das  per¬ 
sönlich-dynastische  Herrschaftsprinzip  Konstantins  des  Großen  weist  unbe¬ 
streitbar  wieder  auf  das  Prinzip  des  hellenistischen  Königtums,  nicht  auf  den 
Orient  hin. 
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krale  Ehrung  genoß,  bildet  die  Voraussetzung  für  die  göttliche 
Verehrung  des  Königs,  noch  weniger  die  Beziehung  zu  Babylon 
und  dem  babylonischen  Weltkönigtum,  die  wohl  erst  seit  der  Er¬ 
wählung  Babylons  zur  Hauptstadt  des  Reiches  für  Alexanders 
eigenes  Herrschaftsideal  in  vollem  Maße  hätte  wirksam  werden 
können.  Sondern  noch  vor  dem  letzten,  entscheidenden  Sieg  über 
das  achämenidische  Großkönigtum  hat  Alexander  aus  persönlicher 
Initiative  heraus  durch  den  Besuch  des  Ammonheiligtums  den  Grund 
zur  Vergöttlichung  seines  Königtums  g'elegt.  Dieser  Zeus  Ammon 
aber  war,  —  so  sahen  wir  — •,  nicht  eine  spezifisch  ägyptische  son¬ 
dern  griechisch  gedeutete,  mit  dem  griechischen  Kulturbereich  in 
Fühlung  gelangte  Gottheit.  Das  Verhältnis  zu  Zeus  Ammon  steht 
mit  der  einzigartigen  Bedeutung,  die  der  Person  des  makedoni¬ 
schen  Eroberers  zukommt,  nicht  mit  irgendwelcher  traditioneller 
Herrschaftswürde  als  solcher  in  Zusammenhang.  Wir  dürfen  also 
sagen  :  Nicht  als  Nachfolger  des  orientalischen  Großkönigtums  ver¬ 
langt  und  erhält  Alexander  göttliche  Verehrung  sondern  auf  Grund 
seiner  außerordentlichen  persönlichen  Herrscherkraft  und  Herrscher¬ 
tugend.  Diese  macht  ihn  fähig,  sich  zum  Sohn  des  Zeus  Ammon 
erklären  zu  lassen.  Sie  gibt  ihm  ja  auch  als  einzig  Würdigem  das 
Recht  auf  die  großkönigliche  Herrschaft. 

Die  mythische  Beziehung  der  Alexanderherrschaft  zu  Herakles, 
dem  Vorbild  der  Welteroberung  und  Weltherrschaft,  dem  Heros, 
den  ,,sein  Erzeuger  wegen  seiner  Tugend  zu  den  Göttern  emporge¬ 
führt  hat“1,  kennzeichnet  besonders  deutlich  den  neuen  persönlichen 
Inhalt  des  Weltkönigtums.  Wenn  auch  der  neue  Weltheros  schon 
von  seiner  Gehurt  her  den  Keim  göttlichen  Wesens  in  sich  trägt,  so 
muß  er  doch  auf  dem  harten  und  mühseligen  Weg  höchsten  per- 
sönlichen  Heldentums  die  Weltherrschaft  und  die  göttliche  Würde 
erringen.  Es  ist  vor  allem  sein  eigener  Dämon,  die  in  ihm  selbst 
lebendige  göttliche  Kraft,  die  ihn  auf  diesem  Wege  führt.  Wenn 
schon  Heraklit  gesagt  hatte :  ,,Dem  Menschen  ist  sein  Sinn  sein 
Gott“  so  gewann  dieses  Wort  jetzt  in  besonderem  Sinne  Bedeutung 
und  Verwirklichung. 

Die  Vergöttlichung  des  herrschenden  Individuums  war,  wie  nicht 
zu  verkennen  ist,  in  der  Entwicklung  des  griechischen  Lebens  und 
griechischer  Anschauung  vorgebildet.  Das  Bürgertum  der  Polis 


1  Isokr.  Y  132. 
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zeigte  nicht  mehr  die  schöpferische  Kraft,  die  es  vermochte,  die  höch¬ 
sten  Güter  menschlicher  Kulturgemeinschaft  aus  eigener  Tätigkeit 
hervorzubringen.1  Mit  unwiderstehlicher  Gewalt  erhob  sich  das  Ver¬ 
langen  nach  der  großen  und  starken  Persönlichkeit,  die  aus  der 
unmittelbaren  Vollmacht  des  eigenen  Genius  heraus  eine  neue, 
höhere  Ordnung  menschlichen  Gemeinschaftslebens  verwirklichen 
sollte.  Eine  solche  Persönlichkeit  ist  nicht  mehr  ein  Teil  des  Staates, 
als  solcher  der  gleichen  gemeinsamen  gesetzlichen  Ordnung  unter¬ 
worfen.  Sondern  wie  ein  Gott  steht  sie  unter  den  Menschen.  Gesren 

o 

sie  gilt  das  Gesetz  nicht,  denn  sie  ist  selbst  Gesetz.2  Sie  ist  die 
schöpferische  Verkörperung  göttlicher  Vernunft.3 

So  wurde  von  den  Vertretern  tiefsten  griechischen  Geisteslebens 
das  göttliche  Recht  der  wahren  Herrscherpersönlichkeit  verkündet4 

1  Ich  brauche  wohl  kaum  noch  besonders  hervorzuheben,  daß  auch  die 
Selbsttätigkeit  des  Bürgertums  ihre  religiöse  Begründung  in  dem  Walten 
göttlicher,  die  Polis  vertretender  und  in  der  Gesamtheit  des  Bürgertums  wirk¬ 
samer  Mächte  fand. 

2  Ai  ist.  Pol.  111  1284  a,  3  ff.  3  Plato  Polit.  294  a.  303  b. 

Die  Darstellung,  die  E.  Meyer,  Kl.  Sehr.  S.  285 ff.  von  dem  Königtum 

Alexanders  gegeben  hat,  berührt  sich,  wie  ich  zu  meiner  Genugtuung  hervor¬ 
heben  darf,  in  wesentlichen  Beziehungen  mit  der  von  mir  vertretenen  Ansicht. 
Ich  finde  in  dieser  Übereinstimmung  eine  erfreuliche  Bestärkung  für  meine 
Anschauung.  —  Übrigens  will  ich  noch  ausdrücklich  bemerken,  daß  die  im 
II.  Bande  meines  Werkes  S.  208 ff.  (vgl.  auch  S.  340 ff.  374  ff.)  sich  findenden 
Erörterungen  in  den  Grundzügen  schon  in  einem  auf  der  Hallenser  Philologen- 
versammlung  von  1903  gehaltenen  Vortrag  enthalten  waren.  —  Gruppe, 
Griech.  Mythologie  u.  Religionsgeschichte  S  1499 ff.  sieht  in  dem  Herrscher¬ 
kult  etwas  der  eigentlich  griechischen  Religion,  unter  der  er  vor  allem  die 
Religion  der  Kunst  versteht,  Entgegengesetztes.  Der  Herrscherkult  ist  aber 
gerade  von  der  Religion  der  Polis  aus,  als  deren  Umbildung,  zu  begrei¬ 
fen.  Zur  Religion  der  Kunst  hat  er  insofern  Beziehung,  als  auch  in  dieser 
die  anthropomorphisierende  Tendenz  sehr  stark  war.  Was  Gruppe  S.  1504 
über  den  angeblichen  Einfluß  orientalischer  Vorstellungen  auf  die  Vergötte¬ 
rung  des  hellenistischen  Königtums  bemerkt,  ruht  auf  unbewiesenen  und  un¬ 
beweisbaren  Voraussetzungen.  »Auch  die  Auslührungen  von  Lietzmann, 
„Der  Weltheiland“  1909  kann  ich,  wenigstens  soweit  sie  zur  Begründung 
des  göttlichen  Charakters  des  hellenistischen  Herrschaftsbegriffes  dienen  sollen, 
nicht  für  zutreffend  ansehen.  Aus  den  von  ihm  als  hauptsächliche  Grund¬ 
lage  des  Gottkönigtums  einseitig  betonten  orientalischen  Heilandsvorstellungen 
ist  jedenfalls  die  hellenistische  Gottkönigsidee  ursprünglich  nicht  erwachsen. 
Seine  Behauptung  (S.  11),  daß  die  Orientalen  bereitwillig  Titel  und  Ehren 
des  Gottkönigs  dem  neuen  Fürsten  der  Welt  (Alexander)  angeboten  hätten, 
kann  vor  historischer  Kritik  nicht  bestehen.  Noch  weniger  scheint  es  mir 
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Es  fehlt  im  Bereich  der  griechischen  Welt  schon  in  der  Zeit 
vor  Alexander  nicht  an  Beispielen  sakraler  Ehrung,  die  einzelnen 
mächtigen  oder  herrschenden  Persönlichkeiten  erwiesen  wurde.  Be¬ 
sonders  charakteristisch  ist  das  bereits  in  anderem  Zusammenhänge 
erwähnte* 1  Beispiel  Lysanders.2  Auch  König  Philipp  hat,  wie  Dio- 
dor  erzählt3,  kurz  vor  seinem  Tode  bei  einem  Festzuge  sein  eigenes 
Bild  in  ider  Beihe  der  Bilder  der  12  Gottheiten  tragen  lassen  und 
so  sich  seihst  als  der  Gemeinschaft  mit  den  olympischen  Göttern 
würdig  dargestellt.  Und  schon  vorher  hatte  der  Tyrann  Klearchos 
von  Herakleia  göttliche  Ehren  bei  Lebzeiten  für  sich  verlangt.  4 

Die  Vergöttlichung  des  Herrschers,  wie  sie  seit  Alexander  und 
durch  ihn  zur  Geltung  gelangte,  konnte  ohne  Zweifel  auch  an  be¬ 
deutsame,  tief  im  religiösen  Leben  der  Griechen  wurzelnde  An¬ 
schauungen  und  Bräuche  anknüpfen.  Es  ist  der  Heroenglaube  und 
Heroenkult,  um  den  es  sich  hier  handelt. 

Man  mag  über  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Heroen  verschie¬ 
dener  Meinung  sein,  in  ihnen  entweder  zu  höherer  Würde  gestei¬ 
gerte  Menschen  oder  ursprüngliche  Götter,  ,,depotenzierte  Götterge¬ 
stalten“  sehen5,  jedenfalls  ist  gerade  für  das  Wesen  des  Heros,  wie 
es  im  Glauben  der  Griechen  sich  darstellte  und  für  diesen  Glauben 
Bedeutung  gewann,  eine  Steigerung  des  Menschlichen  zu  gött- 

mit  dieser  vereinbar,  wenn  die  schon  einer  späteren  Zeit  der  Ptolemaeerherr- 
schaft  angehörige,  auf  spezifisch  ägyptischen  Traditionen  beruhende  Inschrift 
von  Rosette  in  ihren  Anschauungen  und  Titulaturen  anscheinend  überhaupt 
als  vorbildlich  für  die  Diodochenreiche  angesehen  wird  (S.  12  f.).  Jeremias, 
Handb.  d.  altorient.  Geisteskultur  S.  180  meint,  daß  meine  Annahme  einer 
selbständigen  Entstehung  des  hellenistischen  Herrscherkultes  endgültig  wider¬ 
legt  sei.  Mit  dieser  Behauptung  hat  er  es  sich  doch  etwas  leicht  gemacht. 

1  S.  oben  S.  130. 

2  Vgl.  auch  die  dem  Agesilaos  von  den  Thasiern  angetragenen  sakralen 
Ehren,  Plut.  apophth.  Lac.  Ages.  25. 

8  Diod.  XVI  92,  5:  „6vv&qovov  eccvx ov  anod£tv.vvvxog  xov  ßcco iXeco$  xolg 
ddoösncc  ftsolg.“ 

4  Suid.  u.  KXsccqxos.  • 

5  Vgl.  im  allgemeinen :  E.  Roh  de,  Psyche2  I  S.  146ff.  II  S.  348ff.  Usener, 
Götternamen  S.  248 ff.  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  II  §  277  S.  425 ff.  Eine 
wertvolle  Zusammenstellung  und  Besprechung  des  Materials  gibt  Deneken, 
Art.  „Heros“  in  Roschers  Mytholog.  Lexikon  I2  S.  2442 ff.,  namentlich  S.  251 6 ff. 
Vgl.  neuerdings  noch:  Pfister,  Der  Reliquienkult  im  Altertum  (Religionsgesch. 
Versuche  u.  Vorarbeiten  V  1  u.  2),  besonders  S.  377ff.  533ff.  und  den  Artikel 
von  Eitrem,  P.-W.  VIII  llllff.  (Was  hier  S.  1139f.  über  den  Kult  Alexan¬ 
ders  und  seiner  Nachfolger  gesagt  wird,  ist  unzureichend). 
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ücher  oder  gottähnlicher  Wirksamkeit  bezeichnend.  Eine  verwandte 
Anschauung  liegt  aber  auch  dem  göttlichen  Charakter  der  Herr¬ 
schaft  Alexanders  und  seiner  Nachfolger  zugrunde.  Auch  hier 
sehen  wir  ein  Aufsteigen  des  Menschen  zu  göttlicher  Sphäre,  in 
der  Kraft  außerordentlicher  Individualität  —  im  Unterschied  vom 
orientalischen  Gottkönigtum,  in  dem  die  menschliche  Verkörperung 
der  Gottheit  nichts  anderes  als  eine  Erscheinung  ihres  allgemei¬ 
nen  Wesens  ist. 

Die  Griechen  haben  die  Opfer,  die  sie  den  Heroen  darbrachten 
(ßvctyl&iV)  nicht  frvsiv)* 1,  ursprünglich  scharf  von  den  Ehren,  die  sie 
den  Göttern  erwiesen,  unterschieden.  Die  Heroisierung,  in  ihrer 
strengen  Form,  wird  nur  den  Dahingeschiedenen  zuteil,  und  der 
Kult  des  Heros  ist  eigentlich  an  seine  Grabesstätte  geknüpft.  So 
ergibt  sich  eine  besonders  nahe  Verwandtschaft  der  Vergöttlichung 
dahingeschiedener  Herrscher,  die  in  der  hellenistischen  Periode  viel¬ 
fach  eine  Übergangsstufe  zum  Kult  des  lebenden  Herrschers  dar¬ 
stellt,  mit  dem  Heroenkult. 

Aber  die  ursprünglichen  Schranken,  die  für  die  Heroenverehrung 
bestanden,  sind  auch  im  Bewußtsein  und  religiösen  Brauch  der 
Griechen  nicht  immer  aufrechterhalten  worden.  Einzelne  Heroen 
sind  zu  den  Göttern  auf  gestiegen  und  dementsprechend  mit  gött¬ 
lichen  Ehren  bedacht  worden.  Und  heroische  Ehren  sind  —  schon 
in  der  Zeit  vor  Alexander  —  sogar  auch  lebenden  Persönlichkeiten 
dargebracht  worden. 2 3 * * 

Eine  besondere  Beziehung',  in  der  griechischer  Heroenglaube 
gerade  für  das  Königtum  Alexanders  und  seiner  Nachfolger  Be¬ 
deutung  gewonnen  hat,  dürfen  wir  noch  hervorheben.  Die  Heroen 
hatten  vor  allem  eine  lebendige,  fortdauernde  Wirksamkeit  als 
Gründer  von  Städten  und  Schöpfer  der  für  diese  geltenden  Ord¬ 
nungen  (riQcog  xtlötTjs  oder  oixLöTtfg).'6  Wenn  nun  bereits  dem  Heros 

:  ~  ■  =>  i  Mtf 

1  Vgl.  z.  B.  Arr.  VII  14,  7.  Herod.  II  44.  Pint,  de  Her.  malign.  13  p.  857  d. 
Pfister,  Reliquienkult  S.  468ff.  Stengel,  Griech.  Kultusaltert.2  3. 124 ff. 

2  Vgl.  das  Beispiel  Dions  von  Syrakus,  Diod.  XVI  20,  6.  Pfister,  Reli¬ 
quienkult  S.  580. 

3  So  empfing  Brasidas  nach  seinem  Tode  von  den  Amphipoliten  heroische 
Ehren  als  Neugründer  der  Stadt,  Thuk.  V  11,  1.  Besonders  bezeichnend  für 

die  sakrale  Ehrung,  die  den  eponymen  Heroen  erwiesen  wurde,  ist  wohl  auch 

die  bildliche  Darstellung  auf  Münzen.  Vgl.  z.  B.  über  Tarent:  Kat.  d.  Brit. 
Mus.  Italy  S.  160 ff.  Head,  H.  N.2  S.  54 ff.  Arist.  frg.  590 R;  über  Akragas: 
Kat.  d.  Brit  Mus.  Sicily  S.  19.  Head,  H.  N.2  S.  123  (vgl.  Ael.  v.  h.  II  33). 

Kaerat,  Hellenismus  I.  2.  Aufl.  31 
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Ktistes  einer  einzelnen  Stadt  sakrale  Ehren  dargebracht  wurden, 
wie  viel  mehr  schienen  sie  einem  Herrscher  wie  Alexander  zu  ge¬ 
bühren,  der  in  den  verschiedensten  Gegenden  seines  gewaltigen  Rei¬ 
ches  neue  Städte  gründete,  überall  eine  schöpferische,  neues  Leben 
hervorrufende  Wirksamkeit  entfaltete,  die  sein  Tun  weit  über  ge¬ 
wöhnliches  menschliches  Maß  hinaushob  ?  Aber  gab  es  nicht  auch 
schon  in  der  hellenischen  Welt  einen  Heros  von  universaler  Bedeu¬ 
tung,  dessen  Wirken  nicht  auf  eine  einzelne  Stadt  oder  ein  bestimm¬ 
tes  Gebiet  beschränkt  war?  Es  war  Herakles,  das  Vorbild  des 
neuen  Weltheros  und  zugleich  der  Ahn  seines  Geschlechtes.  Und 
gerade  bei  ihm  vereinigte  sich  die  Kraft  des  Heros  mit  der  gött¬ 
lichen  Herrschafts  würde,  die  ihm  als  Preis  für  seine  weltbezwingen¬ 
den  Taten  zufiel. 

So  fehlt  es  nicht  an  Verbindungsfäden,  die  von  der  Welt  des 
griechischen  Heroenglaubens  zum  Glauben  an  die  Göttlichkeit  eines 
großen  und  mächtigen  Herrschers  führen.  Indessen  wir  dürfen 
neben  den  schon  hervorgehobenen  Unterschieden  zwischen  der  Würde 
des  Heros  und  des  Gottes  —  vor  allem  das  eine  nicht  übersehen, 
daß  die  Stellung  des  Heros  auf  dem  Glauben  derer,  die  seine  Wohl¬ 
taten  erfahren  hatten,  beruhte.  Dieses  Moment  der  Freiwilligkeit 
fehlt  auch  in  Alexanders  Herrschaft  nicht  völlig.  Es  zeigt  sich 
von  den  auf  der  Initiative  einzelner  Städte  oder  Städtevereinigun¬ 
gen  beruhenden  sakralen  Ehrungen  abgesehen  —  in  gewissem  Sinne 
schon  darin,  daß  er  auf  die  Anerkennung  seiner  Göttlichkeit  durch 
die  griechischen  Staaten  drang.  Aber  es  war  letzthin  doch  der 
unbedingte  Herrschafts wille  eines  unumschränkten  Ge¬ 
walthabers,  der  in  der  Forderung  göttlicher  Ehren  sich  ausdrückte. 
Seine  in  der  ganzen  Welt  sich  zur  Geltung  bringende,  keine  Schranke 
ihrer  Betätigung  kennende  Macht  trat  als  ein  göttliches  Hecht  auf, 
das  als  solches  Unterwerfung  verlangte.* 1  Damit  war  aber  eine  tief- 

Zum  Teil  scheint  der  heroische  Kult  in  einen  göttlichen  Kult  übergegangen 
zu  sein;  vgl.  Charon  v.  Lampsakos  frg.  6.  Für  die  Ehren,  die  später  einem 
lebenden  Gründer  oder  Neugründer  einer  Stadt  zuteil  wurden,  ist  vornehm¬ 
lich  charakteristisch  Diod.  XX  102,  2f. 

1  Es  scheint  mir  hier  am  Platz  zu  sein,  in  aller  Kürze  mich  mit  Wilamo- 
witz’  Auffassung  des  göttlichen  Charakters  der  Alexanderherrschaft  ausein- 
anderzusetzen.  Ich  nehme  hauptsächlich  auf  neuere  Äußerungen,  namentlich 
in  den  Vorträgen  über  die  Geschichte  der  griechischen  Religion  („Reden  u. 
Vorträge“  3  S.  186)  und  über  „die  Locke  der  Berenike“  (ebenda  S.  256,  1)  Be¬ 
zug,  Äußerungen,  die  aber  im  wesentlichen  auf  dem  Boden  der  Anschauung 


Fünftes  Kapitel.  Alexanders  Weltherrschaft 


483 


greifende  Wandlung  in  den  Voraussetzungen  griechischen  staat¬ 
lichen  Lebens  gegeben.  Die  göttliche  Macht  war  nicht  mehr  un¬ 
mittelbar  mit  dem  selbständigen  Leben  der  griechischen  Gemein¬ 
den,  als  dessen  höchste  Schützerin  und  Repräsentantin,  verbunden, 
sondern  es  trat  eine  überlegene  Gewalt  höheren  Rechtes,  in  der  als 
solcher  die  göttliche  Macht  sich  bezeugte,  dem  eigenen  Recht  dieser 
Gemeinden  gegenüber. 

Indessen,  wir  müssen  liier  noch  einem  Einwand  begegnen.  Ist 
die  göttliche  Verehrung  Alexanders  wirklich  auch  durch  unzweifel¬ 
hafte  geschichtliche  Zeugnisse  beglaubigt  ?  Handelt  es  sich  ins- 

stehen,  die  schon  „Arist.  u.  Athen“  I  S.  337 f.  Anm.  38  dargelegt  ist.  Die 
hellenistische  Zeit  hat  sich  nach  W.  gewöhnt,  „die  göttlichen  Einzelpersonen 
zwar  alle  anzuerkennen,  aber  eigentlich  nnr  noch  als  Manifestationen  des 
einen  Göttlichen  dahinter“  (vgl.  auch  Phil.  Untersuch.  18  S.  183,  2).  Wie 
Sonne,  Mond  und  Sterne  als  i-Tticpccvsls  &soi  die  Offenbarung  Gottes  sind,  so 
sind  es  auch  die  Könige  als  iTUcpavElg  ftzol  auf  Erden.  Sie  sind  „die  Träger 
der  göttlichen  Majestät  und  Diener  des  göttlichen  Willens,  die  Erhalter  der 
göttlichen  Weltordnung“.  Allgemein  ist  nach  W.  in  der  hellenistischen  Zeit 
die  Anerkennung  der  Göttlichkeit  alles  Lebenden.  Diese  Offenbarung  des 
Göttlichen  in  allem  Lebendigen,  namentlich  in  der  Seele  des  Menschen,  gipfelt 
in  den  großen  Individuen,  die  in  ihrer  „Größe  und  Kraft  und  Zulänglichkeit 
die  wahre  Offenbarung  des  Göttlichen“  sind.  Der  Herrscherkult  bringt  nach 
dieser  Ansicht  in  der  Hauptsache  die  nämlichen  Empfindungen  und  Anschau¬ 
ungen  zum  Ausdruck,  die  der  modernen  Heroenverehrung  (im  Carlyleschen 
Sinne)  zugrunde  liegen  (auch  auf  die  Äußerungen  Goethes  bei  Eckermann 
11.  März  1832  dürfen  wir  hinweisen).  Es  liegt  offenbar  der  Auffassung  von 
Wilamowitz  etwas  nichtiges  zugrunde,  wie  es  ja  bei  einem  solchen  Kenner 
griechischen  Wesens  selbstverständlich  ist.  Aber  sie  ist  einseitig  zugespitzt. 
Sie  betrachtet  den  göttlichen  Charakter  des  Königtums  Alexanders  zu  aus¬ 
schließlich  von  dem  Glauben  an  die  allgemeine  Wirksamkeit  des  uni¬ 
versalen  göttlichen  Prinzips  aus  (im  pantheistischen  Sinne).  In  Wahr¬ 
heit  beruht  aber  der  Herrscherkult  vor  allem  auf  der  Vorstellung  von  der 
auf  das  höchste  gesteigerten,  als  inkommensurabel  betrachteten  Größe  und 
Stärke  des  herrschenden  Individuums.  Der  göttliche  Charakter  der 
Person  des  Königs  fällt  tatsächlich  mit  dem  Zwang  seiner  Herrschaft  zu¬ 
sammen.  Die  Anerkennung  der  Göttlichkeit  alles  Lebenden  tritt  hierbei  doch 
stark  hinter  dem  besonderen  göttlichen  Recht  der  Herrscherpersönlichkeit 
zurück.  Es  verhält  sich  mit  der  Apotheose  des  Individuums,  wie  mir  scheint, 
ähnlich  wie  mit  der  Apotheose  der  Welt  in  der  hellenistischen  Zeit.  Wie 
bei  dieser  der  Begriff  der  Welt  durchaus  das  Primäre  ist,  seine  höchste  Stei¬ 
gerung  ohne  weiteres  die  Göttlichkeit  der  Welt  zur  Folge  hat,  so  ist  auch 
bei  der  göttlichen  Verehrung  der  Herrscher  die  Idee  der  unbedingten  Über¬ 
legenheit  des  herrschenden  Individuums  das  primäre  Element,  aus  dem  der 
Anspruch  auf  Vergöttlichung  erwächst. 
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besondere  um  Ehrungen,  die  vom  König  selbst  gefordert  worden 
sind  ?  Moderne  Forscher  haben  sich  mit  Entschiedenheit  hiergegen 
ausgesprochen  und  die  Ansicht  verfochten,  daß  nicht  Alexander 
selbst  das  Verlangen  nach  göttlichen  Ehren  gestellt  habe,  sondern 
daß  diese  von  den  Griechen  dem  Könige  entgegengebracht  worden 
seien. 1 

Diese  Auffassung  ist  aber  eine  unhaltbare,  unantastbaren  Zeug¬ 
nissen  widersprechende. 

In  unserer  besten  geschichtlichen  Überlieferung  ist  zunächst  die 
Angabe  enthalten,  daß  im  Jahre  324  griechische  Gesandtschaften 
nach  Babylon  kamen  und  Alexander  mit  goldenen  Kränzen  be-# 
kränzten,  ,,wie  Festgesandtschaften  (frecogot)  zu  Ehren  eines  Gottes 
angelangt“. 2  Schon  die  allgemeine  Beteiligung  der  Griechen  an 
dieser  Ehrung,  die  anscheinend  aus  Arrians  leider  sehr  kurzem  Be¬ 
richt  zu  erschließen  ist,  macht  es  wahrscheinlich,  daß  es  sich  nicht 
um  schmeichlerische  Akte  einzelner  Gemeinden  handelte.  Es  ist 
wohl  möglich,  wenn  auch  nicht  sicher,  daß  ein  Beschluß  der  grie¬ 
chischen  Bundesversammlung  in  Korinth  vorausgegangen  ist. 3  Bei 
der  geringen  Rolle,  die  der  korinthische  Bund  in  den  späteren  Re¬ 
gierungs  j  ahren  Alexanders  spielte,  ist  eine  Initiative  der  Bundes¬ 
versammlung,  die  nicht  auf  dem  ausdrücklichen  Wunsche  des  Kö¬ 
nigs  beruhte,  nicht  gerade  als  wahrscheinlich  anzunehmen.  Indessen 
einen  bestimmten  Schluß,  daß  Alexander  selbst  die  Ehrung  durch 
die  griechischen  Staaten  veranlaßt  habe,  können  wir  allerdings  aus 
dem  Bericht  Arrians  nicht  ziehen. 

Um  so  entschiedener  aber  ergibt  sich  diese  Folgerung  aus  bei¬ 
läufigen  Erwähnungen  zeitgenössischer  Redner.  Deinarch  wirft  sei- 


1  Nach  dem  Vorgang  von  Hogarth,  Hist.  Keview,  HI  1887  S.  317  ff. 
haben  besonders  Niese,  H.  Z.  79  (N.  F.  43)  S.  13ff.  und  Kornemann,  Klio  I 
S.  57 ff.  diese  Anschauung  vertreten.  (Ebenso  in  der  Hauptsache  auch  B  evan, 
Hist.  Tteview,  XVI  1901  S.  626;  vgl.  aber  das  Zugeständnis,  das  er  meinen 
Ausführungen  macht,  S.  635.)  Die  Darlegungen  dieser  Forscher  beruhen,  wie 
mir  scheint,  auf  einer  durchaus  irrigen  Beurteilung  von  Alexanders  Persön¬ 
lichkeit  und  Politik.  Ebenso  wie  ich  urteilt  E.  Meyer,  Kl.  Sehr.  S.  330,  2. 
A.  Bauer,  vom  Griechentum  zum  Christentum,  1910,  der  sonst  in  wesent¬ 
lichen  Beziehungen  in  seiner  Anschauung  von  den  Grundlagen  der  .hellenisti¬ 
schen  Apotheose  des  Königtums  mit  der  von  mir  vertretenen  Auffassung  über¬ 
einstimmt,  mißt  der  Initiative  Alexanders  selbst  einen  geringeren  Einfluß  bei, 
als  ich  für  zutreffend  halte  (vgl.  vornehmlich  S.  58). 

2  Arr.  VII  23,  2.  8  Niese  a.  0.  S.  14f. 
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nem  Gegner  Demosthenes  vor1,  daß  dieser  bald  beantragt  habe, 
keinen  anderen  Gott  als  die  überlieferten  (heimischen  Götter)  anzu¬ 
nehmen,  bald  erklärt  habe,  man  dürfe  dem  König  nicht  die  himm¬ 
lischen  Ehren  streitig  machen.  Wir  ersehen  daraus,  daß  die  Dis¬ 
kussion  über  diese  Frage  politische  Wichtigkeit  für  die  Athener 
hatte,  daß  verschiedene  Meinungen  vertreten  wurden  2  und  daß  De¬ 
mosthenes  nur  dem  Druck  der  Macht  des  makedonischen  Herr¬ 
schers  nachgab,  wenn  er  zuletzt  für  dessen  göttliche  Ehrung  stimmte. 
Den  nämlichen  Schluß  legt  die  Äußerung  des  Redners  Hypereides 
nahe,  daß  Demosthenes  in  der  athenischen  Volksversammlung  Alex¬ 
ander  zugestanden  habe,  wenn  er  wolle,  ein  Sohn  des  Zeus  sowohl 
als  auch  des  Poseidon  zu  heißen. 3  Durch  diese  Bemerkungen  der 
Redner  wird  nun  auch  die  in  einer  mehr  anekdotenhaften  Über¬ 
lieferung  enthaltene  bestimmte  Aussage  bestätigt,  daß  der  make¬ 
donische  Herrscher  von  den  griechischen  Staaten  seine  Proklamie- 
rung  zum  Gott  verlangt  habe. 4 

Wir  dürfen  also  daran  festhalten,  daß  die  Beschlüsse  der  grie¬ 
chischen  Staaten,  Alexander  als  einen  Gott  zu  ehren,  nicht  auf 
freiwilliger  Initiative  der  Hellenen,  vielleicht  auf  Bemühungen  ma¬ 
kedonischer  Parteigänger,  beruhten,  sondern  daß  sie  in  der  Politik 
des  Königs  selbst  begründet,  ja  durch  sein  ausdrückliches  Ver¬ 
langen  hervorgerufen  waren.  Es  zeigt  sich  hierin  sehr  deutlich, 
welch  großen  Wert  Alexander  darauf  legte,  eine  Anerkennung  der 
Göttlichkeit  seines  Königtums  gerade  durch  die  Griechen  zu  er¬ 
halten,  wie  ja  auch  sein  Verhältnis  zu  Zeus  Ammon  vor  allem  auf 
die  griechische  Welt  berechnet  war.  Wir  erkennen  darin  wieder 
die  enge  Verbindung  des  Königs  mit  der  griechischen  Kultur,  die 
führende  Rolle,  die  er  dieser  in  seinem  Reiche  zumaß. 

Der  Zusammenhang  des  göttlichen  Charakters  der  Alexander¬ 
herrschaft  mit  griechischen  Vorstellungen  darf  wohl  auch  aus  den 
Münzen  gefolgert  werden.  Er  tritt  darin  zutage,  daß  die  große 
Neuerung,  die  das  Münzwesen  der  hellenistischen  Periode  von  dem 
der  früheren  griechischen  Zeit  unterscheidet,  das  Auftreten  des 
Bildnisses  des  Herrschers  auf  den  Münzen,  doch  eben  an  die  grie¬ 
chischen  Münzen  selbst,  nicht  an  ein  orientalisches  Vorbild,  die 

1  Deinarch.  I  94. 

2  Vgl.  auch  Polyb.  XII  12b  3.  Plut.  praec.  reip.  ger.  8  =  apophth.  187 e. 

s  Hyper.  I  frg.  VIII  col.  XXX  Z.  14 ff.  Bl.2. 

4  Ael.  v.  h.  II  19.  Plut.  apophth.  Lac.  219  e. 
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achämenidischen  Münzen,  anknüpft.  Nur  daß  hier  wieder  jene 
Umbildung  sich  offenbart,  die  wir  überhaupt  als  charakteristisch 
für  den  Hellenismus  gegenüber  der  griechischen  Polis  ansehen  dür¬ 
fen.  Es  ist  die  Begründung  des  staatlichen  Gesamtlebens  auf  die 
Person  des  Herrschers. 

Auf  den  griechischen  Münzen  der  früheren  Periode  erscheint 
das  Bild  eines  Gottes  oder  Heros,  der  mit  dem  Staate,  dem  die 
Münze  angehört,  in  seinem  Walten  auf  das  engste  verknüpft  ist. 
Er  repräsentiert  den  selbständigen  Bestand  dieses  Staates.  In  der 
hellenistischen  Zeit  sehen  wir  nun  das  Bild  des  Herrschers  selbst 
auf  den  Münzen.  Er  tritt  der  Gottheit  zur  Seite  oder  an  ihre  Stelle.1 
Besondere  Embleme  weisen  vielfach  auf  den  göttlichen  Charakter 
seiner  Herrschaft  hin  und  versinnbildlichen  zum  Teil  auch  beson¬ 
dere  Beziehungen  zu  bestimmten  Gottheiten.  Auf  den  Alexander- 
münzen  können  wir  allerdings  noch  nicht  mit  Sicherheit  das  Bild 
des  Königs  selbst  feststellen.  Ob  der  Typus  des  Herakles,  dessen 
Bildnis  die  Silbermünzen  Alexanders  tragen,  in  der  letzten  Zeit 
der  Begierung  des  Königs  dessen  eigenen  Zügen  angenähert  ist2, 
muß  als  fraglich  bezeichnet  werden.  Aber  auf  den  nach  dem  Tode 
des  großen  Herrschers  von  Ptolemaeos,  Seleukos,  Lysimachos  ge¬ 
prägten  Münzen  erscheinen  die  Darstellungen  des  vergöttlichten 
Alexander  selbst.  Sie  bringen  zum  Ausdruck,  daß  die  Alexander¬ 
monarchie  die  gemeinsame  göttliche  Grundlage  der  Diadochenherr- 
schaften  bildet.  Sie  bezeichnen  den  Übergang  zu  dem  späteren  selb¬ 
ständigen  göttlichen  Hecht  der  Einzelherrschaft,  das  vor  allem  eben 
auch  in  dem  Münzbildnis  des  Herrschers  zur  Erscheinung  gelangt. 
Die  Idee,  die  allen  diesen  Gewalten  zugrunde  liegt,  hat  sich  un¬ 
streitig  an  dem  Vorbild  des  Alexanderkönigtums  gebildet.  Die  Ver¬ 
bindung,  in  der  das  Münzbildnis  der  Diadochen  mit  griechischen 
Anschauungen  steht,  läßt  somit  auch  auf  den  griechischen  Unter¬ 
grund  der  Herrschaft  Alexanders  ein  Licht  fallen.  Dagegen  be¬ 
zeichnet  das  Bild  des  Königs  auf  den  persischen  Münzen  höchst¬ 
wahrscheinlich  nur  den  allgemeinen  Typus  des  Herrschaftsträgers 
—  wie  wohl  auch  das  Bild  der  Satrapen  auf  den  Satrapenmünzen 
nur  den  Satrapentypus. 3  Dieser  Herrschertypus  der  Achämeniden- 

1  Vgl.  auch  meine  Ausführungen  H.  Z.  N.  F.  38  S.  35  ff. 

2  Vgl.  L.  Müller,  Numismatique  d’Alexandre  le  Grand  S.  15.  Imhoof- 
Blumer,  Ant.  Porträtköpfe  S.  14.  .  J.  Six,  Böm.  Mittig.  1899  S.  83 ff. 

8  Vgl.  Imhoof-Blumer,  Ant.  Porträtköpfe  S.  4f. 
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münzen  stellt  in  keinem  Zusammenhang  mit  dem  Bild  der  Könige 
auf  den  Münzen  der  Diadochen. 1 

Wir  haben  versucht,  die  Bedeutung  nachzuweisen,  die  grie¬ 
chische  Anschauungen  und  Institutionen  für  die  Idee  der  Gött¬ 
lichkeit  des  Königtums,  wie  diese,  vorbildlich  für  die  Folgezeit, 
in  Alexander  Gestalt  gewonnen  hat,  gehabt  haben.  Es  würde  aber 
sehr  einseitig  und  unrichtig  sein,  wenn  darüber  der  große  Einfluß 
übersehen  würde,  den  der  Orient  auf  die  Ausgestaltung  dieses  Kö¬ 
nigtums  ausgeübt  hat.  Der  Orient  bot  für  die  Verwirklichung  der 
Herrschaftsidee  eines  mit  göttlicher  Gewalt  ausgestatteten  König¬ 
tums  einen  viel  günstigeren  Boden,  als  ihn  die  beschränkte  und 
eigenwillige  Welt  bisherigen  griechischen  Staats-  und  Kulturlebens 
zu  gewähren  vermochte.  Schon  die  Entwicklung  des  politischen 
Denkens  der  Griechen  hatte  dahin  geführt,  den  Begriff  des  selbst¬ 
tätigen  Bürgertums  in  den  Begriff  eines  Untertanen'- 
t  u  m  s ,  in  dessen  eigenem  Interesse  es  lag,  von  der  überlegenen 
Kunst  und  Macht  eines  Herrschers  regiert  zu  werden,  zu  verw^an- 
deln. 2  Aber  wo  hätte  sich  eine  umfassendere  und  geeignetere 

1  Babeion  bat  in  verschiedenen  Ausführungen  (Les  Perses  Achemenides 
p.  XI ff.  Rev.  de  l’art  ancien  et  moderne  V  1899  S.  89  ff.  177  ff.  Rev.  numism. 
1908  S.  177 ff.  Traite  des  monn.  grecques  et  romaines  II  2  S.  42)  versucht,  auf 
den  persischen  Königs-  und  Satrapenmünzen  individuelle  Porträts  nachzu¬ 
weisen  (vgl.  jetzt  auch  He  ad,  H.  IST.2  S.  828).  Ich  glaube  nicht,  daß  dieser 
Nachweis  gelungen  ist  und  halte  die  Ansicht  von  Imhoof- Blum  er,  Ant. 
Porträtköpfe  S.  4  —  vgl.  auch  Head,  Coinage  of  Lydia  and  Persia  S.  26. 
Weil,  ant.  Miinzrecht  S.  21  —  für  wahrscheinlicher,  daß  wir  in  diesen  Dar¬ 
stellungen  allgemeine  Typen  der  Königs-  und  Satrapengewalt  zu  sehen  haben. 
Diese  von  Imhoof-Blumer,  Kleinasiat.  Münzen  S.  470  von  neuem  betonte 
Auffassung  hat  neuerdings  eine  wertvolle  Bestätigung  durch  die  Erörterungen 
von  Herzfeld  in  Sarre  und  Herzfeld,  Iran.  Felsreliefs  S.  155ff.  Klio  VIII 
S.  58 ff.  erhalten.  H.  hat  nachgewiesen,  daß  das  berühmte  Relief  von  Pasar- 
gadae  nicht  ein  Porträt  des  Kyros  sondern  einen  Genius  darstellt.  Er  be¬ 
merkt  im  allgemeinen  zu  den  Darstellungen  der  persischen  Kunst:  „Jede  ein¬ 
zelne  der  zahllosen  Figuren,  welche  die  Steine  von  Persepolis  schmücken, 
predigt,  daß  diese  Kunst  noch  kein  Porträt  schuf,  sondern  ganz  und  gar  im 
Typischen,  Konventionellen  befangen  war.“  —  Selbst  wenn  aber  Babeion  in 
der  Annahme  individueller  Porträts  auf  den  achämenidischen  Münzen  Recht 
hätte,  müßte  doch  auf  das  entschiedenste  betont  werden,  daß  die  Münzen 
der  hellenistischen  Herrscher  keine  Anknüpfung  an  die  achämenidischen  er¬ 
kennen  lassen,  sondern  vielmehr  deutlich  den  Zusammenhang  mit  den  Dar¬ 
stellungen  der  Götter  und  Heroen  auf  den  griechischen  Münzen  aufweisen. 

2  Vgl.  meine  Ausführungen  Hist.  Bibi.  VI  S.  23  ff. 
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Grundlage  für  die  tatsächliche  Durchführung  eines  so  hochgestei¬ 
gerten,  auf  sich  selbst  ruhenden  Königtums  finden  lassen  als  in 
den  gewaltigen  Dimensionen  orientalischer  Machtgebiete  und  in 
den  schon  lange  an  unterwürfigen  Gehorsam  gewöhnten  Untertanen¬ 
massen  des  Orients  ?  Die  ungeheure  Kluft,  die  nach  orientalischen 
Herrschaftsgewohnheiten  zwischen  dem  Herrscher  und  den  Unter¬ 
tanen  bestand,  konnte  der  Durchführung  des  Anspruches  auf  gött¬ 
liche  Verehrung  zu  wirksamer  Stütze  dienen.  Wenn  Alexander  selbst 
die  Forderung  der  Proskynese  fallen  ließ,  so  beweist  schon  sein  Ver¬ 
such,  sie  durchzusetzen,  daß  wir  in  dieser  Hinsicht  mit  Recht  von 
einer  Orientalisierung  seines  Königtums  reden  dürfen. 

Die  eigenartige  Durchdringung  orientalischer  Herrschaftsüber¬ 
lieferungen  mit  den  persönlichen  Kräften  wunderbarer  Genialität 
und  mit  charakteristischen  Ideen  griechischer  Kultur  zeigt  sich 
auch  in  der  besonderen  Ausprägung,  die  die  Weltherrschafts¬ 
idee  in  der  Monarchie  Alexanders  erhalten  hat.  Erst  in  der  Welt¬ 
herrschaft  vollendet  sich  dieses  Königtum.  Erst  hier  gelangt 
das  göttliche  Recht  der  ihr  eigenes  Gesetz  in  sich  tragenden  Herr¬ 
scherpersönlichkeit  in  vollem  Umfange  zur  Geltung.1  Immer  deut¬ 
licher  spricht  sich  gerade  in  der  letzten  Periode  der  Regierung 
Alexanders,  in  seinen  Unternehmungen  und  in  den  glaubwürdig 
ihm  zugeschriebenen  Plänen,  der  Charakter  einer  im  Prinzip  die 
gesamte  W eit,  die  Oekumene,  umspannenden  2,  an  keine  lokalen  und 
nationalen  Schranken  gebundenen  Herrschaft  aus.  Man  hat  aller¬ 
dings  gerade  auch  in  dieser  Beziehung  das  Bild  Alexanders  von 
allen  übertriebenen  und  phantastischen  Zügen  reinigen  und  das 
Titanische  seiner  Entwürfe  auf  ein  bescheideneres  Maß  bringen  zu 
müssen  geglaubt.  Insbesondere  hat  man  gemeint,  daß  er  nichts  an¬ 
deres  erstrebt  habe,  als  den  vollen  Ausbau  der  Herrschaft  über  das 
P erserreich ;  die  Grenzen  des  persischen  Reiches  seien  auch  die  sei- 
nigen  gewesen.3  Eine  solche  Auffassung  verlegt  uns  geradezu  den 
Weg  zu  einer  tieferen  Erkenntnis  der  Politik  des  makedonischen 
Eroberers.  Es  ist  durchaus  willkürlich,  anzunehmen,  daß  er  sich 

1  Durchaus  treffend  ist  dies  bei  Diod.  XVII  93,  4  ausgesprochen:  xr\v  [ihv 
yuQ  UvQ'iav  &vliu]tov  ccbxbv  odvo\ia.y.ivca ,  xbv  d ’  vA[i[icova  6vyx8%co()rixevcci  rr]v 
ccTcdörig  rVS  7V?  i^ovöLccv. 

2  Im  wesentlichen  ebenso  äußert  sich  jetzt  auch  E.  Meyer,  Kl.  Sehr 
S.  246.  332. 

3  Niese,  H.  Z.  N.  F.  43  S.  42 f. 
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mit  der  Herrschaft  über  das  Perserreich  habe  begnügen  wollen. 1 
Schon  der  in  dem  orientalischen  Großkönigtum,  vornehmlich  dem 
der  Achämeniden  selbst,  liegende  Herrschaftsanspruch  reichte  in 
seiner  universalen  Ausdehnung  über  die  Grenzen  des  Perserreiches 
hinaus.  Durch  Alexander  gewann  er  eine  neue  Begründung  und 
eine  umfassendere  Verwirklichung. 

Wenn  wir  die  Unternehmungen  Alexanders  in  den  späteren 
Jahren  seiner  Eegierung  überblicken,  tritt  uns  ein  besonders  be¬ 
zeichnender  Zug  in  seiner  Tätigkeit  entgegen.  Es  ist  das  Streben, 
überall  möglichst  das  Meer,  vor  allem  das  große  Weltmeer  zu 
erreichen.  Wir  werden  die  zivilisatorische  Bedeutung  dieser  Be¬ 
strebungen  noch  kurz  zu  würdigen  haben.  Schon  in  diesem  Zu¬ 
sammenhänge  müssen  wir  darauf  hinweisen,  daß  der  Welteroberer 
zugleich  ein  großer  Weltentdecker  gewesen  ist.  Wir  können 
uns  auch  nach  der  geographischen  Seite  das  Interesse,  das  Alex¬ 
anders  Feldzüge  erweckten,  kaum  lebhaft  genug  denken.  Alle  Vor¬ 
stellungen  von  der  Oekumene  gerieten  in  Fluß.2  Das  Bild,  das  sich 
bisher  die  Griechen  von  der  Welt  gemacht  hatten,  erfuhr  eine  außer¬ 
ordentliche  Erweiterung  und  vielfache  Umgestaltung.  Gebiete,  von 
denen  man  nur  aus  ferner  Sage  erfahren  hatte,  lernte  man  aus  eige¬ 
ner  Anschauung  kennen.  Nicht  bloß  die  bewegliche  griechische 
Phantasie  wurde  angelockt  durch  die  mannigfachen  Wunder  frem¬ 
der  Landschaften  und  fremder  Sitten,  welche  die  Begleiter  Alex¬ 
anders  schildern  konnten,  sondern  auch  die  weitblickende  Wissen¬ 
schaft  begleitete  mit  lebhafter  Spannung  den  König  auf  seinem 
Zuge.  War  nicht  dem  Streben  dieser  griechischen  Wissenschaft, 
den  Kosmos  in  der  geistigen  Anschauung  als  eine  Einheit  zu  er¬ 
fassen  und  zu  beherrschen,  das  Verlangen  verwandt,  auch  die  Oeku- 

1  Gegenüber  einer  Kritik,  die  ihr  Recht,  vor  allem  aus  einer  für  sie  allein 
maßgebenden  Überlieferung  ableitet,  ist  es  doch  angebracht,  darauf  hinzu¬ 
weisen,  daß  jene  prinzipielle  Beschränkung  von  Alexanders  Herrschaftsziel 
auf  das  persische  Reich  gar  keine  Begründung  in  den  Quellen  hat,  sondern 
auf  einer  allgemeinen  Anschauung  von  Alexanders  Politik  beruht,  die  auch  den 
Maßstab  für  die  Schätzung  und  Verwertung  der  antiken  Zeugnisse  abgibt. 

2  Es  ist  der  Grundfehler  von  Kieses  Erörterung  dieser  Fragen  (H.  Z. 
N.  F.  43  S.  22 ff.),  daß  er  ein  ziemlich  bestimmt  ausgebildetes,  engbegrenztes 
System  geographischer  Vorstellungen  annimmt,  das  für  Alexander  und  seine 
Zeitgenossen  maßgebend  gewesen  sein  soll,  dem  er  die  Anschauungen  und 
Pläne  des  Königs  anpaßt.  Das  ist  so  unhistorisch  wie  möglich  und  steht  auch 
in  Widerspruch  mit  bestimmten  Andeutungen  der  Quellen. 
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mene  als  ein  Ganzes  kennen  zu  lernen,  neue,  bisher  verborgene  Zu¬ 
sammenhänge  zu  entdecken,  die  deren  wahre  Gestalt  dem  stau¬ 
nenden  Blicke  enthüllten  ?  In  Alexander  selbst  verband  sich  der 
Wissenstrieb  des  hellenisch  gebildeten  Entdeckers  mit  dem  alle 
Schwierigkeiten  und  Gefahren  überwindenden  Ehrgeiz  des  kühnen 
Eroberers  in  so  einzigartiger  Weise  zu  einem  Ganzen,  daß  es  nicht 
möglich  ist,  die  einzelnen  Elemente  seines  Wesens  voneinander  zu 
sondern. 

Dem  Zwecke,  die  durch  das  Weltmeer  vermittelten  Zusammen¬ 
hänge  der  verschiedenen  Teile  der  Oekumene  untereinander  aufzu¬ 
finden,  dienten  die  maritimen  Expeditionen,  die  Alexander  ent¬ 
weder  selbst  unternahm  oder  in  seinem  Aufträge  ausführen  ließ. 
Wenn  er  am  Hyphasis  hatte  umkehren  müssen  und  den  Gedanken, 
von  hier  aus  an  das  östliche  Weltmeer  vorzudringen,  vorläufig  fallen 
gelassen  hatte,  so  war  er  doch  den  Indus  entlang  zum  Meere  hinabr- 
gefahren  und  hatte  durch  die  Küstenfahrt  des  Nearchos  den  Zu¬ 
sammenhang  der  Küstengebiete  des  persischen  Reiches  mit  dem 
indischen  Weltmeere  dartun  lassen.  Der  Plan,  den  er  mit  der  Ex¬ 
pedition  des  Nearchos  verfolgt  hatte,  fand  seine  Weiterführung 
durch  einen  Auftrag  zur  Umschiff ung  Arabiens,  den  er  im  Jahre 
323  erteilte  —  ein  Auftrag,  der  allerdings  nur  in  unvollkommener 
Weise  ausgeführt  wurde.1  Besonders  wichtig  und  interessant  ist 
aber  die  Tatsache,  daß  er  in  dem  nämlichen  J ahre  323  Herakleides 
den  Befehl  gab,  in  Hyrkanien  eine  Schiffsexpedition  auf  dem 
kaspischen  Meere  auszurüsten,  um  die  Küste  dieses  Meeres  zu  er¬ 
forschen  und  vor  allem  zu  ermitteln,  ob  es  einen  Zusammenhang 
mit  dem  großen  Weltmeere  habe. 2  Alexander  hat  hier  anscheinend 
an  ältere,  seit  Herodots  Zeit  zurückgedrängte  Vorstellungen  der 
jonischen  Geographen  angeknüpft,  nach  denen  das  kaspische  Meer 
mit  dem  Weltmeer  im  Korden  in  Verbindung  stehen  sollte. 3  Die 

1  Arr.  YII  20,  7  ff. ;  vgl.  Ind.  43,  8f.  Hierdurch  erfährt  auch  das,  was  Ärr. 
YII  1,  2  als  Isyofisvov  erzählt  wird,  otl  insvosi  slls^ccvdQog  tc sqljtIsv 6 ca  xi]v  .  . 
tigußiccv  rr\v  tcoXX^v ,  eine  Bestätigung,  auch  wenn  es  sich  bei  den  von  Arr. 
YII  20,  7f.  erwähnten  Fahrten  des  Androsthenes  und  Hieron  von  Soloi  nur 
um  Vorbereitungen  zu  späteren  größeren  Unternehmungen  handeln  sollte. 

2  Arr.  YII  16,  lf. 

3  Dies  wird  namentlich  Plut.  Alex.  44  angedeutet,  nur  daß  hier  die  spä¬ 
tere  Auffassung  von  den  vier  großen  Busen  des  Weltmeeres  schon  mit  der 
älteren  Lehre  der  jonischen  Geographen  vermischt  zu  sein  scheint.  Herodot  I  202 
polemisiert  wahrscheinlich  mit  seiner  Ansicht,  daß  das  kaspische  Meer  ein 
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Auffassung,  daß  der  Jaxartes  (Syr-darja)  mit  dem  Tanais  (Don) 
identisch  sei1,  ließ  sich  allerdings  mit  der  älteren  Anschauung 
nicht  in  Einklang  bringen.  Denn  die  Identifizierung  jener  beiden 
Flüsse  war  nur  unter  der  Voraussetzung,  daß  das  kaspische  Meer 
ein  geschlossenes  sei,  möglich.  Indessen,  wenn  Alexander  selbst 
eine  Zeitlang  Tanais  und  Jaxartes  zu  identifizieren  geneigt  war, 
so  ist  er  wahrscheinlich  bald  in  dieser  Meinung  wankend  geworden. 
Jedenfalls  hat  er  später  nicht  mehr  unbedingt  an  ihr  festgehalten, 
wie  der  Auftrag,  den  er  Herakleides  erteilte,  beweist.  Die  geplante 
Rekognoszierungsfahrt  auf  dem  kaspischen  Meere  ist  nicht  zustande 
gekommen.  Durch  den  Tod  des  Königs  wurde  sie  vereitelt.  Aber 
später  fand  sie,  wenigstens  teilweise,  ihre  Ausführung  in  einer 
Fahrt,  die  Patrokles,  der  Admiral  des  Seleukos  Nikator,  unter¬ 
nahm,  der  —  merkwürdig  genug  — -  durch  seine  Expedition  zu  dem 
Ergebnis  kam,  daß  das  kaspische  Meer  mit  dem  Ozean  in  Ver¬ 
bindung  stehe,  und  daß  es  möglich  sei,  von  dem  bei  Indien  befind¬ 
lichen  Weltmeere  in  das  kaspische  Meer  zu  gelangen. 2 

Das  Verlangen  Alexanders,  möglichst  die  Verbindung  mit  dem 
Weltmeere  herzustellen,  ist  aber  nicht  bloß  geographisch  von 
hohem  Interesse,  sondern  es  liegt  darin  vor  allem  ein  wichtiges 
politisches  Moment.  Es  ist  ein  für  das  Gesamtbild  seiner  Herr¬ 
schaftstendenzen  überhaupt  bezeichnender  Zug.  Hierdurch  erst  er¬ 
hält  die  Weltherrschaft  im  eigentlichsten  Sinne  ihren  bestimmten 
Inhalt  und  zugleich  —  wir  können  diesen  scheinbar  paradoxen 
Ausdruck  gebrauchen  — -  ihre  Begrenzung.  In  dieser  durch  den 
Zusammenhang  mit  dem  Weltmeer  bestimmten  Ausdehnung  sei¬ 
ner  Herrschaft  sollte  sich  in  vollem  Maße  —  natürlich  immer  in 
den  durch  die  allgemeinen  geographischen  Vorstellungen  der  da¬ 
maligen  Zeit  bedingten  Formen  —  der  weltumfassende  Charakter 
des  Königtums  Alexanders  offenbaren,  eines  Königtums,  dessen 
Machtgebiet  eben  im  Prinzip  mit  der  Oekumene  selbst  zu¬ 
sammenfiel. 

Meer  für  sich  sei,  gegen  die  Anschauung  der  jonischen  Geographen;  vgl. 
K.  J.  Neumann,  Hermes  XIX  S.  181.  Zu  der  ganzen  Frage  vgl.  außer  der 
Erörterung  von  Neumann  a.  0.  S.  180ff. ,  vor  allem  die  Ausführungen  von 
H.  Berger,  Gesch.  d.  wissensch.  Erdk.  d.  Griechen2  S.  56ff. 

1  Vgl.  oben  S.  436. 

2  Strabo  II  p.  74.  XI  p.  518.  Plin.  II  167 f.  VI  58.  (Letzterer  stellt  die 
Sache  so  dar,  als  ob  das,  was  Patrokles  überhaupt  als  möglich  bezeichnet 
hatte,  durch  ihn  schon  selbst  verwirklicht  worden  sei.) 


492 


III.  Buch.  Alexander  der  Große 


Mit  der  Ausbildung  des  Weltreiches  stand  das  auf  Vermischung 
und  Verschmelzung  der  Nationalitäten  gerichtete  Streben  in  engem 
Zusammenhang.  Schon  die  ungeheure  Steigerung  der  persönlichen 
Herrschaftsidee,  wie  sie  uns  in  der  Alexandermonarchie  entgegen¬ 
tritt,  übte  an  sich  einen  stark  fördernden  Einfluß  auf  diese  Ver¬ 
schmelzungspolitik  aus.  Wir  sehen  in  der  späteren  Zeit  des  Alter¬ 
tums,  namentlich  in  der  römischen  Kaiserzeit,  die  Entfaltung  des 
absoluten  Charakters  des  Regiments  und  die  Kosmopolitisierung 
des  Reiches  in  Wechselwirkung  untereinander.  In  Alexanders  Per¬ 
son  und  Politik  ist  die  Verbindung  dieser  beiden  weltgeschichtlich 
so  wichtigen  Tendenzen  bereits  deutlich  wirksam,  die  künftige  Ent¬ 
wicklung  vorgezeichnet.  Je  mehr  die  Herrschergewa.lt  in  sich  selbst 
ihr  unbedingtes  Recht  findet,  je  unabhängiger  sie  sich  von  beson¬ 
deren  nationalen  und  lokalen  Beziehungen  und  Gewalten  entfaltet, 
desto  mehr  zeigt  sie  auch  die  Neigung,  die  Gegensätze  zwischen 
den  verschiedenen  nationalen  und  lokalen  Elementen  auszugleichen, 
die  Bewohner  des  Reiches  zu  einer  möglichst  gleichförmigen  Masse 
von  Untertanen  zu  machen.  Die  in  politischer  und  militärischer 
Hinsicht  noch  weiter  bestehenden  Unterschiede  werden  vornehmlich 
durch  das  verschiedene  Verhältnis  zu  der  Person  des  Herrschers 
bedingt. 

Alexander  hat  sein  Großkönigtum  zum  Teil  an  bestimmte  na¬ 
tionale  oder  lokale  Gewalten,  die  vor  ihm  in  dem  Bereiche  seiner 
Macht  bestanden  hatten,  angeknüpft.  Er  erschien  in  Ägypten  als 
Nachfolger  der  Pharaonen  und  wird  so  wohl  auch  in  Babylon  als 
der  Nachfolger  der  babylonischen  Könige  betrachtet  worden  sein, 
wie  vor  ihm  Kyros  und  nach  ihm  die  Seleukiden. 1  Die  größte  po¬ 
litische  Wichtigkeit  erhielt  sein  Verhältnis  zur  Achämenidenherr- 
schaft.  Sein  Auftreten  als  rechtmäßiger  Nachfolger  der  Achäme- 
nidenkönige  steht  in  engstem  Zusammenhänge  mit  seinen  Versu¬ 
chen,  die  Perser  neben  den  Makedonen  als  führendes  Volk  für  die 
politischen  und  militärischen  Aufgaben  seines  Reiches  zu  gewinnen. 
Aber  der  kosmopolitische  Charakter  seines  Königtums  wurde  da¬ 
durch  nicht  beeinträchtigt.  Dieser  offenbarte  sich  vielmehr  in  der 
fortschreitenden  Entwicklung  seiner  Politik  immer  deutlicher.  Ge¬ 
rade  auch  die  nachdrücklichen  und  tiefgehenden  Bestrebungen,  die 


1  Für  die  Seleukiden  ergibt  sich  dies  aus  der  Tonzylinderinsckrift  des 
Antiochos  Soter  (Weißbach,  D.  Achämenideninschr.  S.  132ff.). 
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Kluft  zwischen  dem  iranischen  Wesen  und  den  außeriranischen 
Landschaften  durch  eine  gemeinsame  universale  Kultur  zu  über¬ 
brücken,  dienten  den  kosmopolitischen  Zwecken  seines  Regiments. 
Der  politische  Gegensatz  zwischen  herrschendem  Volk  und  Un¬ 
terworfenen  sollte  ebenso  aufgehoben  werden  wie  der  kulturelle 
zwischen  Hellenen  und  Barbaren.  Die  Durchführung  solcher  Ten¬ 
denzen  brachte  den  König  in  einen  Konflikt  mit  seinem  eigenen 
Volke.  Zugleich  standen  sie  im  Widerspruch  zu  den  Anschauungen 
der  Griechen.  Auch  der  Lehrer  Alexanders,  Aristoteles,  wollte  die 
unbedingte  Vorzugsstellung  der  Griechen  als  Norm  für  die  Herr¬ 
schaft  seines  königlichen  Zöglings  festgehalten  wissen,  wie  der 
diesem  gegebene  Rat,  den  Hellenen  gegenüber  als  Führer  aufzu- 
treten,  den  Barbaren  gegenüber  als  ihr  Herr,  beweist. 1 

Das  Streben  nach  Verschmelzung  der  Nationalitäten  führte 
Alexander  in  der  letzten  Zeit  seiner  Regierung,  wie  wir  einem  sehr 
bemerkenswerten  Berichte  entnehmen2,  zum  Plane  einer  umfassen¬ 
den  Vermischung  und  gegenseitigen  Verpflanzung  der  verschiedenen 
Bevölkerungen  seines  Reiches,  die  Orient  und  Okzident  in  engere 
Verbindung  untereinander,  die  Gegensätze  zwischen  beiden  zu 
einem  dauernden  Austrage  bringen  sollte.  Ein  gigantischer  Plan, 
der  uns,  wie  kaum  ein  anderes  Unternehmen  oder  Projekt  Alex¬ 
anders  einen  charakteristischen  und  tiefen  Einblick  in  die  geistige 
Werkstatt  des  gewaltigen  Baumeisters  und  Bauherrn  des  Welt¬ 
reiches  gewährt. 

Der  ungeheure  königliche  Machtwille,  der  sich  stark  genug 
fühlte,  in  unbedingter  Sicherheit  und  Verfügungsfreiheit  mit  den 
verschiedenen  Elementen  seines  Herrschaftsbereiches  zu  schalten, 
hat  wohl  eine  gewisse  Analogie  in  dem  Verfahren  orientalischer 
Könige,  namentlich  in  den  Verpflanzungsmaßregeln  assyrischer 
Herrscher.  Aber  Alexander  ging  in  dem  grundsätzlichen  Charakter 


1  Vgl.  oben  S.  445. 

2  Diod.  XVIIT  4,  4:  noXscov  ßvvoixioiiovg  xal  Goo/id rcov  [israycoydg  ix  rfjg 
’Aöiag  sig  rrjv  EvQcüitr\v  xal  xaxcc  tovvavriov  ix  tfjg  EvQmTCrig  sig  trjv  Aglccv. 
Der  Bericht  wird  auf  authentische  Aufzeichnungen  zurückgeführt:  die  Gründe, 
die  man  dagegen  vorgebracht  hat,  haben  durchaus  keine  Beweiskraft.  Wir 
haben  keinen  Anlaß,  den  vortrefflichen  Gewährsmann,  dem  Diodor  in  der 
Diadochengeschichte  folgt,  hier  nicht  als  Quelle  anzunehmen.  Die  Worte: 
OTtcog  rag  ^isylörag  rjTtsiQOvg  ralg  iitiyaiiiaig  xccl  talg  olxsiwösöiv  sig  xoivrjv 
6ii6voiav  xal  övyysvixrjv  cpiXiav  xaza6trj6r]  zeigen  eine  Berührung  mit  kynischen 
und  namentlich  stoischen  Theorien;  vgl.  Blut,  de  Alex.  fort.  I  6. 
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seiner  Verschmelzungsbestrebungen  weit  über  den  orientalischen 
Vorgang  hinaus. 

Das  Verhältnis  des  Weltreiches  Alexanders  zu  den  älteren  Herr¬ 
schaftsbildungen  des  Orients  läßt  uns  —  wir  deuteten  es  bereits 
an  —  das  Heue  und  Eigentümliche,  das  in  ihm  zur  Verwirklichung 
kommt,  erkennen.  Der  große  makedonische  Eroberer  hat  den  Welt¬ 
herrschaftsanspruch  orientalischen  Großkönigtums  durch  die  Aus¬ 
dehnung  seines  Herrschaftsgebietes,  das  im  wesentlichen  mit  der 
Oekumene  zusammenfallen  sollte,  auf  das  höchste  gesteigert  und 
dem  Weltreich  zugleich  eine  ganz  neue  Begründung  auf  die  Person 
des  weltbeherrschenden  Individuums  und  auf  die  verbindende  Kraft 
einer  gemeinsamen  Kultur  gegeben.  Diese  Kultureinheit  des  Rei¬ 
ches  weist  ebenso  wie  die  persönliche  Begründung  der  Herrschaft 
auf  den  Zusammenhang  mit  dem  griechischen  Wesen  hin.  Um¬ 
fassende  geschichtliche  Einheitsbildungen  kennt  auch  schon  der  alte 
Orient.  Aber  erst  der  griechische  Genius  hat  die  Einheit  der  an¬ 
tiken  Kulturwelt  in  Wahrheit  zu  einer  innerlichen  zu  gestalten,  ihr 
eine  Seele  zu  geben  versucht.  Und  dazu  kommt  ein  weiteres  wich¬ 
tiges  Moment.  Die  universale  Kultur  des  alten  Orients  stand  in 
geringer  Fühlung  mit  den  lebendigen  Kräften  des  V  o  1  k  e  s.  Die 
babylonische  Kultur  war  eine  vorwiegend  priesterliche.  Das  per¬ 
sische  Volk  zeigte  sich  in  seinem  besonderen  Leben  von  den  allge¬ 
meinen  Aufgaben  einer  Weltkultur  nur  wenig  beeinflußt.  Jetzt  zum 
ersten  Male  breitete  sich  ein  Volk,  das  griechische,  als  Träger 
einer  universalen  Kulturbestimmung  in  der  Welt  aus,  nicht  im 
Dienste  einer  geschlossenen  staatlich-nationalen  Organisation,  aber 
im  Bewußtsein  eines  starken  Kulturzusammenhanges  seiner  Glieder 
untereinander.  Allgemein-menschliche  Zivilisation  verschlang  sich 
auf  das  wunderbarste  mit  den  besonderen  Formen,  in  denen  ein 
bestimmtes  Volk  sein  geschichtliches  Leben  gestaltet  hatte.  Diese 
große  historische  Entwicklung  hat  sich  auf  das  innigste  mit  dem 
Werk  Alexanders  verknüpft.  Um  dieses  in  seiner  geschichtlichen 
Bedeutung  voll  würdigen  zu  können,  müssen  wir  den  Kulturcharak¬ 
ter  des  Alexanderreiches  noch  genauer  in  das  Auge  fassen. 

Das  zivilisatorische  Wirken  Alexanders  zeigt  schon  in  seinen 
allgemeinen  Umrissen  die  enge  Fühlung,  in  der  sein  Reich  mit  dem 
griechischen  Wesen  steht.  Sein  Königtum  ist  in  seinem  Inhalt  un¬ 
endlich  viel  reicher  und  tiefer,  als  das  der  orientalischen  Großkönige, 
vornehmlich  eben  deshalb,  weil  es  aus  griechischem  Kulturboden 
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hervorgewachsen  ist.  Alexander  ist  persönlich  ein  Träger  griechi¬ 
scher  Kultur.  Er  ist  ein  Nachkomme  und  Abbild  des  Herakles  und 
Achilleus  und  zugleich  ein  Schüler  des  Aristoteles.  Die  höhere  Zi¬ 
vilisation,  die  in  seinem  Reiche  verbreitet  wird,  zum  Teil  als 
mittelbare  Folge  seiner  politischen  und  militärischen  Maßregeln 
und  Einrichtungen,  zum  Teil  unmittelbar  durch  sein  bewußtes  und 
absichtliches  Schaffen  hervorgerufen,  ist  vorwiegend  in  griechischen 
Formen  ausgeprägt.  Sie  ist  vor  allem  städtische  Zivilisation. 
Städte  sind  die  Mittelpunkte,  von  denen  aus  neues  Leben  die  un¬ 
geheuren  Massen  des  Orients  durchfluten  soll.  Sie  sind  die  haupt¬ 
sächlichen  Repräsentanten  des  universalen  Kulturberufes,  der  das 
Alexanderreich  erfüllt,  der  universalen  Kulturkraft,  die  seine  Le¬ 
bensadern  durchdringt. 

Mit  der  städtegründenden  Wirksamkeit  Alexanders  ist  seine 
verkehrfördernde  Tätigkeit  eng  verbunden.  Viele  Pläne  des 
Königs  sind  allerdings  nicht  zur  Ausführung  gelangt,  vieles,  was 
er  begonnen  hat,  ist  in  den  politischen  Wirren,  die  seinem  Tode 
folgten,  wieder  untergegangen.  Aber  auch  das,  was  nur  angefangen 
worden  ist,  sowie  das,  was  die  folgenden  Stürme  überdauert  hat, 
vermag  uns  in  die  Größe  der  neuen  Schöpfungen,  in  den  Umfang 
der  Veränderungen,  die  im  Leben  der  antiken  Menschheit  ein¬ 
traten,  einen  Einblick  zu  gewähren. 

Von  den  Einrichtungen,  die  Alexander  zur  Hebung  des  Verkehrs 
schuf,  hat  keine  umfassender  und  eingreifender  gewirkt,  als  die 
großartige  Münzprägung,  die  er  durchgeführt  hat.  Ungeheure 
Schätze  waren  ihm  bei  der  Eroberung  des  Perserreiches  zugefallen. 
Der  Reichtum  des  Königs  kam  jetzt  der  Welt  zustatten.  ,,Als  Alex¬ 
ander  die  Schatzhäuser  des  Morgenlandes  eröffnet  hatte,  ging  der 
große  Tag  des  Reichtums  für  die  Welt  auf,“  sagt  ein  alter  Schrift¬ 
steller.  1  Die  Edelmetalle  wurden  nicht,  wie  es  unter  den  persischen 
Königen  geschehen  war,  in  großen  Massen  in  den  königlichen 
Schatzhäusern  aufgespeichert  sondern  in  Umlauf  gesetzt  und  in 
ganz  anderer  Weise  als  bisher  dem  Verkehr  zugänglich  gemacht. 
Auch  in  dieser  Hinsicht  erwies  sich  das  Königtum  Alexanders  als 
eine  schöpferische,  neue  Werte  hervorbringende  Herrschaft.  Seine 
Münzprägung,  insbesondere  die  Silberprägung,  die  nach  attischem 
Fuße  erfolgte,  hat  noch  lange,  nachdem  sein  Reich  zerfallen  war, 


1  Athen.  VI  231e.  Vgl.  Droysen,  Kl.  Sehr.  II  S.  279. 


496 


III.  Buch.  Alexander  der  Große 


in  weitem  Umfange  den  Geldmarkt  beherrscht.1  Die  Tetradrach¬ 
men  Alexanders  sind  zum  Teil  noch  mehrere  Jahrhunderte  nach 
seinem  Tode  geprägt  worden  —  ein  deutlicher  Beweis  des  großen 
Einflusses,  den  sie  auf  den  Verkehr  gewonnen  hatten. 2  Der  reich¬ 
liche  Umlauf  von  Edelmetallen  hätte  bei  längerer  Dauer  seiner  Wir¬ 
kungen  wohl  auch  eine  tiefergreifende  Umv/älzung  der  gesamten 
wirtschaftlichen  Verhältnisse  des  Orients  überhaupt  in  geldwirt¬ 
schaftlicher  Richtung  zur  Folge  haben  können. 

Nicht  weniger  als  die  Steigerung  des  Geldverkehrs  waren  auch 
die  Erschließung  neuer  Gebiete  für  den  Handel,  die  Eröffnung 
neuer  Handelswege  bezeichnend  für  Alexanders  Herrschertätigkeit 
und  von  weitreichender  Bedeutung  für  die  wirtschaftliche  und  gei¬ 
stige  Kultur.  Im  Binnenlande  entstanden  durch  die  Gründung 
fester  Städte  wichtige  Knotenpunkte  des  lebhafter  erwachenden  Ver¬ 
kehrs.  Die  großen  Flüsse  wurden,  soweit  es  anging,  der  Schiffahrt 
dienstbar  gemacht,  das  Weltmeer  selbst  wurde  in  den  neuen  Welt¬ 
verkehr  hineingezogen.  Eine  gründliche  und  umfassende  Erfor¬ 
schung  der  bisher  noch  wenig  bekannten  Küstengebiete  wurde  be¬ 
gonnen,  großartige  Flottenbauten  und  Flottenexpeditionen  unter¬ 
nommen,  Häfen  und  Schiffswerften  angelegt.  Nichts  offenbart  den 
Zusammenhang  der  Alexanderherrschaft  mit  der  griechischen  Kul¬ 
tur  und  den  wesentlichen  Unterschied  von  dem  Achämenidenreich 
deutlicher,  als  das  Streben,  in  weitestem  Umfange  die  Verbindung 
mit  dem  Meer  aufzusuchen  und  möglichst  dauernd  herzustellen. 
Es  ist  politisch,  wie  wir  sahen,  bezeichnend  für  den  weltumfassen¬ 
den  Charakter  dieses  Königtums,  hat  aber  zugleich  auch  eine  im 
höchsten  Sinne  zivilisatorische  Bedeutung.  Es  liegt  darin  eine  Ten¬ 
denz,  große  Massen  lebendig  zu  gestalten  und  wahrhaft  zu  be¬ 
herrschen. 

Die  neuen  Mittel  und  Wege  des  Verkehrs,  die  Alexander  schuf, 
die  geldwirtschaftliche  Rüstung,  die  er  seinem  Machtapparat  gab, 
steigerten  in  hohem  Maße  die  politische  und  militärische  Lei- 


1  Das  Münzsystem  Alexanders  war  allerdings  bimetallistisch,  wie  Th. 
Rein  ach,  L’histoire  par  les  monnaies  S.  62  gegen  Droysen,  Gesch.  d. 
Hellenism.  I  l2  S.  154 f.  ausführt,  aber  das  Schwergewicht  lag  auf  der  Silber¬ 
prägung. 

2  Über  den  Einfluß  der  Verkehrsrückeichten  auf  die  spätere  Prägung  von 
Alexandermünzen  vgl.  Müller,  Numismatique  d’Alexandre  le  Grand  S.  89. 
Head,  Numismatic  Chronicle  1883  S.  18f. 
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stungsfähigkeit,  die  Beweglichkeit  und  Schlagfertigkeit  seines  Kö¬ 
nigtums.  Sie  kamen  jener  charakteristischen  Richtung  seines  Re¬ 
giments,  die  wir  als  Streben  nach  stärkster  Konzentration  aller 
Herrschaft  und  JVIacht  m  der  Person  des  Königs  kennengelernt 
haben,  zu  statten.  Die  kulturfördernden  Tendenzen  verbanden  sich 
nun  aber  gerade  in  der  Ausübung  der  zentralen  Regierungstätigkeit 
auf  das  engste  mit  den  politisch-militärischen  Zwecken.  Im  Haupt¬ 
quartier  Alexanders  liefen  die  Fäden  der  politischen  und  militäri¬ 
schen  Verwaltung  zusammen.  Eine  offizielle  Berichterstattung,  wie 
sie  in  den  „königlichen  Tagebüchern“  begründet  wurde1,  schuf  eine 
fortlaufende  Orientierung  sowohl  für  den  König  selbst  wie  seine 
Offiziere  und  Beamten  über  den  Zusammenhang  und  Fortgang  der 
Geschäfte  des  Reiches,  der  politischen  Verwaltungsakte  sowie  der 
militärischen  Unternehmungen.  Von  dem  Hauptquartier  gingen 
weiter  topographische  Aufzeichnungen  aus,  die  von  der  topogra¬ 
phischen  Abteilung  des  Hauptquartiers,  den  Bematisten,  gemacht 
wurden. 2  Die  Entf  ernungen  wichtiger  Orte  voneinander,  die  Länge 
zurückgelegter  Marschstrecken  wurden  genau  aufgenommen.  Stra- 
bon 3  berichtet  auf  Grund  der  Aussage  des  Patrokles,  des  Admirals 
Seleukos’  des  ersten,  daß  die  von  den  Makedonen  zunächst  bloß 
vorläufig  eingezogenen  Erkundigungen  über  die  von  ihnen  auf 
ihren  Märschen  berührten  Gebiete  im  Aufträge  des  Königs  vervoll¬ 
ständigt  und  genau  ausgestaltet  worden  seien,  daß  sachverständige 
Männer  das  Land  vermessen  und  beschrieben  hätten.  Diese  topogra¬ 
phischen  Aufnahmen  wurden  in  dem  Reichsarchiv  aufbewahrt. 

Wenn  die  militärischen  und  topographischen  sowie  die  sonstigen 
offiziellen  Berichte,  die  an  das  Hauptquartier  einliefen,  zunächst  und 
vor  allem  unmittelbar  den  politischen  und  militärischen  Zwecken 
dienten,  so  gewannen  sie  doch  zugleich  noch  eine  andere  Bedeutung. 
Es  wurde  durch  sie  eine  authentische  Kenntnis  der  großen  ge¬ 
schichtlichen  Vorgänge,  der  eroberten  oder  entdeckten  Länder,  der 
wichtigsten  politischen  Maßnahmen  des  Reichsregimentes  begrün¬ 
det.  Die  wissenschaftliche  Forschung  konnte  den  politischen  und 

1  Vgl.  meinen  Artikel:  „Ephemerides“  P.-W.  V  S.  2749 ff. 

2  Vgl.  die  Artikel  von  Ed.  Schwartz,  P.-W.  II  S.  2779  (Baiton)  und  III 
S.  266 f.  In  einer  olympischen  Inschrift  (Syll.2  156)  wird  ein  Kreter,  namens 
Philonides,  als  ßaöiXscog  kXs^uvÖQOv  rjfiSQodQOiic'g  w.al  ßr][iccri6T7]g  rfjg  ^.öiccg 
genannt;  vgl.  Paus.  VI  16,  5.  Plin.  VI  61  bezeichnet  Baeton  und  Diognetos 
als  (Alexandri)  itinerum  mensores;  vgl.  auch  VII  11. 

3  II  1,  6  p.  69. 

Kaerst,  Hellenismus  I.  2.  Aufl. 
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militärischen  Rekognoszierungen  und  Aufzeichnungen  des  Alex¬ 
anderzuges  folgen.  Wir  haben  schon  in  anderem  Zusammenhang 
kurz  auf  die  Veränderungen,  die  die  allgemeinen  Anschauungen 
von  der  Oekumene  durch  Alexanders  Eroberungen  erfuhren,  hin- 
srewiesen.  Auch  auf  den  besonderen  Gebieten  wissenschaftlicher  Er- 
kenntnis  war  die  Ernte,  die  der  Schüler  des  Aristoteles  der  grie¬ 
chischen  Wissenschaft  einbrachte,  groß.  Der  König  wurde  von  einer 
Art  von  wissenschaftlichem  Generalstab  begleitet,  der  fähig  war,  die 
Eindrücke  einer  neuen  Welt  scharf  zu  beobachten  und  wiederzu¬ 
geben,  die  wichtigsten  Erscheinungen  der  Pflanzen-  und  Tierwelt, 
sowie  auffallende  klimatische  Tatsachen  genau  zu  beschreiben.  Nir¬ 
gends  ist  es  uns  möglich,  diese  wissenschaftlichen  Ergebnisse  des 
Alexanderzuges  so  unmittelbar  und  sicher  zu  verfolgen  als  auf  bo¬ 
tanischem  Gebiet.  Das  hervorragendste  wissenschaftliche  Werk  grie¬ 
chischer  Botanik,  das  Theophrasts,  ist  in  der  Beschreibung  der  in¬ 
disch-persischen  Pflanzenwelt  vor  allem  auf  die  Beobachtungen  und 
Aufzeichnungen  der  Begleiter  des  großen  Königs  auf  gebaut. 1 

Auch  die  Forschungen  in  dem  griechischen  Heimatslande  der 
Wissenschaft  hat  Alexander  durch  bedeutende  Mittel,  die  er  zur 
Verfügung  stellte,  gefördert.  So  wird  uns  berichtet,  daß  er  seinem 
Lehrer  Aristoteles  für  dessen  zoologische  Studien  eine  namhafte 
Summe  gewährt  habe. 2 

Für  die  spätere  antike  Anschauung  sind  Weltkultur  und  Welt¬ 
reich  auf  das  innigste  verbunden.  Die  Weltkultur  ist  das  Kor¬ 
relat  zum  politischen  Begriff  der  Oekumene.  Und  umgekehrt  ge¬ 
winnt  das  Bewußtsein  der  inneren  Zusammengehörigkeit  des  Men¬ 
schengeschlechtes  seinen  Ausdruck  in  einer  einheitlichen  Organi¬ 
sation  der  Kulturmenschheit,  in  gemeinsamen  verpflichtenden  Ord¬ 
nungen  eines  Weltreiches.  Das  griechische  Element  wird  als  Re¬ 
präsentant  allgemein-menschlichen,  vernünftigen  Wesens,  losgelöst 
von  seinem  besonderen  heimatlichen  und  geschichtlichen  Boden, 
der  Träger  der  Weltkultur.3  Die  Oekumene  ist  in  gewissem  Sinne 
eine  unendlich  erweiterte,  in  das  Universale  erhobene  Polis. 

1  Den  eingehenden  Nachweis  hierfür  hat  Bretzl,  Botanische  Forschun¬ 
gen  des  Alexanderzuges,  1903,  erbracht. 

2  Athen.  IX  398e.  Ygl.  Stahr,  Aristotelia  1 116.  Die  Summe  von  800  Ta¬ 
lenten  mag  übertrieben  sein.  Aber  Gercke,  P.-W.  II  S.  1018  scheint  mir  in 
der  Skepsis  zu  weit  zu  gehen. 

3  Vgl.  hierzu  die  ausführliche  Darlegung  in  meiner  Schrift:  „Die  antike 
Idee  der  Oekumene  in  ihrer  politischen  und  kulturellen  Bedeutung“  Leipzig  1903. 
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Ob  und  inwieweit  bereits  Alexander  die  griechische  Kultur  in 
grundsätzlicher  Bedeutung  als  Weltkultur  gefaßt  hat,  wissen  wir 
nicht.  Es  fehlt  ja  schon  in  der  Zeit  vor  seiner  Herrschaft  auf  helle¬ 
nischem  Boden,  so  vor  allem  bei  Isokrates  4,  nicht  an  Hinweisen 
auf  diese  universale  Bestimmung  des  griechischen  Wesens  als  all¬ 
gemeinen  Kulturelementes.  So  viel  können  wir  aber  sicher  behaup¬ 
ten,  daß  Alexander  seinem  Weltreiche  eine  möglichst  einheitliche 
Kultur  zu  geben  trachtete,  und  daß  dieses  Streben  selbst  sowie  die 
Mittel,  durch  die  er  es  zu  verwirklichen  suchte,  in  der  griechischen 
Kultur  wurzelten. 

Hie  Ideen  griechischer  Philosophie  sind  gewiß  nicht  ohne  Ein¬ 
fluß  auf  Alexanders  Regiment,  auf  den  Geist,  in  dem  er  dieses 
auf  faßte  und  ausübte,  gewesen.  Zwar  werden  wir  uns  das  Verhältnis 
zwischen  dem  König  und  der  Philosophie  nicht  als  ein  zu  unmittel¬ 
bares  vorstellen  dürfen.  Es  würde  zu  weit  gehen,  wenn  wir  an¬ 
nehmen  wollten,  daß  der  große  Herrscher  als  Schüler  der  helle¬ 
nischen  Philosophie  sein  Reich  gegründet,  daß  er,  wie  man  es  aus¬ 
gesprochen  hat1 2  ,,in  diesem  Glauben  die  Welt  erobert  und  geordnet1* 
habe.  Sein  Königtum  suchte  seine  Regel  in  sich  selbst  und  empfing 
diese  nicht  von  den  Theorien  griechischer  Philosophen.  Aber  es 
fehlte  nicht  an  Berührungspunkten  zwischen  den  philosophischen 
Gedanken  und  dem  Herrschaftsideal  der  Alexandermonarchie.  Der 
König  hat  es  nicht  verschmäht,  die  Ansichten  der  griechischen  Phi¬ 
losophen  über  das  Königtum  kennen  zu  lernen.  Wie  von  seinem 
Lehrer  Aristoteles,  so  nahm  er  auch  von  dem  zweiten  Nachfolger 
Platons  in  der  Akademie,  von  Xenokrates,  eine  Schrift  über  das 
Königtum  entgegen.3 4  Es  war  schon  bedeutsam,  daß  Alexander  auch 
persönlich  den  Philosophen  sein  Ohr  lieh4,  daß  er,  ,,der  eine  solche 


1  Vgl.  oben  S.  140,  1. 

2  v.  Wilamowitz,  „Volk,  Staat,  Sprache“,  Berlin  1898  S.  13f.  =  Reden 
u.  Vortr.  S.  146  (3.  Auü.  S.  145). 

3  Vgl.  die  Belegstellen  zur  Broschüre  des  Aristoteles  ttsqi  ßaöiXsiug  bei 
Rose,  Arist.  Fragm.  S.  408.  Über  Xenokrates  vgl.  Diog.  Laert.  IV  14.  Plut. 
adv.  Colot.  32.  —  Die  Unechtheit  des  von  Lippert,  de  epistula  pseudaristo- 
telica  7t£QL  ßccöilsLag,  Hall.  Dissert.  1891,  herausgegebenen  Briefes  des  Aristo¬ 
teles  an  Alexander  über  das  Königtum  braucht  wohl  jetzt  nicht  mehr  be¬ 
wiesen  zu  werden.  Vgl.  vor  allem  B.  Keil,  Die  Solonische  Verfassung  in 
Aristoteles’  Verfassungsgeschichte  Athens  S.  128  ff. 

4  Vgl.  auch  Arist.  frg.  647  Rose. 
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Herrschaft  verwaltete,  zugleich  nach  W eisheit  tiachtete  P  iNoch 
wichtiger  aber  war  es,  daß  die  philosophischen  Ideen  an  seine  Herr¬ 
schaft  anknüpfen  konnten.  Bereits  die  kynische  Philosophie  hat 
trotz  ihres  eigentlich  staatslosen  Charakters  in  ihren  Voraussetzun¬ 
gen  etwas  dem  Alexanderreiche  Verwandtes.  Der  Kosmopolitismus 
des  Diogenes,  der  erklärte,  daß  die  wahre  Politik  allein  die  in  der 
(allgemeinen)  Welt  sei1 2,  und  der  Alexanders,  der  die  ,,Welt  zu 
seinem  Reiche  machen  wollte,  sind  nicht  bloß  zeitlich  parallel,  son¬ 
dern  stehen  trotz  der  völligen  Verschiedenheit  ihrer  Erscheinungs¬ 
formen  in  einer  gewissen  inneren  Beziehung  zueinander.  Scheinbar 
kann  es  keinen  größeren  Kontrast  geben  als  den  zwischen  dem  be¬ 
dürfnislosen  Kyniker,  der  in  dem  staatslosen  rein  auf  sich  selbst 
gestellten  Leben  des  Weisen  sein  volles  Genüge  findet,  und  dem 
Weltherrscher,  der  in  seiner  Person  die  staatliche  Macht  zu  einer 
so  ungeheuer  gesteigerten  und  ausgedehnten  Wirksamkeit  erhebt. 
Und  dennoch,  wie  könnten  wir  verkennen,  was  beide  untereinander 
verbindet?  Was  ist  dies  anderes,  als  der  gemeinsame  Gegensatz 
gegen  die  engbegrenzte  Polis  ?  Die  allgemeine  Welt,  die  die  Heimat 
des  Philosophen,  den  Schauplatz  philosophischer  Weisheit  und  Tu¬ 
gend  bildet,  wird  zugleich  auch  die  umfassende  Grundlage  neuen 
staatlichen  Lebens. 

Die  kynische  Philosophie  hat  trotz  ihrer  dem  staatlichen  Leben 
abgewandten  Tendenzen  ein  Herrschaftsideal3  aufgestellt,  das  in 
seinem  unumschränkt  monarchischen  Charakter  und  in  seiner  uni¬ 
versalen,  kosmopolitischen  Richtung  in  der  Weltherrschaft  des 
großen  Makedonen  manche  Anknüpfung  finden  mochte.  Die  Ideal¬ 
gestalt  des  Herakles,  die  in  den  kynisehen  Schilderungen  als  Vor¬ 
bild  des  Königtums  dargestellt  wurde,  vornehmlich  in  der  Verbin¬ 
dung  mühseliger  Arbeit  ( 7tovo§ )  und  menschenfreundlicher  Gesin¬ 
nung  (cpiXccv&QOTtLci),  wurde  auch  von  Alexander  zu  seiner  eigenen 
Herrschaft  in  besondere  Beziehung  gesetzt.  Wie  in  dem  Königtum 
Alexanders  der  absolute  Charakter  der  Monarchie  sich  in  engstem 
Zusammenhang  mit  demWeltregiment  ausbildete,  so  wurde  auch  die 
ethische  Aufgabe  des  kynisehen  Idealkönigtums  auf  der  Grundlage 


1  Onesikritos  bei  Strabo  XY  1,  64  p.  715. 

2  Diog.  Laert.  VI  72. 

3  Vgl.  Hist.  Bibi.  VI  S.  30  ff.  Die  ausführlichere  Darstellung  dieses  kyni- 
schen  Herrschaftsideals  bleibt  dem  zweiten  Band  Vorbehalten. 
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einer  Herrschaft  über  das  gesamte  Menschengeschlecht  entwickelt 
Und  wenn  auch  dem  Kyniker  als  das  im  vollen  Sinne  tugendhafte 
und  glückselige  Leben  nur  das  wahrhaft  philosophische  galt,  dieses 
aber  sein  eigenes  Gesetz  in  sich  selber  hatte,  so  konnte  doch  die  Herr¬ 
schafts-  und  Zwangsgewalt  eines  philosophischen  Gedanken  wenig¬ 
stens  zugänglichen  Königs  insofern  der  Verbreitung  der  Glückselig¬ 
keit  dienen,  als  sie  die  Bosheit  der  Menschen  bestrafte  und  ein¬ 
dämmte,  die  zum  Guten  Unwillfährigen  hinderte,  durch  ihre  Tor¬ 
heit  und  ihre  Leidenschaften  Unheil  zu  stiften. 1 

Noch  weiter  ging  die  innere  Verwandtschaft  zwischen  der  Alex¬ 
andermonarchie  und  dem  stoischen  HerrschaftsideaL  Die  kosmopoli¬ 
tische  Verschmelzungspolitik  des  Königs  war  ein  Vorbild  für  eine 
alle  künstlichen  Unterschiede  beseitigende,  die  Menschen  in  wahr¬ 
hafter  Gemeinschaft  untereinander  verbindende  Lebensordung,  wie 
sie  dem  Begründer  der  stoischen  Schule  als  Ideal  vorschwebte.  Der 
Gegensatz  zwischen  Hellenen  und  Barbaren  verwandelte  sich  für 
eine  derartige  Anschauung  in  den  zwischen  Guten  und  Schlechten. 
Von  solchen  Gesichtspunkten  aus,  wie  sie  durch  die  stoische  Philo¬ 
sophie  nahegelegt  wurden,  konnte  in  einer  späteren  Schrift  Alex¬ 
ander  die  Bolle  eines  ,, allgemeinen  Ordners  und  Versöhners' ‘  er¬ 
halten,  der,  ,,wie  in  einem  freundschaftlicher  Verbindung  geweihten 
Mischkruge,  die  Lebenswege  und  Charaktere  und  ehelichen  Gemein¬ 
schaften  und  Lebensweisen  mischte  und  vereinigte,  alle  die  Oeku- 
mene  als  gemeinsames  Vaterland  ansehen  .  .  die  Guten  als  Ver¬ 
wandte,  die  Schlechten  als  Fremde  betrachten  hieß."  Indem  er  alle 
Menschen  ,,zu  einem  Demos  vereinigen,  sie  einer  Führung  untertan 
und  einer  Lebensweise  gewohnt  machen“  wollte2,  erschien  er  als  ein 
Herrscher,  der  die  höchsten  Zwecke  menschlicher  Kulturgemein¬ 
schaft  in  seinem  Beiche  verwirklichte. 

So  sehr  nun  aber  die  Herrschaft  Alexanders  sich  von  den  Kräften 


1  Die  hierauf  bezüglichen  Lehren,  die  Onesikritos,  selbst  ein  Anhänger 
der  kynischen  Philosophie,  bei  Strabo  XV  1,  64  p.  715 f.  einem  indischen 
Asketen  in  den  Mund  legt,  sind  nichts  anderes  als  kynische  Anschauungen 
in  indischem  Gewände;  vgl.  E.  Schwartz,  z.  Gesch.  d.  griech.  Romans 
S.83ff.  Einen  ähnlichen  Gedanken  enthält  auch  der  Schluß  von  Dions  erster  Rede 
über  das  Königtum  (I  84:  „fix i  xovg  dvrjfi^Qovg  aal  7covr\qovg  av&QwTtovg  iaolafcs 
(sc.  Hguxlfis)  aal  x&v  VTtSQricpävaiv  xvqdvvmv  aat slvs  aal  acpjjQstxo  xjjv  s^ov- 
6iav).  Vgl.  auch  Dion  III  6  ff. 

2  Plut.  de  Alex.  M.  fort.  I  6  (vgl.  Eratosthenes  bei  Strabo  I  66)  I  8.  II  11. 
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und  Werten  griechischer  Kultur  durchdrungen  zeigt,  so  entschie¬ 
den  tritt  ihr  Gegensatz  gegen  die  autonome  politische  Existenz  des 
griechischen  Volkes  hervor.  Das  Griechentum  gestaltete  sich  zur 
Weltkultur  aus,  gewann  die  geistige  Weltherrschaft.  Aber  es  mußte 
hierfür  einen  hohen  Preis  zahlen,  den  Preis  seiner  staatlichen  Frei¬ 
heit.  Wenn  in  der  Entwicklung  der  griechischen  Anschauung  selbst 
bereits  in  der  Zeit  vor  Alexander  das  griechische  Element  als  all¬ 
gemeines  Kulturelement  sich  von  dem  staatlichen  Dasein  der  grie¬ 
chischen  Kation  loszulösen  begonnen  hatte1,  so  kam  diese  Scheidung 
durch  das  politische  Schaffen  des  großen  Eroberers  zu  voller  tatsäch¬ 
licher  Verwirklichung.  Indem  er  die  griechische  Kultur  in  der  Welt 
verbreitete,  zerstörte  er  die  politische  Selbstbestimmung  der  helle¬ 
nischen  Nation.  Ohne  Zweifel  wollte  er  seinem  Reiche  die  geistigen 
aus  hellenischem  Wesen  stammenden  Kräfte  zuführen,  ohne  die  der 
Schüler  des  Aristoteles  sich  staatliches  Leben  kaum  zu  denken  ver¬ 
mochte.  Die  auf  dem  Boden  der  Polis  entstandene  Anschauung,  daß 
der  Staat  eine  gemeinsame  geistige  und  sittliche  Kultur  seiner 
Bürger  darstellen  solle,  hat  gewiß  auch  auf  Alexanders  Regierung 
Einfluß  gewonnen.  Aber  gegen  die  Freiheit  und  Selbständigkeit 
des  griechischen  Staates  als  solchen  hat  niemand  einen  entscheiden¬ 
deren  Schlag  geführt,  als  eben  Alexander.  Wohl  haben  die  helle¬ 
nischen  Städte  im  allgemeinen  die  Formen  der  Autonomie  behalten. 
Sie  sind  in  formell-staatsrechtlicher  Beziehung  dem  König  gegen¬ 
über  im  Bundesverhältnis  verblieben,  nicht  zu  Untertanenstädten 
herabgesunken,  nicht  zur  Leistung  von  Tribut,  die  für  das  Unter¬ 
tanenverhältnis  charakteristisch  ist,  verpflichtet  worden.  Sie  haben 
noch  das  Recht  eigener  Münzprägung  ausgeübt.  Allein  der  Histo¬ 
riker  darf  sich  nicht  durch  die  äußeren  Formen  über  das  wahre 
Wesen  und  die  maßgebenden  Kräfte  geschichtlichen  Lebens 
täuschen  lassen.  In  Wahrheit  erfährt  jetzt  schon  im  allgemeinen 
die  griechische  Polis  durch  das  Reich  Alexanders  an  sich  eine  grund¬ 
legende  Veränderung.  Sie  besteht  nicht  mehr  auf  sich  selbst,  son¬ 
dern  wird  in  den  Zusammenhang  eines  weltumfassenden  Reiches 
eingefügt.  Dieses  erhält  in  der  Person  des  Königs  die  Gewähr  seines 

1  Wir  dürfen  hier  wohl  auf  den  wesentlichen  Gegensatz  gegen  die  deutsche 
Entwicklung  hin  weisen,  in  der  gerade  aus  der  tiefen  universalistischen  Aus¬ 
gestaltung  des  deutschen  Wesens  als  Kulturelementes  die  auf  politische  Selb¬ 
ständigkeit  und  Einheit  gerichteten  Bestrebungen  der  deutschen  Nation  her¬ 
vorgingen. 
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Bestandes.  Aus  dem  auf  der  überlegenen  Macht  des  Herrschers 
beruhenden  Zusammenhang  des  Reiches  allein  soll  auch  die  einzelne 
Polis  das  Recht  ihres  besonderen  Lebens  gewinnen.  Das  Gebot  des 
Herrschers  greift  unwiderstehlich  in  dieses  Leben  ein. 

Auch  die  neuen  Bahnen,  die  dem  Verkehr  durch  Alexander  er¬ 
öffnet  wurden,  bedeuteten  wohl  für  die  Griechen  in  der  weiten  Welt 
eine  wesentliche  Steigerung  ihrer  Expansionskraft  und  ihres  wirt¬ 
schaftlichen  Einflusses,  aber  zugleich  eine  Verdrängung  der  eigent¬ 
lich  griechischen  Staaten  aus  ihrer  bisherigen  vorwaltenden  Stellung. 
Die  griechischen  Städte  des  Festlandes,  vor  allem  Athen,  der  bis¬ 
herige  Mittelpunkt  des  griechischen  Verkehrs,  konnten  ihre  frühere 
wirtschaftliche  Bedeutung  um  so  weniger  behaupten,  je  weiter  sie 
von  den  neuen  Wegen  des  Handels  entfernt  waren.  Indem  Alexan¬ 
der  seine  Silbermünzen  auf  den  in  der  Handelswelt  weithin  ange¬ 
sehenen  attischen  Münzfuß  brachte,  legte  er  die  athenische  Münz¬ 
prägung  selbst  lahm.1  Neue  Städte,  in  hellenischer  Art  angelegt,  mit 
den  großartigen  Mitteln  des  weltbeherrschenden  Königtums  gegrün¬ 
det,  kamen  empor,  denen  die  größere  Gunst  ihrer  Lage  eine  leichtere 
und  gewinnreichere  Beteiligung  an  dem  Weltmärkte  in  Aussicht 
stellte.  Der  griechische  Kaufmann,  der  den  Spuren  des  Weltero¬ 
berers  folgte,  der  griechische  Söldner  oder  Ingenieur,  der  im 
weiten  Osten  dem  Könige  diente,  sie  trugen  wohl  griechischen 
Unternehmungsgeist  und  griechische  Tatkraft  in  die  Ferne,  halfen 
aber  zugleich  den  politischen  Einfluß  und  die  selbständige  Be¬ 
deutung  ihres  Vaterlandes  mindern. 

Weiter  fehlt  es  nun  aber  nicht  an  besonderen  Andeutungen  in 
der  geschichtlichen  Überlieferung,  die  uns  zu  dem  Schlüsse  führen, 
daß  Alexander  gerade  in  der  letzten  Zeit  seiner  Regierung  die  Auto¬ 
nomie  und  Freiheit  der  Hellenen  verschiedentlich  zu  beschränken 
bestrebt  gewesen  ist2.  Er  hat  die  Institutionen  des  korinthischen 
Bundes  nicht  weiter  entwickelt  sondern  sie  vielmehr  verfallen  lassen, 
dem  Bunde  höchstens  noch  eine  dekorative  Bedeutung  für  das  poli¬ 
tische  Gesamtleben  Griechenlands  eingeräumt.  Nirgends  zeigt  sich 
dies  deutlicher  als  bei  der  einschneidendsten  Maßregel,  die  er  in  be¬ 
zug  auf  die  griechischen  Verhältnisse  durchführte.  Er  gebot  durch 
ein  Edikt  im  Sommer  324  die  Rückkehr  der  Verbannten  in  ihre  Hei- 


1  Vgl.  Head,  H.  IST.2  S.  225. 

2  Vgl.  hierzu  meine  Ausführungen  H.  Z.  N.  F.  XXXVIII  S.  209  ff. 
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matsstädte.1  Es  war  ein  Befehl,  den  er  rein  aus  königlicher  Macht¬ 
vollkommenheit  erließ,  ohne  die  Organe  der  hellenischen  Bundes¬ 
gewalt  in  irgend  einer  F orm  hinzuzuziehen.  Es  darf  allerdings  her¬ 
vorgehoben  werden,  daß  die  große  Zahl  der  Verbannten  eine  be¬ 
ständige  Gefahr  für  den  öffentlichen  Frieden  bedeutete.  Man 
könnte  demnach  an  sich  in  dem  Edikte  eine  für  die  allgemeine 
Buhe  und  Wohlfahrt  segensreiche  Maßregel  der  obersten  schieds¬ 
richterlichen  Gewalt  sehen.  Allein  —  abgesehen  davon,  daß  die 
Zurückführung  der  Verbannten  zu  neuen  Streitigkeiten  und 
Kämpfen  Anlaß  bot  —  das,  was  Alexanders  Verfahren  vor  allem 
charakterisiert,  ist  die  völlige  Beiseitesetzung  der  hellenischen 
Bundesinstitutionen.  Sowohl  der  Form  nach  ist  der  Befehl  des 
Königs  bezeichnend  für  eine  Politik,  die  in  dem  persönlichen 
Willen  des  Herrschers  ihre  ausschließliche  Norm  findet,  wie  auch 
in  seiner  sachlichen  Bedeutung.  Alexander  bezweckte  dadurch  ge¬ 
wiß  vor  allem,  sich  eine  Art  von  Leibgarde  seines  Königtums  in 
Griechenland  zu  schaffen.2  Auch  sonst  erfahren  wir  durch  verein¬ 
zelte  beiläufige  Nachrichten,  daß  er  eben  in  der  letzten  Zeit  seiner 
Herrschaft  den  hellenischen  Staaten  gegenüber  ein  gewisses  Sy¬ 
stem  der  Überwachung  befolgte,  daß  er  ihre  Freiheit  und  Selb¬ 
ständigkeit  durchaus  nicht  immer  unangetastet  ließ.  Er  legte  in 
einzelne  Städte  sogar  Besatzungen  und  scheute  vor  Eingriffen  in 
die  Verfassung  oder  wenigstens  Begünstigung  von  Verfassungs¬ 
änderungen,  wenn  es  im  Interesse  seiner  Herrschaft  wünschenswert 
erschien,  nicht  zurück.  Selbst  die  hellenischen  Städte  an  der  klein¬ 
asiatischen  Küste  und  auf  den  Inseln  scheinen  sich  nicht  alle  und 
jederzeit  unbedingter  Autonomie  erfreut  zu  haben.  In  Ephesos  war 
wohl  kurz  vor  dem  Ende  des  Königs,  wahrscheinlich  nicht  ohne 
Einvernehmen  mit  seiner  Begierung,  eine  Tyrannenherrschaft  auf¬ 
gekommen.  Nach  ihrem  Sturze  wurde  eine  makedonische  Be¬ 
satzung  in  die  Stadt  eingeführt.3  Zur  nämlichen  Zeit  befand  sich 
auch  in  Bhodos  eine  Besatzung.4  Das  den  achäischen  wie  arka¬ 
dischen  Städten  gegenüber  erlassene  Verbot  gemeinschaftlicher  Ver- 

1  Diod.  XVII 109.  XVIII  8.  Curt.  X  2,  4  ff.  Just.  XIII  5,  2f.  Deinarch  1 103. 
Hyper.  I  frg.  IV  col.  XVI  Bl.2.  Plut.  apophtli.  Lac.  221a.  Zur  Beurteilung  der 
Maßregel  vgl.  noch  J.  Burckhardt,  Gr.  Kulturgesch.  I  S.  280. 

2  Vgl.  Diod.  XVIII  8,  2. 

8  Polyaen  VI  49. 

4  Diod.  XVHI  8,  1. 
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Sammlungen1  wurde  wahrscheinlich  zunächst  durch  die  der  make¬ 
donischen  Herrschaft  feindselige  Haltung,  die  die  Achäer  und  Ar- 
kader  im  Kriege  des  Agis  eingenommen  hatten2,  gerechtfertigt, 
scheint  aber  zugleich  überhaupt  für  Alexanders  spätere  Politik  im 
Verhältnis  zu  den  griechischen  Staaten  charakteristisch  zu  sein. 
Die  Nachrichten  über  unmittelbare,  kurz  vor  seinem  Tode  betrie¬ 
bene  Rüstungen  des  Königs  gegen  Athen3,  das  durch  die  von  die¬ 
sem  gebotene  Rückkehr  der  Verbannten  von  Samos  sich  in  seiner 
Herrschaft  über  die  Insel  bedroht  fühlte4,  erwecken  allerdings  kri¬ 
tische  Bedenken.  Jedoch  zeigt  eine  beiläufige  Notiz5,  daß  damals 
eine  Abrechnung  Alexanders  mit  Athen  nicht  ganz  außerhalb  aller 
Vermutung  lag. 

Wir  werden  also  sagen  dürfen,  daß  Alexander,  so  sehr  er  von 
dem  Bewußtsein  der  Bedeutung  der  griechischen  Kultur  erfüllt 
war,  doch  ebenso  entschieden  darauf  ausging,  die  politische  Selb¬ 
ständigkeit  der  griechischen  Nationalität  zu  vernichten,  dem  Grie¬ 
chentum  eben  nur  als  allgemeinem  Kulturelement  eine  führende 
Rolle  in  seinem  Reiche  zuzugestehen.  Mehr  noch  als  einzelne  be¬ 
stimmte  Maßnahmen  seiner  Regierung  beweist  dies  der  allgemeine 
Charakter  seines  weltbeherrschenden  Regiments.  Das  weltgeschicht¬ 
lich  Große,  das  Alexander  vollbracht  hat,  ist  nicht  ohne  schwere 
Opfer  gewonnen  worden.  Auch  das  nationale  Leben  seines  eigenen 
Volkes  hat  er  ja  seiner  persönlichen  Weltherrschaft  geopfert.6  Das 
makedonische  und  hellenische  Volk  hatten  als  solche  für  Alexander 
keine  selbständige  Bedeutung  mehr.  Sie  dienten  als  Mittel  für 
die  politischen  und  kulturellen  Zwecke  seines  Reiches.  Die  Frei¬ 
heit  der  autonomen  griechischen  Bürgergemeinde  und  die  ver¬ 
heißungsvollen  Anfänge  eines  starken  und  mächtigen  nationalmake- 

1  Hyper.  I  frg.  IY  col.  5YI  Z.  13 ff.  Bl.2  (allerdings  eine  fragmentarisch 
überlieferte  Stelle). 

2  Aesch.  III  165.  Deinarch.  I  34.  Curt.  VI  1,  20. 

3  Curt.  X  2,  2.  Just.  XIII  5,  7. 

4  Vgl.  Diod.  XVIII  8,  7.  Syll.2  162. 

5  Athen.  XII  538b. 

6  Unrichtig  ist  es,  wenn  Wilamowitz,  Reden  u.  Vortr.  S.  146  den  Grund 
dafür,  daß  Alexander  der  makedonischen  Nationalität  zu  nahe  getan  habe, 
darin  findet,  daß  die  Makedonen  nicht  so  hellenisiert  gewesen  seien  wie  der 
König.  Der  Grund  liegt  vielmehr  darin,  daß  das  makedonische  Volkskönig- 
tum  und  die  selbständige  nationale  Stellung  des  makedonischen  Volkes  sich 
nicht  mit  Alexanders  Weltreich  vertrugen. 
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donisehen  Staates,  wie  diese  in  Philipps  Regierung  gegeben  wa¬ 
ren,  sind  in  gleicher  Weise  in  dem  Weltreich  des  großen  Make- 
donen  untergegangen.  Wir  vermögen  schwer  zu  sagen,  was  hierbei 
ausschlaggebender  gewirkt  hat,  ob  die  allgemeinen  Tendenzen  der 
Entwicklung,  die  für  die  Geschichte  des  Altertums  bestimmend 
geworden  sind,  oder  das  bewußte  politische  Schaffen  des  Gründers 
des  Weltreiches.  Darauf  beruht  eben  die  welthistorische  Bedeutung 
Alexanders,  daß  er  durch  seine  schöpferische  Persönlichkeit  jene 
allgemeinen  Tendenzen  erst  zu  geschichtlicher  Verwirklichung  ge¬ 
bracht  hat.  Die  umfassenden  politischen  wie  kulturellen  Ein- 
heitsbildungen,  welche  die  spätere  geschichtliche  Entwicklung  des 
Altertums  charakterisieren,  die  namentlich  die  weltgeschichtliche 
Mission  der  römischen  Kaiserzeit  bezeichnen,  knüpfen  an  Alex¬ 
anders  Wirken  an.  Diese  Einheit  hat  sich  gebildet  auf  Kosten 
der  staatlichen  Freiheit.  Dem  großen  welthistorischen  Gewinn 
steht  ein  bedeutender  Verlust  an  originalen  politischen  und  sitt¬ 
lichen  Kräften  gegenüber.  Allein  auf  dem  Boden  universalgeschicht¬ 
licher  Betrachtung  werden  wir  das  Bedeutsame,  vielleicht  Not¬ 
wendige  dieses  großen  Ausgleichungs-  und  V  ereinigungsprozesses 
nicht  verkennen  dürfen.  Die  antike  Freiheit,  wenigstens  im  poli¬ 
tischen  Sinne,  ist  zu  einseitig  und  ausschließlich  ein  Herrschafts-- 
verhältnis.  Die  besonderen  nationalen  und  lokalen  Bildungen  stehen 
vorwiegend  unter  der  Tendenz  der  Abschließung  gegeneinander 
oder  der  gegenseitigen  Überwältigung.  Sollte  die  Einheit  geschicht¬ 
lichen  Lebens,  die  auch  die  gemeinsame  Grundlage  für  unsere  eigene 
moderne  Entwicklung  bildet,  sich  gestalten,  so  mußte  die  Aus¬ 
schließlichkeit,  die  die  besonderen  staatlichen  Bildungen  des  frühe¬ 
ren  Altertums  kennzeichnet,  überwunden  werden. 

Wir  haben  versucht,  ein  zusammenfassendes  Bild  von  Alexan¬ 
ders  Weltherrschaftspolitik  zu  entwerfen  und  zugleich  ihre  Be¬ 
deutung  für  die  damaligen  Verhältnisse  und  die  folgende  Entwick¬ 
lung  zu  charakterisieren ;  es  bleibt  uns  noch  übrig,  die  letzten  Er¬ 
eignisse  seines  Lebens,  die  letzten  Pläne  und  Maßnahmen  seiner 
Regierung  in  kurzer  Übersicht  hervorzuheben. 

Von  Opis  aus  begab  sich  Alexander  nach  Ekbatana,  wo  ihn 
(im  Herbst  324)  ein  schwerer  Verlust,  der  Tod  seines  vertrautesten 
Freundes  Hephaestion,  traf.  Die  Totenklage,  die  er  dem  dahin¬ 
geschiedenen  Freunde,  wie  Achill  dem  Patroklos,  widmete,  und  die 
Totenfeier,  die  er  später  für  ihn  veranstaltete,  haben  auf  die  Zeit- 
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genossen  einen  großen  Eindruck  gemacht,  der  auch  noch  in  unserer 
geschichtlichen  Überlieferung  in  mannigfachen  Erzählungen  einen 
Nachhall  gefunden  hat.1  Er  befahl  allgemeine  Kundgebungen  der 
Trauer  in  seinem  Heere  und  seinem  Reiche  und  traf  die  groß¬ 
artigsten  Vorbereitungen  für  eine  Leichenfeier,  die  in  Babylon  ab¬ 
gehalten  werden  sollte.  Wir  haben  keinen  Grund,  die  Aufrichtig¬ 
keit  des  Schmerzes,  die  Echtheit  der  leidenschaftlichen  Empfindung, 
die  der  König  für  Hephaestion  hegte,  zu  bezweifeln.  Aber  ein  ge¬ 
wisser  theatralischer  Pomp  läßt  sich  doch  in  dem  gewaltigen  Ap¬ 
parat,  den  er,  um  das  Andenken  des  Freundes  zu  ehren,  aufbot, 
nicht  verkennen.  Die  Nachahmung  des  in  Achill  gegebenen  he¬ 
roischen  Vorbildes  verband  sich  mit  den  ungeheuren  Machtmitteln 
orientalischen  Großkönigtums.  Das  Orakel  des  Zeus  Ammon  er¬ 
teilte  auf  das  Befragen  Alexanders  die  Weisung,  dem  dahingeschie¬ 
denen  Genossen  des  Königs  heroische  Ehren  zu  erweisen.  2 

Mitten  im  Winter  führte  dann  Alexander  ein  Unternehmen 
durch,  das  für  die  Sicherung  der  Ordnung  und  des  friedlichen  Ver¬ 
kehrs  gerade  in  den  zentralen  Landschaften  des  Reiches  bedeutsam 
war.  Er  unterwarf  das  räuberische  Gebirgsvolk  der  Kossaeer,  die 
zwischen  Susiana  und  Medien  wohnten,  und  suchte  es  durch  Be¬ 
gründung  städtischer  Ansiedlungen  für  die  Zivilisation  des  Reiches 
zu  gewinnen.3 

Nach  dem  Zug  gegen  die  Kossaeer  trat  er  den  Marsch  nach  Ba¬ 
bylon  an,  wo  er  den  stolzen  Bau  seiner  Weltherrschaft  zur  Voll¬ 
endung  zu  bringen  gedachte,  in  Wahrheit  der  Vollendung  seines 
eigenen  Geschickes  entgegengehend.  Babylon  beabsichtigte  er  zur. 
Hauptstadt  seines  Weltreiches  zu  machen.  Die  Gründe,  die  ihn 
dazu  bestimmten,  waren  wohl  vor  allem  geographischer  Natur, 
durch  die  zentrale  Lage  der  Stadt  gegeben.  Auch  eignete  sich 
Babylon  wegen  seiner  Lage  an  einem  schiffbaren  Strome,  der  eine 
unmittelbare  Verbindung  mit  dem  Meere  ermöglichte,  vornehmlich 
dazu,  einer  Herrschaft  zum  Mittelpunkt  zu  dienen,  die  so  sehr  wie 
die  Alexanders  stets  den  Zusammenhang  mit  dem  Meere  herfcu- 
stellen  bemüht  war.  Die  Anstalten,  die  der  König  noch  kurz  vor 
seinem  Tode  traf,  um  bei  Babylon  einen  großen  Hafen  für  Kriegs- 


1  Vgl.  Arr.  VII  14.  Flut.  Alex.  72. 

2  Arr.  VII  14,  7.  23,  6.  Plut.  a.  0.  Lukian.  calamn.  non  temere  cred.  17. 

3  Arr.  VII  15,  lff.  Ind.  40,  6 ff.  Strabo  XI  524.  Diod.  XVII  111,  4 ff. 
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schiffe  und  Schiffswerften  anzulegen1,  zeigen  deutlich,  wie  wich¬ 
tig  für  ihn  selbst  die  Rücksicht  auf  die  Begründung  einer  großen 
Seemacht  bei  der  Wahl  der  Hauptstadt  war.  Auch  mögen  noch 
andere  Beweggründe  dabei  mitgewirkt  haben.  Wir  dürfen  wohl 
annehmen,  daß  gerade  Babylon  als  Mittelpunkt  einer  alten,  ein¬ 
flußreichen  Kultur,  als  die  Sagenreiche  Stadt  der  großen  Welt¬ 
wunder  das  Interesse  Alexanders  in  besonderem  Maße  erweckte. 
Man  hat  namentlich  auch  den  religiösen  Gesichtspunkt  hervor¬ 
gehoben  und  betont,  daß  Babylon  die  im  höchsten  Sinne  „theokra- 
tische  Stadt“  gewesen  sei. 2  Alexander,  so  ist  vermutet  worden3, 
habe  die  mit  dieser  Stadt  verknüpften  alten  Herrschaftsüberliefe¬ 
rungen  neu  beleben  wollen.  Auch  dies  ist  nicht  unwahrscheinlich. 
Nur  muß  auf  das  entschiedenste  daran  festgehalten  werden,  daß  eine 
Nachfolge  des  altbabylonischen  Königtums  für  Alexanders  Welt¬ 
herrschaft  keine  grundlegende  Bedeutung  hatte,  sondern  daß 
es  sich  nur  um  eine  dem  König  sehr  willkommene  weitere  Sank¬ 
tion  des  in  seinem  eigentümlichen  Charakter  schon  völlig  ausge¬ 
bildeten  Weltregimentes  handeln  konnte.  Er  blieb,  auch  nachdem 
er  Babylon  zu  seiner  Hauptstadt  gemacht  hatte,  der  Ammonsohn. 

Auf  dem  Wege  nach  Babylon  traf  eine  stattliche  Reihe  von 
Gesandtschaften  den  in  seine  Hauptstadt  einziehenden  Weltherr¬ 
scher.  Darunter  befanden  sich  auch  Gesandte  aus  den  westlichen, 
bisher  noch  nicht  zu  Alexanders  Reich  gehörenden  Mittelmeerlänr 
dern.  Sie  waren,  zum  Teil  aus  weiter  Ferne,  herbeigekommen,  um 
dein  Weltherrscher  ihre  Huldigung  darzubringen  oder  ihn  als 
Schiedsrichter  in  ihren  gegenseitigen  Streitigkeiten  anzurufen. 4 
Außer  mehreren  italischen  Völkerschaften,  wie  Brettiern,  Luka- 
nern,  Tyrrhenern  werden  europäische  Skythen,  Kelten,  Iberer  und 
namentlich  Karthager  genannt.  Die  Bewohner  der  großen  Handels¬ 
stadt  hatten  schon  seit  dem  Fall  ihrer  Mutterstadt  Tyros  und  der 
Gründung  von  Alexandreia  Anlaß,  mit  Besorgnis  auf  Alexander 
zu  blicken.  Wir  können  uns  wohl  denken,  daß  sie  bereit  waren, 


1  Arr.  YII  19,  3  ff.  21,  1. 

2  Rad  et,  La  deification  d’ Alexandre  (Revue  des  universites  du  Midi,  I 
1895  S.  162). 

3  C.  F.  Lehmann,  „Xerxes  und  die  Babylonier“,  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  1900  Sp.  959  ff.  Von  den  Gesichtspunkten  der  angeblichen  altbabyloni¬ 
schen  Weltanschauung  aus  Winckler,  Pr.  Jahrb.  104,  1901  S.  254f. 

4  Vgl.  Arr.  VII  15,  4 ff.  Diod.  XVII  113,  2f.  Just.  XII  13,  lf. 
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dem  mächtigen  Herrscher  möglichst  entgegenzukommen  und  ein 
Einvernehmen  mit  ihm  zu  suchen.1  Daß  auch  die  Körner  durch 
Gesandte  vertreten  gewesen  seien,  hat  ein  an  sich  allerdings  nicht 
sehr  glaubwürdiger,  aber  fast  noch  zeitgenössischer  Autor,  Klei- 
tarch,  berichtet.2  Die  Bezeugung  kann  nicht  als  eine  sichere  gel¬ 
ten,  aber  anderseits  ist  auch  die  Nachricht  nicht  ohne  weiteres  zu 
verwerfen.  Daß  Alexander  den  italischen  Verhältnissen  seine  Auf¬ 
merksamkeit  geschenkt  hat,  darauf  führen  auch  sonst  Spuren  einer 
unverächtlichen  Überlieferung.3  Von  dem  Inhalt  der  Verhandlun¬ 
gen  zwischen  dem  König  und  den  Gesandtschaften  haben  wir  keine 
genauere  Kenntnis.  Sehr  wahrscheinlich  ist  es  aber,  daß  Alexander 
damals  auch  das  westliche  Mittelmeer  in  seinen  Machtbereich  zu 
ziehen  beabsichtigt  hat.  Von  kriegerischen  Plänen,  die  auf  dieses 
Ziel  gerichtet  waren,  hat  sich  eine  glaubwürdige  Überlieferung  er¬ 
halten.4  Wenn  schon  das  persische  Königtum  zur  Zeit  des  Kam- 
byses  und  des  Dareios  seine  Oberherrschaft  auch  über  die  westlichen 
Gebiete  des  Mittelmeeres  zu  erstrecken  bestrebt  war,  wieviel  mehr 
muß  das  von  Alexander  angenommen  werden,  bei  dem  an  sich  noch 
umfassenderen  Charakter  seiner  Herrschaft  und  bei  den  vielfachen 

1  Vgl.  auch  Just.  XXI  6,  lff.  Droysen  I  2  S.  319f.  Meitzer,  Glesch,  d. 
Karthager  I  S.  347  ff. 

2  Kleit.  frg.  23  M.  (Plin.  n.  h.  III  57).  Für  die  Beurteilung  der  Glaub¬ 
würdigkeit  der  Nachricht  würde  es  wichtig  sein,  wenn  wir  mit  einiger  Sicher¬ 
heit  feststellen  könnten,  ob  Kleitarch  schon  vor  dem  Pyrrhoskrieg  oder  erst 
später  sein  Werk  verfaßt  hat.  Wir  können  uns  kaum  vorstellen,  wie  bereits 
vor  diesem  Kriege  ein  griechischer  Historiker  darauf  gekommen  sein  sollte, 
eine  Gesandtschaft  der  Römer  zu  erfinden.  Auch  nach  der  Schlacht  bei  Sen- 
tinum  war  wohl  die  Aufmerksamkeit  der  griechischen  Welt  noch  nicht  ge¬ 
nügend  auf  den  römischen  Staat  gelenkt,  um  eine  solche  Erfindung  nahe  zu 
legen.  Die  Frage  der  Abfassungszeit  des  kleitarchischen  Werkes  ist  auch 
durch  die  Ausführungen  von  Reuß,  Rh.  Mus.  57  S.  581  ff.  63  S.  58 ff.  nicht 
zur  Entscheidung  gebracht.  Die  späteren  Nachrichten  der  uns  überhaupt  fast 
unbekannten  Schriftsteller  Aristos  und  Asklepiades  (Arr.  VII  15,  5),  vor  allem 
der  Bericht  Memnons  c.  25,  3  (F.  H.  G.  III  538)  über  eine  Gesandtschaft  der 
Römer  beweisen  natürlich  nichts.  Es  ist  aber  ungerechtfertigt,  wenn  Mommsen 
die  offenbar  den  Stempel  späterer  Erfindung  tragende  Erzählung  Memnons 
auf  Kleitarch  zurückführt. 

3  Strabo  V  3,  5  p.  232.  Vgl.  auch  schon  Niebuhr,  R.  G.  III  S.  195. 

4  Diod.  XVIII  4,  4.  Arr.  VII  1,  lff.  Die  bei  Arrian  sich  findende,  offenbar 
spätere  Tradition,  daß  die  Macht  der  Römer  Alexander  bereits  einen  Ein¬ 
druck  gemacht  habe,  fehlt  in  dem  auf  die  vTco^vriiKxta  des  Königs  zurück¬ 
gehenden  Berichte  Diodors. 
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Beziehungen,  die  die  Hellenen  zum  westlichen  Mittelmeere,  ins¬ 
besondere  zu  Italien  hatten?  Vor  allem  erweist  sich  die  Nachricht, 
daß  Alexander  den  Plan  gehegt  habe,  Karthago  seiner  Macht  zu 
unterwerfen,  schon  aus  inneren  Gründen  als  eine  sehr  wahrschein¬ 
liche.  Sein  Zug  nach  dem  Ammonheiligtum  hatte  ihn  bereite  dem 
karthagischen  Machtbereich  sehr  nahe  gebracht ;  das  an  das  kartha¬ 
gische  Gebiet  angrenzende  Kyrene  hatte  seine  Oberherrschaft  an¬ 
erkannt.  Namentlich  aber  war  Karthago  die  einzige  große  See¬ 
macht,  die  noch  unbezwungen  neben  seiner  eigenen  Herrschaft 
stand.  Sollte  er  auf  die  Dauer  gewillt  gewesen  sein,  seine  Herrschaft 
zur  See  mit  einer  anderen  Macht  zu  teilen  ? 

Schon  die  Tatsache  allein,  daß  alle  diese  Gesandtschaften  aus 
den  verschiedensten  Gegenden  der  damals  bekannten  Welt  vor 
Alexander  erschienen,  zeigt  uns  den  wirklich  weltbcherrschenden 
Einfluß  seines  Königtums.  Wir  können  es  wohl  verstehen,  wenn 
er  damals  sich  selbst  und  seiner  Umgebung  als  ,,Herr  der  gesamten 
Erde  und  des  Meeres“  erschien.1  Jedoch  auf  das  glänzende  Bild 
weltumfassender  Herrschermacht  fallen  schon  die  dunklen  Schat¬ 
ten  mannigfacher  ungünstiger  Vorzeichen  und  trüber  Ahnungen. 
Bereits  an  seinen  Einzug  in  Babylon  knüpften  sich  unheilverkün¬ 
dende  Aussprüche  der  die  Zukunft  deutenden  Chaldäer.  Allerdings 
wird  in  unserer  Überlieferung  angedeutet,  daß  dabei  das  babylo¬ 
nische  Priestertum  seine  eigenen  selbstsüchtigen  Zwecke  verfolgt 
habe.  Alexander  hatte  schon  früher  den  Befehl  gegeben,  das  von 
Xerxes  zerstörte  Heiligtum  des  Marduk,  den  heiligen  Tempel¬ 
bezirk  Esaggil,  wieder  aufzubauen.  Indessen  war  dieser  Befehl  bis¬ 
her  nicht  zur  Ausführung  gelangt.  Jetzt  sollte  das  Werk  unver¬ 
züglich  und  mit  aller  Energie  betrieben  werden. 2  Die  babylonischen 
Priester  hatten  —  so  wird  uns  berichtet  —  die  reichen  Tempel¬ 
einkünfte,  die  für  den  Bau  verwandt  werden  sollten,  für  sich  selbst 
gebraucht  und  waren  deshalb  mit  dem  Plane  des  Königs  wenig 
einverstanden.  Vielleicht  mochten  sie  überhaupt  von  der  Anwesen¬ 
heit  Alexanders  in  seiner  neuen  Besidenz  —  so  sehr  er  gewiß  ge¬ 
sonnen  war,  den  heimischen  Kult  auf  alle  Weise  zu  pflegen  — 
eine  Verminderung  ihres  selbständigen  Einflusses  befürchten. 3  Des¬ 
halb  vielleicht  hielten  sie  ihm  die  abmahnenden,  unglückverheißen- 


1  Arr.  YII  15,  5. 

2  Arr.  YII  17,  Iff.  Strabo  XVI  1,  5  p.  738. 

3  Vgl.  hierzu  Arr.  VII  16,  5  ff.  17f.  Diod.  XVII  112.  Plut.  Alex.  73. 
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den  Wahrzeichen  ihrer  Wissenschaft  entgegen.  Auch  sonst  sollen 
unglückliche  Vorzeichen  den  König  und  seine  Umgebung  geschreckt 
haben.  Sollte  Alexander  selbst  auch  gemeint  haben,  daß  er,  wie  den 
unsterblichen  Kuhm,  so  auch  das  Los  eines  frühen  Hinscheidens 
mit  dem  jugendlichen  Peliden  teilen  werde?  Jedenfalls  läßt  aber 
das,  was  wir  gerade  noch  von  der  letzten  Zeit  seines  Lehens  er¬ 
fahren,  nichts  von  einem  Ermatten  seiner  Unternehmungslust  und 
Schaffenskraft  erkennen.  Er  gedachte  nicht  in  Kühe,  was  er  ge¬ 
wonnen  hatte,  zu  genießen,  sondern  in  rastlosem  Wirken  neue  Steine 
hinzuzufügen  zur  Vollendung  des  Baues  seiner  Weltherrschaft.  Um¬ 
fassende  Pläne,  die  wir  bereits  früher  im  Zusammenhänge  seiner 
gesamten  Politik  besprochen  haben,  erfüllten  seine  Seele,  beschäf¬ 
tigten  seine  nie  ruhende  Phantasie.  Neben  den  Vorbereitungen  für 
den  Bau  großer  Kriegsschiffe,  für  die  Anlegung  von  Häfen  und 
Schiffswerften  ,,an  den  dazu  geeignetsten  Orten“1,  neben  umfassen¬ 
den  kriegerischen  Rüstungen  betrieb  er  zugleich  kolonisatorische 
Pläne,  die  einer  weitreichenden  Völkermischung  dienen  sollten,  be¬ 
absichtigte  er,  an  hervorragend  wichtigen  Mittelpunkten  religiösen 
Kultes  große  Tempelbauten  aufzuführen,  auf  griechischem  Boden 
in  Delphi,  auf  Delos  und  in  Dodona,  auf  makedonischem  in  Dion, 
Amphipolis  und  Kyrrhos,  ebenso  auf  der  Stätte  des  alten  Hion, 
und  seinem  Vater  Philipp  ein  mächtiges  Grabdenkmal  nach  Art 
der  großen  ägyptischen  Pyramiden  zu  errichten. 2  Gerade  in  den 
letzten  Monaten  oder  Wochen  seiner  Regierung  plante  oder  begann 
er  bereits  die  Ausführung  jener  schon  früher  erwähnten  Maßregeln, 
wodurch  er  eine  weitere  militärische  Verschmelzung  von  Makedo- 
nen  und  Persern  zu  verwirklichen  gedachte,  insbesondere  die  Ein¬ 
reihung  persischer  Truppen  in  die  makedonische  Phalanx.3  Die 
Truppen,  die  ihm  Peukestas  aus  Persis  zuführte4,  sollten  wohl  vor 
allem  bei  diesen  militärischen  Neubildungen  Verwendung  finden. 
Die  Verstärkungen,  die  er  aus  anderen  Landschaften  des  ehemaligen 
persischen  Reiches,  nicht  bloß  den  von  iranischen  Stämmen  be¬ 
wohnten  Gebieten,  sondern  auch  dem  westlichen  Kleinasien,  an  sich 
zog5,  zeigen,  wie  er  unausgesetzt  bemüht  war,  neue  militärische 
Kräfte  zur  Durchführung  neuer  militärischer  Aufgaben  auszubil- 
den.  Über  den  Plänen  zu  weiter  ausschauenden  Unternehmungen 

1  Diod.  XVIII  4,  4.  2  Diod.  XVIII  4,  5.  3  Arr.  VII  23,  3f. 

4  Arr.  VII  23,  1.  Diod.  XVII  110,  2  erzählt  dies  schon  früher. 

6  Arr.  VII  23,  1. 
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vernachlässigte  er  nicht  das  Näherliegende,  das,  was  zur  Sicherung 
und  zum  weiteren  Ausbau  des  bereits  Gewonnenen  notwendig  schien. 
Unter  seiner  persönlichen  Aufsicht  und  Mitwirkung  wurde  eine 
bessere  Regulierung  der  Bewässerung  des  Euphratlandes  in  An¬ 
griff  genommen.1  Eine  umfassende  Besiedelung  der  Küste  und 
der  Inseln  des  persischen  Meerbusens  wurde  geplant.2 

Mitten  in  diesen  Arbeiten  und  Projekten,  während  der  unmittel¬ 
baren  Vorbereitungen  zu  einer  großen  arabischen  Expedition3, 
wurde  er  von  einer  Krankheit  befallen,  die  wohl  ebenso  durch  die 
gewaltigen  Aufregungen  und  Anstrengungen  der  vorhergegangenen 
Kriegszüge  wie  durch  das  Sumpfklima  Babylons  und  die  unregel¬ 
mäßige  Lebensweise,  die  insbesondere  bei  den  ausgedehnten  Gelagen 
herrschte,  verursacht  worden  war.  Die  Auszüge  aus  den  könig¬ 
lichen  Tagebüchern,  die  auf  uns  gekommen  sind4,  geben  uns  ein 
ziemlich  genaues,  für  die  einzelnen  Tage  ausgeführtes  Bild  von 
dem  Verlaufe  der  Krankheit  bis  zum  Tode  des  Königs. 

Alexander  versuchte  zunächst  noch  gegen  die  Krankheit  anzu¬ 
kämpfen.  Er  hat,  wie  uns  berichtet  wird,  auch  als  seine  Kräfte 
schon  bedeutend  abnahmen,  die  täglichen  Opfer  vollbracht  und  für 
die  Flottenexpedition,  die  ihn  beschäftigte,  Befehle  gegeben.  Aber 
immer  mehr  nahm  die  Entkräftung  unter  dem  Einflüsse  des  hef¬ 
tigen  Fiebers  zu.  Am  26.  des  Monats  Daisios,  am  10.  Tage  nach 
dem  Beginne  der  Erkrankung,  erzwangen  die  makedonischen  Vete¬ 
ranen,  die  den  König  bereits  tot  wähnten,  den  Eintritt  in  sein  Ge¬ 
mach.  Mann  für  Mann  zogen  sie  an  dem  Krankenlager  Alexan¬ 
ders  vorüber,  von  ihrem  König  und  Feldherrn,  der  bereits  die 
Sprache  verloren  hatte,  Abschied  nehmend.5  Am  28.  Daisios,  wahr¬ 
scheinlich  am  13.  Juni6  323,  gegen  Abend,  starb  Alexander,  noch 
ehe  er  das  33.  Lebensjahr  vollendet  hatte. 

1  Arr.  VII  21.  Strabo  XVI  1,  9  ff.  p.  740  f.  2  Arr.  VII  19,  5. 

3  Arr.  VII  20.  Strabo  XVI  1,  11  p.  741. 

4  Arr.  VII  25 f.  Pint.  Alex.  76.  Vgl.  dazu  A.  Bauer,  Zeitschr.  f.  österr. 
Gymnasien  1891  S.  lff.;  namentlich  Wilcken,  Philologus  LHT  1894  S.  120ff. 

5  Der  Gott  Sarapis,  den  Seleukos  und  andere  ZtccIqoi  wegen  der  Krank¬ 
heit  Alexanders  befragen  (Arr.  VII  26,  2.  Plut.  Alex.  76),  kann  wohl  nicht  der 
ägyptische  Gott  sein,  dessen  Kult  Ptolemaeos  I.  in  Ägypten  einführte,  sondern 
es  ist  damit  wahrscheinlich  ursprünglich  der  ähnlich  lautende  Kultbeiname 
eines  babylonischen  Gottes  gemeint. 

b  Vgl.  Unger,  Philologus  XXXIX  S.  494.  v.  Gutschmid,  Geschichte 
Irans  S.  16,  3. 
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In  einem  Alter,  in  dem  gemeinhin  die  Menschen  erst  zur  vollen 
Reife  männlichen  Schaffens  gelangen,  hatte  er  sein  Lebenswerk 
schon  beendigt.  Er  starb  nicht  zu  früh,  um  mit  seinem  Ruhm  die 
Weit  zu  erfüllen,  um  in  der  Sage  und  Dichtung  noch  später  Folge¬ 
zeit  fortzuleben,  in  unverwelklicher  Jugend,  gleich  seinem  Vor¬ 
bilde  Achill.  Vielleicht  hat  ihn  sein  früher  Tod  davor  bewahrt,  die 
Grenzen,  die  auch  seinem  titanischen  Wollen  und  genialen  Können 
gesetzt  waren,  zu  erfahren.  Vieles  von  dem,  was  er  geschaffen,  hat 
ihn  nicht  oder  wenigstens  nicht  lange  überlebt;  vor  allem  der  Bau 
seines  Reiches  selbst  ist  nach  seinem  Tode  zusammengebrochen.  J ene 
Vereinigung  der  Völker  der  antiken  Welt  in  einem  Weltreiche,  die 
der  makedonische  Herrscher  in  den  wenigen  Jahren  seiner  Herr¬ 
schaft  durchführen  wollte,  ist  in  Wahrheit  erst  in  einem  Jahr¬ 
hunderte  währenden  Prozesse,  der  die  spätere  Geschichte  des  Alter¬ 
tums  ausfüllt,  zur  Verwirklichung  gelangt,  und  auch  da  nur  zum 
Teil.  Die  Verbindung  von  Orient  und  Okzident  —  so  wie  sie 
Alexander  durchsetzen  wollte  —  hat  sich  auf  die  Dauer  nicht  als 
durchführbar  erwiesen.  Die  Elemente  insbesondere  des  iranischen 
Ostens  haben  im  Antagonismus  |gegen  den  Westen  ihre  Selbstän¬ 
digkeit  wiedergewonnen  und  behauptet.  Wenn  nun  aber  Alexan¬ 
der  in  seinem  persönlichen  Regina ente  Gegensätze  ausgleichen  wollte, 
die  zu  tiefgehend  waren,  um  in  einer  einheitlichen  politischen  und 
kulturellen  Bildung  ihre  Aussöhnung  zu  erhalten,  hat  er  dennoch 
durch  sei,n  Schaffen  den  nachhaltigsten  und  eingreifendsten  Ein¬ 
fluß  auf  die  weitere  Entwicklung  ausgeübt.  Die  Idee  des  Welt¬ 
reiches  ist  mit  der  tatsächlichen  Auflösung  seiner  Herrschaft  nicht 
unter  gegangen,  sie  hat  im  römischen  Kaiserreich  in  immer  zuneh¬ 
mendem  Maße  ihre  Verwirklichung  gefunden.  Das  Herrschaftsideal, 
das  die  folgenden  politischen  Gestaltungen  beherrscht,  knüpft  an 
das  Königtum  Alexanders  an.  Der  Verbreitung  der  griechischen 
Kultur  in  der  Welt  ist  vornehmlich  durch  ihn  die  Bahn  gebrochen 
worden.  So  erscheint  er  uns  erst  in  der  umfassenden  Perspektive 
weltgeschichtlichen  Wirkens  in  seiner  vollen  Größe,  zwar  auch  auf 
das  Leben  der  Zeitgenossen  tief  einwirkend,  aber  vor  allem  der  fol¬ 
genden  Entwicklung  vorausschreitend  und  vorausgreifend,  als  einer 
der  großen  Vollstrecker  der  Geschicke  der  Menschheit. 


Kaerst,  Hellenismus  I.  2.  Auf! 
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BEILAGE  I 

(Zu  S.  151.) 

E.  Meyer,  Forsch,  z.  alt.  Gesch.  II  S.  58  lehnt  mit  großer  Entschieden¬ 
heit  die  Annahme  einer  starken  Benutzung  Theopomps  in  der  plutarchischen 
Biographie  Kimons  ab.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  E.  Meyers  Analyse 
der  Kimonbiographie,  deren  Ergebnisse  mich  nicht  überzeugt  haben,  ge¬ 
nauer  einzugehen.  Jedenfalls  ist  der  Einfluß  Theopomps  auf  Plutarch  größer 
gewesen,  als  jener  Forscher  zulassen  will.  So  geht  die  (sicher  unhistorische) 
Nachricht  Flut.  Kim.  18  Anf.  —  vgl.  auch  Nep.  Cim.  3,  3  — ,  daß  Kimon 
sogleich  nach  seiner  Rückkehr  aus  der  Verbannung  einen  Frieden  Athens 
mit  Sparta  vermittelt  habe  —  trotz  Holzapfel,  Untersuch,  über  d.  Dar¬ 
stellung  d.  griech.  Gesch.  v.  489 — 413,  S.  104f.  —  gewiß  auf  Theopomp 
zurück;  vgl.  Theop.  frg.  92  (88  Grenf.-Hunt).  In  dieser  Erfindung  zeigt 
sich  aber  gerade  die  charakteristische  panhellenisch-panegyrische  Färbung 
der  in  der  Kimonbiographie  Plutarchs  herrschenden  Beurteilung  Kimons. 
Sehr  bezeichnend  ist  dann  weiter  in  der  bei  Plutarch  der  Notiz  über  den 
Friedensschluß  mit  Sparta  folgenden  Erörterung  die  Motivierung  der  Wieder¬ 
aufnahme  des  Perserkrieges  durch  Kimon.  Auch  hier  treffen  wir  die  uns 
zur  Genüge  aus  Isokrates  bekannten  Anschauungen.  Die  Worte:  a(ia 

OlCpsXsidd'Ca  (SC.  ßovl6[A£VOg)  ÖLKOCLCOg  tag  CCTtO  ZCOl >  tfVÖEL  7toXs}AL(ßV  £V~ 
TtoQiccg  slg  tj]v  'EXXada  ko^ll^ov tag  berühren  sich  auffallend  mit  Äußerungen 
des  Isokrates,  vor  allem  XII  163:  TtQog  t ovg  ßaQßaQOvg  tovg  %at  cpvöEL 
it olE(tiOvg  oi nag  %al  Ttuvta  tbv  ygovov  ETußovXsvovzag  r^iiv.  In  den  Aus¬ 
führungen  des  Schlußkapitels  der  Kimonbiographie  erinnern  die  Worte: 
tQccTttvtsg  VTto  öi]^iaycoya)v  %al  tzoXeiiotiolojv  etz  aXXiqXovg ,  ovösvbg  tag  %ciQag 
ev  [jleö oa  öiaöyovzog,  GvvEQQayrjGav  Eig  tbv  jc6X£(iovy  .  .  .  cp&OQOv  a.[iv&7]tov 
zijg  ' EXXrjVLKTjg  dvva^iswg  aTtEQyaöctyLEvot,  an  die  Lieblingsgedanken  des 
Isokrates  (vgl.  vornehmlich  V  73  und  dazu  den  Brief  König  Philipps 
[Demosth.]  XII  19).  Die  Bemerkung:  ovöh  yQa^t^atocpoQog  %az£ßaiv£v  ovö' 
LTtTtog  TtQog  d'aXctGGq  tEtQtxKOöLCöv  GtaÖLdov  ivt'og  iatpftri  ötoatrjyovvtog  Kl- 
fuovog  würde  durchaus  auf  einen  Schriftsteller  passen,  der  die  Realität 
des  Kalliasfriedens  bestritt.  Allerdings  braucht  dies  nicht  unbedingt  Theo¬ 
pomp  zu  sein.  Es  liegt  nahe,  hier  eine  Beziehung  auf  die  frühere  Erörte¬ 
rung  c.  12.  13  anzunehmen,  wo  Plutarch  dem  Kallisthenes,  den  er  als 
Hauptquelle  für  die  Schlacht  am  Eurymedon  benutzt,  folgt.  Ich  halte  es 
nicht  für  so  unwahrscheinlich,  wie  E.  Meyer,  Forsch.  II  S.  4  meint,  daß 
Kallisthenes  die  Geschichtlichkeit  des  Kalliasfriedens  geleugnet  habe.  Die 
ausdrückliche  Aussage  Plutarchs  (c.  13)  hierüber  anzuzweifeln  oder  durch 
ein  Mißverständnis  zu  erklären,  liegt  m.  E.  kein  genügender  Grund  vor. 
Die  tatsächliche  Folge  des  Sieges  am  Eurymedon,  die  Kallisthenes  in  An¬ 
tizipation  der  Bestimmungen  des  Kalliasfriedens  eintreten  ließ  (ebenso 
urteilt  im  wesentlichen  schon  Holzapfel  a.  0.  S.  109  f.),  war  gewiß  das, 
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worauf  es  ihm  ankam.  Das  Verdienst  Kimons,  der  Schrecken,  der  von 
seinen  Erfolgen  ausging,  wird  in  der  Darstellung  des  olynthischen  Geschicht¬ 
schreibers  an  die  Stelle  des  Kalliasfriedens  getreten  sein.  Die  panhelle- 
niseh-panegyrische  Tendenz,  die  für  die  plutarchische  Kimonbiographie  so 
charakteristisch  ist,  werden  wir  somit  auch  auf  Kallisthenes  zurückführen 
können.  Vielleicht  dürfen  wir  auch  den  Ausdruck  bei  Plutarch  c.  12  Anf. 
und  c.  13  Mitte  (item eivcqöe)  in  Parallele  bringen  mit  dem  des  Isokrates 
IV  118:  Big  xoGavTrjv  rccTtBivorijTa  aaxeöiriaa^ev.  Die  vielfache  Berührung 
der  panhellenischen  Anschauungen  des  Kallisthenes  mit  denen  des  attischen 
Redners  habe  ich  an  anderer  Stelle  nachgewiesen  (S.  444 ff.).  Wir  dür¬ 
fen  also  an  sich  sowohl  an  Kallisthenes,  der  wahrscheinlich  in  der  Ein¬ 
leitung  zu  seinen  Hellenika  die  panhellenischen  Erfolge  Kimons  behandelt 
hat,  wie  an  Theopomp  als  Gewährsmann  für  die  im  panhellenischen  Sinne 
gehaltene  Verherrlichung  Kimons  denken.  Vielleicht  haben  beide  Geschicht¬ 
schreiber  in  dieser  Richtung  auf  die  plutarchische  Lebensbeschreibung  ein¬ 
gewirkt.  Ohne  Zweifel  aber  haben  wir  hier  einen  im  4.  Jahrhundert  ent¬ 
standenen  historiographischen  Niedei  schlag  der  von  Isokrates  vertretenen 
allgemeinen  Anschauung,  die  eben  nur  auf  bestimmte  Persönlichkeiten 
angewandt  wird,  zu  erkennen.  Es  sind  große  und  einflußreiche  histori¬ 
sche  Werke  gewesen,  in  denen  diese  panhellenische  Richtung  der  Auf¬ 
fassung  ihren  Ausdruck  gefunden  hat.  Ich  befinde  mich  hier  im  Gegen¬ 
sätze  zu  E.  Meyer.  Die  starke  Scheidung  zwischen  historischer  und  bio¬ 
graphischer  Literatur,  wie  sie  dieser  Forscher  für  die  Beurteilung  der 
antiken  Überlieferung  als  notwendig  ansieht  (vgl.  namentlich  Forsch.  II 
S.  6 5 ff.),  scheint  mir  überhaupt  nicht  durchführbar  zu  sein.  Die  eigent¬ 
liche  Historiographie  hat  auch  auf  die  spätere  biographische  Literatur  großen 
Einfluß  gewonnen  und  dieser  viel  geeignetes  Material  für  ihre  Zwecke  ge¬ 
boten.  Gerade  auch  von  Theopomp  wird  dies  gelten.  Er  war  schon  durch 
seine  eingehenden  Charakterschilderungen  der  biographischen  Aufgabe 
verwandt.  Über  Kimons  Persönlichkeit  z.  B.  hat  er  sich  in  dem  berühm¬ 
ten  10.  Buche  seiner  Philippika,  wo  er  eine  zusammenfassende  Charakte¬ 
ristik,  wie  anderer  athenischer  Staatsmänner,  so  vor  allem  auch  Kimons 
gegeben  hat,  verhältnismäßig  ausführlich  geäußert  (frg.  94  =  89  Grenf.- 
Hunt).  Die  rhetorische  Ausbildung  der  Historiographie  hat  die  Einwirkung 
der  großen  Geschichtswerke  auf  die  Biographie  noch  verstärkt.  Es  ist  ja 
auch  charakteristisch,  daß  die  historische  Literatur  des  4.  Jahrhunderts 
für  den  engen  Zusammenhang,  in  dem  die  Wirksamkeit  der  staatsmänni- 
schen  Persönlichkeiten  des  5.  Jahrhunderts  noch  mit  dem  geschichtlichen 
Gesamtleben  des  Staates  steht,  kein  rechtes  Verständnis  mehr  besitzt.  Der 
Staat  erscheint  wesentlich  als  Gegenstand  der  politischen  Experimentie- 
rungskunst  für  die  persönlichen  Herrschaftsbestrebungen  der  einzelnen  In¬ 
dividuen  (vgl.  auch  die  sehr  zutreffenden  Ausführungen  von  E.  Meyer 
selbst,  „Theopomps  Hellenika“  S.  150f.,  mit  denen  ich  durchaus  überein¬ 
stimme).  Eben  deshalb  sind  diese  historischen  Darstellungen  biographisch 
so  verwertbar  —  im  Sinne  antiker  Biographie,  die  von  der  wahrhaft 
historischen  modernen  Biographie  sich  in  ihrem  die  Individuen  isolieren¬ 
den  und  typisierenden  Charakter  doch  wesentlich  unterscheidet. 
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DIE  GESCHICHTLICHE  ÜBERLIEFERUNG  ÜBER  ALEXANDER 

Die  uns  erhaltene  Überlieferung  über  Alexander  den  Großen  läßt  sich 
bekanntlich  in  zwei  Hauptklassen  einteilen.  Diese  werden  durch  Arrians 
Anabasis  und  die  Tradition,  die  als  gemeinsame  Quelle  der  Darstellungen 
Diodors  (im  1 7.  Buche),  des  Curtius  Rufus  und  J ustins  (im  1 1 .  und  1 2.  Buche) 
bezeichnet  werden  kann,  vertreten.  Zwischen  beiden  steht  Plutarchs  Alex¬ 
anderbiographie,  die  bald  mehr  mit  Arrian  übereinstimmi,  bald  stärker 
zu  der  anderen  Seite  der  Überlieferung  hinneigt. 

Arrian  hat  sich  selbst  über  das  Prinzip  seiner  Quellenbenutzung  aus¬ 
gesprochen  (I  1).  Er  erklärt,  daß  er  in  der  Hauptsache  seine  Darstellung 
auf  die  Geschichtswerke  des  Königs  Ptolemaeos  und  des  Aristobulos  von 
Kassandrea  über  Alexander  aufgebaut  und  die  sonstige  Überlieierung  nur 
zur  Ergänzung  seiner  beiden  Hauptquellen  herangezogen  habe,  ohne  dann 
eine  Gewähr  für  die  Richtigkeit  des  Berichteten  zu  übernehmen.  Die  Aus¬ 
wahl,  die  er  unter  den  Quellen  zur  Alexandergeschichte  getroffen  hat, 
zeugt  im  allgemeinen  für  seinen  historischen  lakt,  leidet  aber  doch  an 
einer  gewissen  Willkür  und  kann  für  uns  nicht  mehr  unbedingt  maßgebend 
sein.  In  der  Begründung,  die  er  für  seine  Auswahl  gibt,  tritt  die  Ein¬ 
seitigkeit  seiner  Quellenbenutzung  auch  schon  einigermaßen  hervor.  Der 
Vorzug,  an  dem  Feldzuge  des  großen  Königs  teilgenommen  zu  haben,  war 
Ptolemaeos  und  Aristobul  unter  den  Alexanderhistorikern  nicht  ausschließ¬ 
lich  eigen,  und  die  Auffassung,  daß  Ptolemaeos  als  König  sich  besonders 
der  Wahrheit  habe  befleißigen  müssen,  ist  einigermaßen  naiv. 

Der  große  Wert  des  arrianiscken  Werkes  beruht  auf  zwei  entscheiden¬ 
den  Tatsachen.  Der  Hauptgewährsmann  Arrians,  Ptolemaeos ,  war  durch 
die  führende  Stellung,  die  er  namentlich  in  der  späteren  Zeit  der  Regie¬ 
rung  Alexanders  in  dessen  Heer  einnahm,  durch  die  reiche  militärische 
Erfahrung,  die  ihm  zu  Gebote  stand,  in  besonderem  Maße  geeignet,  eine 
sachkundige  Darstellung  der  Feldzüge  des  großen  Eroberers  zu  geben. 
Arrian  besaß  im  allgemeinen  genug  eigenes  militärisches  Sachverständnis, 
um  den  Vorzug  des  Ptolemaeos  würdigen  zu  können.  Dazu  kommt  ein 
zweites,  noch  wichtigeres  Moment.  Es  gibt  kein  anderes  Gebiet  der  Ge¬ 
schichte  des  Altertums,  auf  dem  wir  in  solchem  Umfange  und  nnt  solcher 
Sicherheit  eine  urkundliche  Grundlage  der  Berichterstattung  zu  erfassen 
vermögen,  wie  das  der  Alexandergeschichte.  Droysen  hat  hier  die  Auf¬ 
gaben  der  Forschung  im  wesentlichen  schon  richtig  erkannt  (Gesch.  d. 
Hellenism.  I  2  S.  375 ff.). 
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Alexander  hat  durch  seine  politisch-militärische  organisatorische  Tätig¬ 
keit  (vgl.  oben  S.  497 f.)  ein  vielseitiges  und  auf  wertvollsten  authentischen 
Erkundungen  und  Berichten  beruhendes  archivalisches  Material  geschaffen. 
Wir  können  hierzu  in  den  früheren  Zeiten  auch  nicht  annähernd  eine 
Analogie  nach  weisen.  Die  Aufzeichnungen  orientalischer  Könige  bieten 
wohl  eine  gewisse  Parallele,  sind  aber  doch  schon  in  ihrer  vorwiegenden 
Bestimmung,  der  Verherrlichung  der  Herrscher  zu  dienen,  zum  Teil  auch 
in  dem  sakralen  Charakter,  den  z.  B.  ägyptische  Inschriften  als  Weihungen 
an  bestimmte  Gottheiten,  wie  Amon,  tragen,  wesentlich  verschieden.  Unter 
den  archivalischen  Materialien,  die  im  Hauptquartier  Alexanders  Zusam¬ 
menflüssen,  waren  die  Ephemeriden,  die  königlichen  Tagebücher  (vgl.  über 
sie  meinen  Artikel  P.-W.  V  S.  2749ff)  die  wichtigsten.  Neben  ihnen  gab 
es  aber  auch  noch  mannigfache  andere  offizielle  Aufzeichnungen,  Berichte 
über  militärische  Unternehmungen,  topographische  ^  ermessungen  u.  a.,  die 
als  Grundlagen  für  die  geschichtlichen  Darstellungen  dienen  konnten.  Es 
ist  das  große  Verdienst  des  Ptolemaeos,  daß  er  seine  Erzählung  von  den 
Feldzügen  Alexanders  vor  allem  auf  diese  offiziellen  Materialien  gegründet 
hat.  Dadurch,  daß  Arrian  das  wenig  benutzte  Werk  des  Lagiden  hervor¬ 
gezogen  hat,  ist  die  authentische  Überlieferung  des  makedonischen  Haupt¬ 
quartiers  in  weitem  Umfange  auch  auf  uns  gekommen.  Die  erste  Auf¬ 
gabe  einer  quellenkritischen  Analyse  des  arrianischen  Geschichtswerkes  ist 
die  Herausschälung  dieser  offiziellen  Elemente  der  Alexandertradition. 
Weiter  handelt  es  sich  dann  um  eine  Scheidung  der  auf  Ptolemaeos  und 
der  auf  Aristobul  zurückzuführenden  Bestandteile  der  arrianischen  Dar¬ 
stellung.  Auch  diese  Aufgabe  ist  im  allgemeinen,  wenn  auch  nicht  immer 
im  einzelnen,  lösbar.  Es  läßt  sich  nachweisen,  daß  die  Berichte  über  mili¬ 
tärische  Ereignisse,  die  Arrian  gibt,  in  der  weit  überwiegenden  Mehrzahl  auf 
Ptolemaeos  zurückgehen.  Einen  wichtigen  Anhalt  gewährt  uns  hier  noch 
der  besonders  ausführliche  Charakter  der  Erzählung  bei  denjenigen  mili¬ 
tärischen  Vorgängen,  an  denen  Ptolemaeos  selbst  in  hervorragendem  Maße 
beteiligt  war.  (In  dem  hier  dargelegten  Sinne  ist  die  Analyse  der  arriani¬ 
schen  Anabasis  mit  Erfolg  von  H.  Endres,  „Die  offiziellen  Grundlagen 
der  Alexanderüberlieferung  und  das  Werk  des  Ptolemaeus“  Würzburg  1913 
durchgeführt  worden.) 

Die  zweite  Hauptquelle  Arrians,  Aristobul,  ist  von  der  sonstigen 
Überlieferung  über  Alexander  nicht  so  scharf  geschieden  wie  Ptolemaeos. 
Dies  zeigt  sich  schon  darin,  daß  die  aristobulische  Tradition  von  den 
Uyexca- Partien  sich  nicht  immer  so  sicher  trennen  läßt,  wie  man  nament¬ 
lich  nach  den  einleitenden  Worten  Arrians  selbst  annehmen  möchte  (vgl. 
hierzu  auch  die  Bemerkungen  von  E.  Schwartz,  P.-W.  II  S.  1241  ff.). 
Aristobul  hat  anscheinend  nicht  in  gleichem  Maße  wie  Ptolemaeos  seine 
Darstellung  auf  die  offiziellen  Berichte  des  makedonischen  Hauptquartiers 
aufgebaut.  Er  ist  in  gewissem  Umfange  bereits  von  den  älteren  literari¬ 
schen  Bearbeitungen  der  Geschichte  Alexanders  abhängig  (vgl.z.B.  S.  386,1) 
und  hat  wahrscheinlich  in  einzelnen  Fällen  geradezu  versucht,  die  aus 
dem  Hauptquartier  Alexanders  stammende  Tradition  mit  der  literarischen 
Vulgata  auszugleichen  (vgl.  S.  434,2).  E.  Schwartz’  Artikel  über  Aristo- 
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bul  (P.-W.  II  S.  911  ff.)  bezeichnet  gegenüber  einer  nach  Arrians  Vorgang 
erfolgten  Kanonisierung  der  aristobulischen  Überlisferung  eine  Reaktion, 
die  der  Forschung  sehr  förderlich  gewesen  ist.  Aber  die  ungünstige  Be¬ 
urteilung,  die  Schwartz  unserem  Autor  zuteil  werden  läßt,  kann  doch  im 
ganzen  nicht  aufrechterhalten  werden  (vgl.  die  Würzburger  Doktordisser¬ 
tation  von  Franz  Wenge r,  die  Alexandergeschichte  des  Aristobul  von 
Kassandrea,  1914).  Aristobul  hat  viel  mehr  als  Ptolemaeos  sein  Interesse 
der  Schilderung  von  Naturerscheinungen,  Eigentümlichkeiten  der  Pflanzen- 
und  Tierwelt,  der  geographischen  Gestaltung  usw.  zugewandt.  Er  hat  sich 
aber  dabei  vor  allem  auch  auf  eigene  Beobachtung  und  Beurteilung  ge¬ 
stützt.  Daneben  hat  er  auch  einen  Faktor  zur  Geltung  kommen  lassen, 
der  in  der  Erzählung  des  Lagiden  völlig  weggefallen  ist.  Er  hat  die  viel¬ 
fach  fluktuierenden  Anschauungen  und  Gerüchte,  die  im  makedonischen 
Heerlager*  selbst  im  Umlaufe  waren,  in  seine  Darstellung  aufgenommen. 
Darauf  hat  WTenger  in  der  erwähnten  Schrift  mit  Recht  hingewiesen, 
wenn  er  auch  den  Einfluß  dieser  „Lagervulgata“  wohl  etwas  überschätzt 
und  die  gegenseitigen  literarischen  Abhängigkeitsverhältnisse  zu  wenig  in 
Anrechnung  gebracht  hat. 

Unter  den  ursprünglichen  literarischen  Bearbeitungen  der  Alexander¬ 
geschichte  hat  die  älteste,  das  WTerk  des  Kallisthenes  von  Olynth1,  einen 
besonders  starken  Einfluß  auf  die  spätere  Historiographie  über  den  großen 
makedonischen  König  gewonnen.  Kallisthenes  hat  den  Grund  zu  der  lite¬ 
rarischen  Vulgata  der  Alexanderüberlieferung  gelegt.  Die  panhellenisch- 
panegyrische  Tendenz,  in  der  er  das  Bild  seines  Helden  gezeichnet  hat, 
ist  in  der  uns  erhaltenen  Tradition  noch  deutlich  erkennbar  (vgl.  über  ihn 
S.  338,  1.  365,  1.  386 ff.  394,  1.  404,  4.  444ff.) 

Die  literarische  Alexandervulgata  hat  dann  ihre  wirksamste  Ausprä¬ 
gung  in  dem  Schriftsteller  erhalten,  der  die  gemeinsame  Quelle  Diodors 
(im  17.  Buche),  des  Trogus-  Justin  (im  11.  und  12.  Buche)  und  des  Curtius 
bildet.  Es  ist  ein  wohlbegründetes  Ergebnis  der  Quellenforschung,  daß 
wir  als  diesen  Autor  den  viel  gelesenen  Kleitarch  zu  betrachten  haben. 2 
Er  hat  in  besonders  glücklicher  Weise  in  seinem  Werke  den  Geschmack 
des  griechisch-römischen  Publikums  zu  treffen  verstanden.  Er  brachte  die 
romanhaften  Motive,  die  aus  der  wunderbaren  Erobererlaufbahn  des  make¬ 
donischen  Helden  gewonnen  werden  konnten,  zu  starker  Geltung.  Wir 
werden  hier  nicht  von  einer  geradezu  panegyrischen  Tendenz  sprechen 
können.3  Eine  bestimmte  einheitliche  Auffassung  trat  bei  Kleitarch  wohl 
-  \ 

1  Es  hat  wahrscheinlich  den  Titel:  ’Jhs^dvdQov  7 tQctt-sis  getragen ;  vgl. 
Wachsmuth,  Rh.  Mus.  56  S.  224. 

2  Die  Versuche  von  Bröcker,  Mod.  Quellenforscher  u.  ant.  Geschicht¬ 
schreiber,  Innsbruck  1882  S.  20ff.  und  S*choenle,  Diodorstudien,  Berlin  1891, 
dieses  Ergebnis  umzustoßen,  sind  nicht  gelungen.  Auch  Ranke,  Weltgesch. 
III  2  S.  44  f.  läßt  das  Gewicht  der  für  Kleitarch  sprechenden  Gründe  nicht 
genügend  zur  Geltung  kommen. 

3  In  den  sonst  wertvollen  Arbeiten  von  Riiegg,  Beiträge  z.  Erforschung 
der  Quellenverhältnisse  in  der  Alexandergeschichte  des  Curtius,  Basel  1906 
S.  8 ff.  und  Werner  Hoffmann,  Das  literarische  Porträt  Alexanders  d.  Gr., 
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überhaupt  nicht  zutage,  sondern  echt  rhetorisch  bewegte  er  sich  in  den 
wechselnden  Effekten  der  Ereignisse  und  der  Darstellung.  Höchstens  kam 
eine  unwillkürliche  Panegyrik  zu  Worte,  die  sich  aus  der  romanhaften 
Zuspitzung  der  Darstellung  fast  von  selbst  ergab.  Glück  und  Tugend  waren 
in  dieser  Schilderung  Alexanders  noch  nicht  voneinander  getrennt  oder 
sogar  in  Gegensatz  gestellt.  Es  sollte  wohl  vor  allem  der  ungeheure  Um¬ 
schwung  des  Geschickes  zur  Anschauung  gebracht  werden,  in  dem  die 
große  Welt  des  Perserreiches,  verkörpert  durch  das  Schicksal  des  unglück¬ 
lichen  letzten  Achämeniden,  vor  dem  unwiderstehlichen  jugendlichen  Geg¬ 
ner  dahingesunken  war.* 1 * *  Das  Rührsame  und  das  Phantastisch-Groteske 
bildeten  starke  Anziehungsmittel  des  Werkes. 

Die  von  Kleitarch  gegebene  Darstellung  Alexanders  ist  bei  Curtius 
und  Justin  in  einem  für  den  makedonischen  König  ungünstigen  Sinne  um- 
gebildet.  Verschiedene  Strömungen  haben  zusammengewirkt,  um  diese 
alexanderfeindliche  Richtung  der  Auffassung  hervorzurufen.  Die  philoso¬ 
phische  Gegnerschaft,  die  den  Typus  des  auf  der  Höhe  des  Glückes  und 
der  Macht  sich  selbst  verlierenden  Herrschers  der  philosophischen  Tugend 
und  Freiheit  gegenüberstellte  (vgl.  S.  448),  konnte  sich  mit  dem  politi¬ 
schen  Gegensatz  gegen  eine  unumschränkte  monarchische  Gewalt  verbinden. 

Leipzig  1907  (vgl.  hierzu  meine  Anzeige  H.  Z.  105  S.  579  ff.)  wird  dieser  pane¬ 
gyrische  Gesichtspunkt,  wie  mir  scheint,  zu  stark  und  einseitig  betont.  Kleit¬ 
arch  hat  in  einzelnen  Fällen,  wo  es  ihm  um  des  Effektes  willen  wünschens¬ 
wert  erschien,  solche  Pointen  der  Darstellung  nicht  verschmäht,  die  nicht 
gerade  geeignet  waren,  ein  günstiges  Licht  auf  Alexander  fallen  zu  lassen. 
Ich  erinnere  z.  B.  an  die  Rolle,  die  die  attische  Hetäre  Thais  nach  seiner  Er¬ 
zählung  (frg.  5)  bei  dem  Brande  von  Persepolis  spielte  (vgl.  S.  403  f.  Anm.  4), 
an  die  pelices,  die,  für  jeden  Tag  je  eine,  dem  König  zur  Verfügung  standen 
(Diod.  77,  6.  Just.  XII  3,  10)  —  die  der  üblichen  Jahreseinteilung  angepaßte 
Zahl  ist  hier  ebenso  charakteristisch  für  Kleitarch  wie  der  ausdrücklich  von 
ihm  (frg.  4  b.  Diod.  II  7,  3  =  Curt.  V  1,  26)  für  die  Mauer  Babylons  angegebene 
Umfang  von  365  Stadien  „singulorum  stadiorum  structuram  singulis  diebus 
perfectam  esse  memoriae  proditum  est“  Curt.  a.  0.  — ,  an  den  dionysischen 
Zug  durch  Karmanien  usw.  Einzelne  Züge  der  diodorischen  Erzählung  tragen 
sogar  schon  fast  ein  für  Alexander  geradezu  ungünstiges  Gepräge  (z.  B.  39,  2), 
doch  sind  dies  Ausnahmen.  Im  allgemeinen  kann  bei  Kleitarch  noch  von  keiner 
Tendenz  die  Rede  sein. 

1  Über  die  bedeutende  Rolle,  die  die  Tyche  in  der  Vorlage  des  17.  Buches 
Diodors  spielte,  vgl.  auch  die  Ausführungen  von  Schoenle,  Diodorstudien 
S.  83  ff.  Wie  der  Phalereer  Demetrios  in  seiner  Schrift  nsol  tv%r}s  (F.H.  G.  II 
S.  368  frg.  19),  so  hat  auch  schon  Theophrast  in  seinem  „Kallisthenes“  (oben 
S.  448)  den  gewaltigen,  aller  vernünftigen  Berechnung  spottenden  Einfluß  der 
Tyche  geschildert  (vgl.  E.  Meyer,  KL  Sehr.  S.  329,  3.  Rohde,  Gr.  Roman 

S.  278,  3).  Die  Aufgabe  „a.vft’Qco'Tiivag  cpigsiv  trjv  svw^iav“  hat  Kleitarch  im 

Verhältnis  Alexanders  zu  Dareios  zur  Darstellung  gebracht  (Diod.  38.  39,  1). 

Die  günstige  Beurteilung  des  makedonischen  Königs  ist  hier  noch  nicht  wie 
bei  Curtius  III  12,  18  ff.  durch  einen  Hinweis  auf  eine  gegenteilige  spätere 
Entwicklung  abgeschwächt  (vgl.  „Forsch/4  S.  92 f.).  Die  Bemerkungen  Diodors 
38,  4  ff.  stehen  übrigens  vielleicht  unter  einem  gewissen  Einfluß  des  eigenen, 
vulgärstoischen  Glaubensbekenntnisses  des  Autors. 
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Die  Opposition,  die  der  lebende  Alexander  in  seinem  Herrschaftsbereich 
überwunden  hatte,  gewann  literarisch  eine  fortwirkende  Kraft.  Wenn  die 
monarchischen  Bestrebungen  der  hellenistischen  Periode  wie  der  römischen 
Kaiserzeit  an  das  Vorbild  des  Alexanderkönigtums  anknüpften,  so  zog  der 
republikanisch -philosophische  Freiheits-  und  Tugendstolz  seine  Nahrung 
ebenfalls  aus  dem  die  Verkörperung  eines  freiheitsfeindlichen  Despotismus 
darstellenden  Bilde  Alexanders.  Die  Tugend-  und  Freiheitsdeklamationen, 
wie  sie  in  den  Rhetorenschulen  betrieben  wurden,  fanden  hier  den  denk- 
bar  günstigsten  Stoff,  um  eine  dem  Geschmacke  der  Zeit  entsprechende 
Wirkung  auszuüben.  (Vgl.  hierzu  im  allgemeinen  E.  Schwartz,  P.-W.  IV 
S.  18 80  ff.) 

So  hat  die  für  Trogus  und  Curtius  charakteristische,  dem  makedoni¬ 
schen  Herrscher  mißgünstige  Tendenz  in  allgemeinen  Strömungen  ihre 
Voraussetzung.  Trotzdem  werden  wir  es  als  eine  wahrscheinliche  Ver¬ 
mutung  bezeichnen  müssen,  daß  diese  Tecdenz  eine  besondere  literarische 
Ausprägung  gefunden  hat,  die  gerade  für  Trogus  und  Curtius  vorbildlich 
geworden  ist.  Beide  Autoren  zeigen  die  engste  Verwandtschaft  nicht  bloß 
in  der  tendenziösen  Beurteilung  der  Handlungen  Alexanders  sondern  auch 
in  der  Erfindung  von  Pointen  und  Effekten  der  Darstellung.  Gerade  solche 
Erzählungen  oder  Züge  der  Erzählung,  die  beiden  Schriftstellern  gegen¬ 
über  der  sonstigen  Tradition  eigentümlich  sind,  lassen  mehrfach  deutlich 
eine  gehässige  Auffassung  erkennen.  So  tritt  diese  im  engsten  Zusammen¬ 
hänge  mit  einer  bestimmten  Gestaltung  der  Überlieferung,  die  nur  auf 
einen  bestimmten  Schriftsteller  zurückgehen  kann,  auf.  Dies  gilt  z.  B.  von 
der  Kleophisepisode  (vgl.  meine  „Forsch,  z.  Gesch.  Alex.  d.  Gr.“  S.  135 f.), 
von  denBerichten  über  die  Kleitoskatastrophe,  in  denen  Curtius  (VIII  l,22f.) 
und  Justin  (XII  6,  2)  Alexander  selbst  mit  dem  Preise  seiner  Taten  auf 
Kosten  seines  Vaters  Philipp  beginnen,  beide  den  König  nach  der  Ermor¬ 
dung  des  Kleitos  sich  seiner  Tat  mit  wegwerfenden  Bemerkungen  über  Phi¬ 
lipp  und  dessen  Waffengefährten  rühmen  lassen  (Curt.  VIII  1,  52.  Just. 
XII  6,  4.  Diodors  Darstellung  von  der  Kleitoskatastrophe  ist  uns  nicht 
erhalten,  doch  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  daß  sie  diese  scharfen  Pointen 
enthalten  habe). 

Ich  habe  früher  (in  meinen  „Beitr.  z.  Quellenkritik  des  Q.  Curtius  Ru- 
fus“  und  dann  namentlich  in  den  „Forsch,  z.  Gesch.  Alex.  d.  Gr.“)  ausführ¬ 
lich  die  alexanderfeindliche  Tendenz  des  Curtius  und  Trogus- Justin  nach¬ 
gewiesen  und  dabei  Trogus  und  Curtius  im  wesentlichen  als  Repräsen¬ 
tanten  der  nämlichen  Anschauung  zusammengefaßt.  Neuerdings  hat  man 
(nach  dem  Vorgänge  von  E.  Schwartz,  P.-W.  IV  S.  1885 f.  vornehmlich 
Rüegg  a.  0.  S.  26ff.  37ff.  und  Hoffmann  a.  0.  S.  58ff.)  die  Unterschiede 
in  der  Auffassung  des  Trogus-Justin  und  des  Curtius  betont. 

Nun  ist  es  richtig,  daß  eine  etwas  verschiedenartige  besondere  Fär¬ 
bung  der  alexanderfeindlichen  Tendenz  bei  beiden  Autoren  erkennbar  ist. 
Das  Alexanderbild  des  Curtius  zeigt  die  unbedingte  Herrschaft  des  Glückes 
in  der  Erobererlaufbahn  des  makedonischen  Helden.  Der  verderbliche 
Einfluß,  den  das  Glück  auf  den  Charakter  des  Königs  ausübt,  wird  immer 
von  neuem  geschildert.  Die  Handlungen  Alexanders  werden  mit  beson- 
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derer  Vorliebe  als  Ausflüsse  der  Laune  eines  vom  Glücke  verwöhnten  Sul¬ 
tans  hingestellt.  Bei  Justin  dagegen  tritt  noch  mehr  die  kalt  berechnende 
Art  des  gewalttätigen  aber  in  seiner  Klugheit  stets  erfolgreichen  Tyrannen 
hervor  (vgl.  z.  B.  XII  3,  9.  4,  2f.  —  dazu  Rüegg  S.  29  —  5,  5ff.  7,  lf.). 
Aber  man  darf  den  Unterschied  nicht  überspannen.  Auch  bei  Justin  fehlt 
der  Hinweis  auf  die  feücitas  Alexanders  nicht  (XI  14,  7.  XII  1,  10).  Die 
„insolentia“  des  Königs  wird  hier  (XI  11,  12)  wie  bei  Curtius  VI  6,  5 
betont,  seine  innere  Umwandlung  durch  das  orientalische  Großkönig¬ 
tum  in  beiden  Darstellungen  wesentlich  gleichmäßig  beurteilt  (vgl.  meine 
„Dorsch,  z.  Gesch.  Alex.  d.  Gr.“  S.  94 f.).1  Und  in  der  bei  Curtius  gegebenen 
Zeichnung  des  Herrschers  mangelt  es  nicht  an  Zügen  berechnender  Grau¬ 
samkeit  (vgl.  z.  B.  VI  8,  16.  IX  10,  21  f.  29f.).  Wir  werden  also  wohl 
eine  gemeinsame  Vorlage  des  Trogus  und  Curtius  annehmen  dürfen,  von 
der  die  entscheidende  Farbengebung  in  der  für  Alexander  ungünstigen 
Übermalung  des  von  Kleitarch  entworfenen  Bildes  ausgegangen  ist.  Un¬ 
wahrscheinlich  ist  die  von  einem  neueren  Forscher  (Reuß,  Rh.  Mus.  57 
S.  564 f.)  geäußerte  Vermutung,  daß  Curtius  in  seiner  mißgünstigen  Auf¬ 
fassung  des  makedonischen  Weltherrschers  von  Livius  (IX  17 — 19)  beein¬ 
flußt  sei.  Diese  Ansicht  beruht  auf  einer  Verkennung  des  Zusammenhangs, 
in  dem  die  bei  Curtius  uns  entgentretende  Beurteilung  Alexanders  mit  der 
Gesamtdarstellung,  die  dieser  Autor  von  der  Alexandergeschichte  gibt,  steht. 
Allerdings  ist  die  Übereinstimmung  zwischen  Curtius  und  Livius  eine  so 
auffallende,  daß  wir  sie  wohl  kaum  bloß  auf  beiderseitige  Abhängigkeit 
von  den  allgemeinen  literarischen  Strömungen  und  den  Erörterungen  in 
den  Rhetorenschulen  zurückführen  können.  Aber  es  spricht  in  dieser  ten¬ 
denziösen  Zeichnung  des  Alexanderbildes  unzweifelhaft  ein  Alexander¬ 
historiker  zu  uns,  nicht  der  römische  Geschichtschreiber,  dem  es  nur  auf 
eine  beiläufige  Würdigung  des  makedonischen  Königs  ankam.  Es  ist  schwer 
vorstellbar,  daß  Livius  von  sich  aus  eine  so  eindringende  Charakteristik 
von  diesem  gegeben  haben  sollte.  Er  hat  vielmehr  wahrscheinlich  eine 
besonders  wirksame  und  bekannte  Darstellung  der  Alexandergeschichte, 
die  nämliche,  die  auch  Curtius  benutzt  hat,  vor  Augen  gehabt.  Wie  weit 
Curtius  selbst  in  der  genaueren  Ausführung  seines  Alexanderbildes  Eigenes 
gegeben  hat,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen.  Große  Bedeutung  haben  ja 
auch  solche  spezifisch  literarisch -quellen  kritische  Fragen  wenigstens  für 
die  historische  Forschung  nicht.  Das  Wesentliche  ist,  daß  wir  den  Cha¬ 
rakter  der  Zeichnung  selbst  und  den  Grad  ihrer  geschichtlichen  Glaub¬ 
würdigkeit  deutlich  erkennen. 


1  E.  Schwartz  hebt  a.  0.  S.  1886  hervor,  daß  Alexander  bei  Justin  nicht 
durch  die  Schmeicheleien  der  Ammonspriester  verführt  sei,  sondern  selbst  die 
Orakel  planmäßig  vorbereitet  habe.  Dies  ist  im  wesentlichen  richtig  (vgl. 
Justin  XI 11,  6:  „per  praemissos  subornat  antistites,  quid  sibi  responderi  velit“). 
Aber  die  Absichtlichkeit  auf  der  Seite  Alexanders  fehlt  doch  auch  bei  Curtius 
nicht  ganz:  „quem  (sc.  Iovem)  generis  sui  auctorem  haud  contentus  mortali 
fastigio  aut  credebat  esse  aut  credi  volebat“,  gibt  er  IV  7,  8  als  Beweggrund 
des  makedonischen  Königs,  nach  dem  Ammonium  zu  ziehen,  an. 
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Noch  in  anderer  Richtung  als  durch  das  Hereintragen  der  alexander¬ 
feindlichen  Tendenz  ist  die  auf  Kleitarch  zurückgehende  Vulgata  über¬ 
arbeitet  worden.  Bei  Curtius  sind  in  weitem  Umfange  mit  ihr  Elemente 
der  von  Arrian  seiner  Darstellung  zugrundegelegten  Überlieferung  ver¬ 
bunden.  Die  mannigfachen  Verschiebungen  und  Entstellungen,  die  diese 
kontaminierende  Tätigkeit  zur  Folge  gehabt  hat,  habe  ich  in  früheren 
Untersuchungen,  vor  allem  in  den  „Forsch,  z.  Gesch.  Alex.  d.  Gr.u  S.  39 ff., 
und  in  einzelnen  Erörterungen  dieses  Werkes  dargelegt.  Außerdem  ver¬ 
weise  ich  auf  Schwarte  Artikel  über  Curtius,  P.-W.  IV  S.  1871ff.  und 
Rüeggs  schon  mehrfach  erwähnte  Schrift.  Auch  bei  Justin  kann  in  ein¬ 
zelnen  Fällen  eine  Verschmelzung  der  bei  Arrian  vorliegenden  Überliefe¬ 
rung  mit  der  vornehmlich  durch  Kleitarch  vertretenen  Vulgata  nachge¬ 
wiesen  werden,  z.  B.  in  der  mit  Curtius  übereinstimmenden  Gestaltung  der 
Tradition  vom  Briefwechsel  zwischen  Alexander  und  Dareios  (vgl.  „Forsch.“ 
S.  118  ff),  ln  welchem  Umfange  eine  solche  Kontamination  hei  Trogus 
stattgefunden  hat,  läßt  sich  bei  der  Dürftigkeit  des  justinischen  Auszuges 
schwer  beurteilen.  Jedenfalls  ist  sie  aber  in  viel  geringerem  Maße  als 
hei  Curtius  erfolgt.  Auch  ist  es  zweifelhaft,  ob  bei  Trogus  überhaupt 
gerade  die  ptolemaeische  Überlieferung,  die  für  die  Schilderung  der  mili¬ 
tärischen  Vorgänge  bei  Curtius  oft  herangezogen  worden  ist,  zur  Geltung 
gelangt  ist. 

Auch  in  der  Darstellung  Diodors  fehlt  es  nicht  ganz  an  Spuren  einer 
anderen  Überlieferung,  als  sie  die  von  diesem  Autor  benutzte  Hauptquelle 
aufwies.  Indessen  sind  sie  sehr  vereinzelt  und  vermögen  nicht  den  wesentlich 
einheitlichen  Charakter  der  Tradition  im  17.  Buche  Diodors  aufzuheben  (vgl. 
„Forsch.“  S.  73).  Der  Versuch,  den  neuerdings  Rüegg  a.  0.  S.  17  ff.  gemacht 
hat,  einen  gewissen  Einfluß  der  arrianischen  Überlieferung  auch  auf  Diodor 
nachzu weisen,  hat  noch  zu  keinem  einleuchtenden  Ergebnis  geführt  (vgl. 
auch  oben  S.  371,  3).  Ebenso  wenig  kann  ich  die  Meinung  (Rüegg  S.  13 ff.), 
daß  in  die  kleitarchische  Tradition  eine  speziell  griechische  Geschichte 
hineingearbeitet  sei,  als  genügend  begründet  und  wahrscheinlich  ansehen. 
Die  griechenfreundliche  Färbung,  die  bei  Diodor  unzweifelhaft  zum  Teil  vor¬ 
liegt,  erklärt  sich  im  allgemeinen  daraus,  daß  die  Alexandervulgata  über¬ 
haupt  griechisch,  nicht  makedonisch  orientiert  war.  Nur  trat  die  ursprüng¬ 
liche,  durch  Kallisthenes  vertretene  panhellenisch-panegyrische  Idee  des 
Feldzuges  gegen  Persien  in  der  weiteren  Entwicklung  dieser  Vulgärtra¬ 
dition  über  Alexander,  zum  Teil  eben  unter  dem  Einfluß  der  Gestaltung 
der  griechischen  Verhältnisse  nach  dem  Tode  des  Königs,  zurück.  Und 
dann  dürfen  wir,  einer  Vermutung  Rankes  folgend,  noch  einen  besonderen 
Grund  für  diese  Griechenfreundlichkeit  daraus  herleiten,  daß  die  Quelle 
Diodors  Informationen  aus  dem  Lager  der  hellenischen  Söldner,  die  für 
Dareios  gekämpft  hatten,  erhalten  haben  wird.  Dafür,  daß  eine  solche 
griechische  Orientierung  der  Erzählung  nicht  dem  Kleitarch  zugeschrieben 
werden  könnte,  läßt  sich  m.  E.  kein  ausreichender  Grund  geltend  machen. 
Und  wenn  z.  B.  gerade  Demosthenes  in  Diodors  17.  Buche  verschiedent¬ 
lich  erwähnt  wird  —  was  Rüegg  S.  16  (als  ein  Anzeichen  für  die  Behand¬ 
lung  intimen  athenischen  Details)  gegen  die  unmittelbare  Autorschaft  Kleit- 
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archs  anführt  — ,  so  steht  die  Erwähnung  des  Redners  c.  108  mit  der 
Glykeraepisode,  die  eben  Kleitarch  (frg.  21)  ausführlich  erzählt,  in  Ver¬ 
bindung. 

Die  Begründung  auf  offizielle,  aus  dem  makedonischen  Hauptquartier 
stammende  Materialien  und  die  vor  allem  auf  Ptolemaeos  zurückgehende 
sachverständige  Darstellung  der  militärischen  Vorgänge  geben  der  arri- 
anischen  Überlieferung  eine  unbestreitbare  Überlegenheit  über  die  gesamte 
übrige  Alexandertradition.  Trotzdem  werden  wir  uns  für  die  Beurteilung 
der  Politik  Alexanders  nicht  ausschließlich  an  sie  binden  dürfen.  Was  für 
die  Schilderung  der  Kriegsoperationen  einen  Hauptvorzug  bildet,  der  Zu¬ 
sammenhang  mit  dem  Hauptquartier  des  Königs  selbst,  bezeichnet  nach 
der  politischen  Seite  zugleich  eine  Einseitigkeit  der  Berichterstattung 
und  gewisse  Schranken  der  Auffassung.  Diese  Überlieferung  ist  fast  aus¬ 
schließlich  von  Alexander  aus  orientiert.  Die  Gegensätze,  die  seine  Politik 
hervorrief,  insbesondere  die  Opposition,  die  er  in  seinem  eigenen  Heerlager 
fand,  kommen  nicht  zum  Ausdruck.  Arrian  selbst  ist  genötigt,  zum  Teil  auch 
andere  Berichte  heranzuziehen,  um  wenigstens  einigermaßen  ein  Bild  von 
wichtigen  Vorgängen  im  makedonischen  Lager,  über  die  er  in  seinen  Haupt¬ 
quellen  keine  oder  nur  ganz  dürftige  Auskunft  fand,  zu  geben.  Die  Einseitig¬ 
keit  der  Berichterstattung  ist  bei  Ptolemaeos  nicht  bloß  durch  den  Charakter 
der  Materialien,  die  er  benutzte,  bedingt,  sondern  zugleich  in  seiner  eige¬ 
nen  politischen  Stellung  begründet.  Er  wollte  und  konnte  die  Geschichte 
Alexanders  eben  nur  von  den  Gesichtspunkten  aus  schreiben,  die  für  ihn 
als  Nachfolger  des  großen  Königs  gegeben  waren.  Seine  eigene  Herrschaft 
beruhte  auf  dem  von  diesem  gelegten  Grunde.  Diese  Gesichtspunkte  kön¬ 
nen  natürlich  für  uns  nicht  mehr  bestimmend  sein.  Wir  müssen,  wenn 
wir  zu  einem  tieferen  Verständnis  des  staatsmännischen  Wirkens  Alexan¬ 
ders  Vordringen  wollen,  über  die  durch  den  eigentümlichen  Charakter  der 
arrianischen  Überlieferung  bedingten  Schranken  hinaus  zu  gelangen  stre¬ 
ben.  Gewiß  ist  dies  wegen  des  unzuverlässigen  Charakters  der  sonstigen 
Überlieferung  eine  nicht  leichte  Aufgabe.  Aber  sie  ist  auch  nicht  hoffnungs¬ 
los.  Die  Quellenkritik  muß  nur  zu  einer  wahrhaft  historischen  Kritik 
werden.  Namen  allein  tun  es  freilich  nicht.  Aber  der  Quellenforschung 
selbst  dürfen  auch  nicht  alle  Sünden  derer,  die  sie  betrieben  haben,  zuge¬ 
rechnet  werden.  Wir  müssen  auf  dem  Wege  weiter  gehen,  den  vornehm¬ 
lich  schon  Ranke  (Weltgesch.  III  2  S.  44  ff.)  mit  seinem  sicheren  histo¬ 
rischen  Blick  gewiesen  hat.  Diodors  Erzählung  ist  zwar  bereits  durch  viele 
romanhafte  Elemente  entstellt,  aber  sie  hat  doch  auch  brauchbare  Nach¬ 
richten,  die  zur  Ergänzung  der  arrianischen  Tradition  dienen,  erhalten. 
Sie  hat  im  allgemeinen  einen  reineren  und  weniger  tendenziösen  Charakter 
als  das  Werk  des  Curtius.  Noch  mehr  gilt  dies  von  Plutarchs  Leben  Alex¬ 
anders,  das  in  seiner  bunten,  an  sich  sehr  verschiedenartigen  Sammlung 
biographischer  Einzelzüge  manches  Wertvolle  bewahrt  hat. 

Plutarch  hat  auch  noch  eine  besondere  Quelle  herangezogen,  über 
deren  Authentie  in  der  neueren  Eorschung  noch  kein  übereinstimmendes, 
sicheres  Ergebnis  erzielt  worden  ist.  Es  sind  die  Alexanderbriefe  (vgl. 
hierzu  meine  Ausführungen  Philol.  N.  E.  V  S.  602 ff.  X  S.  406  ff.).  Ich  habe 
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in  einem  besonderen  Falle,  betreffs  des  Briefes  über  die  Porosschlacht, 
aus  dem  Piutarch  (c.  60)  die  ausführlichsten  Mitteilungen  gemacht  hat, 
den  von  A.  Bauer  noch  verstärkten  Nachweis  geliefert,  daß  der  angeb¬ 
liche  Alexanderbrief  mit  dem  besten  uns  erhaltenen  Berichte  über  diese 
Schlacht,  dem  des  Ptolemaeos,  sich  zwar  verschiedentlich  berührt,  aber 
nicht  völlig  in  Einklang  zu  bringen  ist,  daß  er  vielmehr  wahrscheinlich 
mit  Benutzung  der  ptolemäischen  und  aristobulischen  Überlieferung  verfaßt 
ist  (vgl.  oben  S.  458,1).  Hiermit  scheint  mir  ein  einigermaßen  fester  Punkt 
gegeben.  Wir  dürfen  danach  wenigstens  soviel  sagen,  daß  wir  nicht  all¬ 
gemein  die  Briefe  Alexanders  als  eine  authentische  Quelle  der  Alexander¬ 
geschichte  ansehen  dürfen.  Wir  werden  in  jedem  einzelnen  Falle  den  In¬ 
halt  prüfen  müssen.  Und  im  ganzen  wird  das  Urteil  Bankes  (Weltgesch. 
III  2  S.  73)  wohl  seine  Berechtigung  behalten:  „Gegen  die  meisten  Briefe, 
die  man  Alexander  zuschreibt,  läßt  sich  etwas  einwenden;  sie  tragen  die 
Spuren  absichtlicher  Erdichtung.“ 

Leichter  als  bei  den  Briefen  ist  die  Frage  der  Authentie  bei  den  Beden 
die  Alexander  in  unserer  Überlieferung  zugeschrieben  werden,  zu  beant¬ 
worten.  Es  ist  kein  Zweifel,  daß  sie  nicht  bloß  in  der  Form  erfunden 
sind  —  dies  ist  mehr  oder  weniger  in  der  gesamten  antiken  Historio¬ 
graphie  der  Fall  — ,  sondern  daß  sie  auch  in  vielen  Fällen  dem  Charakter 
des  Bedenden  oder  der  Situation,  in  der  sie  gehalten  werden,  wenig  ent¬ 
sprechen.  Auch  für  die  von  Arrian  mitgeteilten  Beden  werden  wir  dies, 
nach  dem  Vorgänge  von  Droysen,  Gesch.  d.  Hellenism.  I  2  S.  409 ff.,  im 
allgemeinen  anerkennen  müssen.  Die  Schwierigkeit  des  eigentlich  quellen¬ 
kritischen  Problems  liegt  hier  darin,  daß  einzelne  der  bei  Curtius  sich 
findenden  Beden  sich  in  unzweideutiger  Weise  mit  einzelnen  Äußerungen, 
die  Arrian  seinem  Helden  in  den  Mund  legt,  berühren.  Ich  weise  z.  B. 
hin  auf  Curt.  III  10,  9  und  Arr.  II  7,  5  (Bede  Alexanders  vor  der  Schlacht 
bei  Issos) ,  Curt.  IV  14,  6  und  Arr.  II  7,  ?  (Curtius  bringt  die  betr.  Äuße¬ 
rung  Alexanders  allerdings  erst  in  einer  Bede,  die  er  den  König  vor  der 
Schlacht  bei  Gaugamela  halten  läßt),  Curt.  IX  2,  29  und  Arr.  V  26,  7, 
Curt.  X  2,  24  und  Arr.  VII  9,  6.  Arrian  kann  also  die  von  ihm  mitge¬ 
teilten  Beden  wenigstens  nicht  durchweg  erst  selbst  verfaßt  haben.  Zum 
Teil  handelt  es  sich  bei  den  in  unsere  geschichtliche  Überlieferung  über 
Alexander  eingelegten  Beden  wohl  um  Themen,  die  in  den  Bhetorenschulen 
angeschlagen  waren.  Aber  die  besondere  Übereinstimmung  in  bestimmten 
Beden,  die  zwischen  Arrian  und  Curtius  obwaltet,  nötigt  uns  doch,  ge¬ 
wisse  eben  schon  in  der  historischen  Literatur  über  den  makedonischen 
Herrscher  vorhandene  gemeinsame  literarische  Vorlagen  anzunehmen,  die 
dann  natürlich  von  Arrian  und  von  Curtius  oder  seiner  unmittelbaren 
Quelle  sehr  verschieden  ausgestaltet  worden  sind. 

Man  hat  versucht,  auf  die  Alexanderüberlieferung  von  der  Vorstel- 
lungs-  und  Sagenwelt  des  alten  Orients  aus  ein  neues  Licht  fallen  zu 
lassen  (so  H.  Win  ekler  in  gelegentlichen  Bemerkungen,  vor  allem  Preuß. 
Jahrb.  104,  1901  S.  266  —  vgl.  auch  S.  268 f.  — ,  namentlich  aber  Mücke 
in  der  Schrift  „Vom  Euphrat  zum  Tiber“  S.  59 ff.).  Die  Bearbeitungen  der 
Geschichte  Alexanders  sollen  danach  vor  allem  den  Zweck  gehabt  haben,  den 
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makedonischen  Eroberer  als  den  vom  Orient  erwarteten  Messias  zu  erweisen. 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  die  dieser  Auffassung  zugrunde  liegende  allge¬ 
meine  Anschauung,  die,  wie  im  geschichtlichen  Leben  selbst,  so  auch  in  der 
historischen  Tradition  in  der  Hauptsache  typische  immer  wiederkehrende 
Erscheinungsformen  sieht,  einzugehen.  Ich  darf  mich  auf  die  besondere 
Formulierung  der  angeblichen  Tendenz  der  Alexanderüberlieferung  be¬ 
schränken.  Ihre  Unrichtigkeit  ergibt  sich  schon  aus  der  durchaus  unzu¬ 
treffenden  Voraussetzung  von  dem  Charakter  dieser  Überlieferung.  Die  Ge¬ 
schichtswerke  über  Alexander  waren  nicht  für  das  orientalische  sondern 
durchaus  für  das  griechische  Publikum  bestimmt.  Wir  dürfen  also  nicht 
in  sie  Tendenzen  hinein  tragen,  die  nur  aus  Vorstellungen  und  Hoffnungen, 
die  in  der  Welt  des  Orients  geherrscht  haben  sollen,  verständlich  sein 
würden. 


BEILAGE  III 

ZUM  KORINTHISCHEN  BUND 

(Vgl.  S.  268  ff.  326  ff.) 

Der  Plan  Philipps,  einen  Zug  gegen  Persien  zu  unternehmen,  ist  ge¬ 
nügend  bezeugt.  Der  Bericht  Diodors  hierüber  (XVI  89,2  f.)  stimmt  im 
wesentlichen  überein  mit  dem,  was  Polybios  III  6, 12  f.  ausführt.  Beide 
Autoren  berühren  sich  sehr  nahe  (vgl.  Polyb.  §  13:  ori  ötzevösl  (iexeI&eiv 
zrjv  ÜSQßcdy  notQavo{iiav  eig  z ovgr'EXXrjvag  mit  Diodor  §  2:  oit  ßovlEzcu 
IlSQÖag  VTtEQ  ZC bv  'EXXrjVCOV  TtOAEflOV  aQCCÖ&CU  %C.l  XaßELV  TtttQ  aVT&V  dLuag 
vtieq  zrjg  sig  za  leqcc  ysvo[i£vr)g  rta^avoydag,  vor  allem  aber  Polybios:  a{ia 
za I  TCEQLTtoirjöaöd'ai  Z7]v  h c  z&v  'Elh'jvcov  evvol av  6(xoloyov[iEV7jv  mit  Diodor: 
iölovg  zovg  r/ElXrjvag  zaig  Evvoiaig  £7toi7]6axo).  Man  möchte  danach  ver¬ 
muten,  daß  beide  Schriftsteller  dieselbe  Quelle  vor  Augen  gehabt  haben. 
Diese  Annahme  würde  das  polybianische  Zeugnis  nicht  entwerten.  Wir 
dürfen  voraussetzen,  daß  Polybios  für  eine  Tatsache,  die  er  offenbar  als 
eine  ganz  bekannte  und  unbestrittene  angibt,  nicht  einem  wenig  beglau¬ 
bigten  Bericht  eines  unzuverlässigen  Geschichtschreibers  gefolgt  sein  werde. 
Auch  Arrian  (I  1,2;  vgl.  auch  VII  9,5)  bezeugt,  daß  die  Hellenen  Philipp 
den  Oberbefehl  für  einen  Feldzug  gegen  die  Perser  übertragen  haben  (das 
XEyszaiy  mit  dem  er  seinen  Bericht  einführt,  bedeutet  hier  nicht  eine  Min¬ 
derwertigkeit  der  von  ihm  wiedergegebenen  Überlieferung.  Er  deutet  offen¬ 
bar  an  dieser  Stelle  gar  nicht  das  Vorhandensein  verschiedener  Tradi¬ 
tionen  an). 

Kann  nun  diesen  Zeugnissen  Diodors,  Polybios’,  Arrians  gegenüber  die 
Erzählung  Justins,  auf  die  Ko  eh  ler  seine  Auffassung  begründet,  ge¬ 
nügende  Autorität  beanspruchen?  Das,  was  Koehler  für  den  justinischen 
Bericht  eingenommen  hat,  ist  offenbar  die  Tatsache,  daß  Justin  allein  von 
unseren  geschichtlichen  Quellen  die  Begründung  des  Landfriedens  zu 
Korinth  unzweideutig  hervorhebt.  Indessen,  daß  diese  bei  Diodor  nicht 
erwähnt  wird,  beweist  nicht,  daß  sie  in  seiner  Quelle  gefehlt  hat,  sondern 
läßt  sich  daraus  erklären,  daß  der  flüchtig  arbeitende  Historiker  in  seinem 
Auszuge  diese  Tatsache,  weil  sie  ihm  weniger  interessant  war,  übergangen 
hat.  Polybios  und  Arrian  hatten  gar  keine  Veranlassung,  auf  die  Konsti¬ 
tuierung  des  Landfriedensbundes  einzugehen.  Die  Worte  Justins  (IX  5,5) 
„Neque  enim  dubium  erat  imperium  Persarum  his  apparatibus  peti“ 
sprechen  ja  zunächst  dem  Anschein  nach  gegen  die  Annahme,  daß  ein 
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wirklicher  Beschluß  über  einen  Bundeskrieg  gegen  den  Perserkönig  gefaßt 
worden  sei.  Aber  eine  sehr  tragfähige  Stütze  für  die  Auffassung  Koehlers 
kann  jene  allgemeine  Bemerkung  des  Epitomators  doch  nicht  abgeben. 
Vor  allem  aber  läßt  sich  nachweisen,  daß  auch  die  Erzählung  Justins  die 
nämliche  Tradition,  wie  wir  sie  bei  Diodor  finden,  voraussetzt. 
Am  Anfang  des  6.  Kapitels  sagt  Justin:  „dum  auxilia  a  Graecia  coeunt, 
nuptias  Cleopatrae  filiae  et  Alexandri  . .  .  celebrat“.  Das  kann  sich  natür¬ 
lich  nur  auf  die  Vorbereitungen  zum  Perserkriege  beziehen.  Noch  wich¬ 
tiger  ist  es,  daß  unser  Autor  vorher  (5,8)  völlig  übereinstimmend  mit 
Diodor  XVI  91,2  erzählt,  daß  Philipp  seine  beiden  Feldherrn  Parmenion 
und  Attalos  nach  Asien  vorausgesandt  habe  (Diodor:  TtQoaneöreLlev^ 
Justin:  praemittit).  Wenn  der  König  beide  voraussandte,  so  mußte  er  — 
auch  nach  der  bei  Justin  vorliegenden  Quelle  —  die  Absicht  haben,  mit 
dem  Hauptheere  nachzufolgen.  Auch  das,  was  Justin  von  der  Fest¬ 
setzung  der  Kontingente  der  einzelnen  hellenischen  Staaten  sagt  (5,  4): 
„Auxilia  deinde  singularum  civitatum  describuntur“  findet  seine  Parallele 
bei  Diodor  89,3:  <5 laral-ag  cT  exdörrj  tcoIel  ro  Ttkrjd'og  rav  sig  6v(AfraiLav 
örgurionav,  so  daß  wir  bei  beiden  Autoren  auch  hier  in  der  Hauptsache 
die  nämliche  Überlieferung  voraussetzen  dürfen.  Justins  Bericht  kann  also, 
bei  genauer  quellenkritischer  Prüfung,  gar  nicht  eine  solche  besondere 
Stellung  gegenüber  den  übrigen  Quellen  beanspruchen,  wie  sie  ihm  Koehler 
suschreibt,  und  schon  deshalb  nicht  als  Grundlage  für  die  wichtigen 
Schlüsse,  die  jener  Forscher  zieht,  verwandt  werden. 

Es  ist  weiter  in  der  neueren  Forschung  die  Ansicht  vertreten  worden, 
daß  der  Beschluß  eines  hellenischen  Nationalkrieges  gegen  Persien  nicht 
auf  der  konstituierenden  Versammlung  des  korinthischen  Bundes  sondern 
erst  auf  einer  späteren  Tagsatzung  im  Herbst  337  gefaßt  worden  sei 
(Bel och  Gr.  Gesell.  II  S.  606).  Auf  unsere  Überlieferung  läßt  sich  ein 
solcher  Schluß  nicht  mit  einiger  Sicherheit  begründen.  Justins  Bericht, 
den  Beloch  als  Beweis  für  seine  Auffassung  anführt,  kann  in  Wahrheit 
nicht  dafür  geltend  gemacht  werden.  Wir  können,  wie  ich  vorher  nach¬ 
gewiesen  habe,  nur  im  allgemeinen  sagen,  daß  dieser  Bericht  —  bei  aller 
seiner  Lückenhaftigkeit  —  die  Überlieferung  von  einem  durch  den  helle¬ 
nischen  Bund  erfolgten  Beschluß  eines  Krieges  gegen  den  Perserkönig  zur 
Voraussetzung  hat.  Natürlich  müßte,  wenn  Beiochs  Ansicht  richtig  wäre, 
in  Justins  Erzählung  die  spätere  Bundesversammlung,  auf  der  der  Be¬ 
schluß  eines  panhellenischen  Feldzuges  gegen  Persien  gefaßt  worden  sein 
sein  soll,  ganz  ausgefallen  sein.  Diodor  (XVI  89,  3)  berichtet  allerdings 
die  Wahl  Philipps  zum  Oberfeldherrn  für  den  persischen  Zug  unter  dem 
Archontat  des  Phrjnichos  im  Jahre  337/6.  Aber  abgesehen  von  der  notorisch 
unzuverlässigen  Art,  in  der  er  die  Einfügung  der  von  ihm  erzählten  Er¬ 
eignisse  in  die  Chronologie  der  Archontenjahre  vornimmt,  ist  jedenfalls 
in  seiner  Darstellung  selbst,  wie  schon  die  unmittelbare  Anknüpfung  des 
Fadens  der  Erzählung  an  die  Schlacht  bei  Chaeronea  beweist  (89,  l),  keine 
Grundlage  für  die  Scheidung  einer  früheren,  konstituierenden  Bundesver¬ 
sammlung  und  einer  späteren,  in  der  der  Krieg  gegen  Persien  proklamiert 
worden  sei,  gegeben.  Es  wäre  an  sich  wohl  denkbar,  daß  Diodor  die  ihm 


528 


Beilage  111 


vorliegende  Tradition  so  zusammengezogen  hätte,  daß  ihre  ursprünglichen 
Umrisse  nicht  mehr  ganz  deutlich  hervorträten.  Aber  eine  sichere  Bezeu¬ 
gung  von  zwei  verschiedenen  Bundesversammlungen  ist  jedenfalls  in  unserer 
Überlieferung  nicht  erkennbar.  Wilhelm  a.  0.  S.  43,  der  der  von  Beloch 
vertretenen  Auffassung  folgt,  beruft  sich  auf  eine  Notiz  der  Oxyrhynchos- 
chronik  (Oxyrhynchospapyri  I  S.  25  ff.),  wo  es  Col.  III  S.  27  heißt:  ncacc 
Öe  xov  xsxccqxov  (ol.  110,4  ==  337/6)  xo  holvov  xcbv  EXXrjvcov  (jvvsX'&ovxcg 
0lXc7t7Tov  avxoKQuxoQCi  <5XQaxr\ybv  el'Xccvxo  xov  TtQog  IleQöag  noXe^ov.  Mir 
erscheint  es  als  fraglich,  ob  er  damit  dem  Verfasser  der  Chronik  nicht  zu 
viel  Ehre  an  tut.  Ihre  Ansätze  erwecken  jedenfalls  zum  Teil  sehr  starke 
Bedenken.  Gerade  das,  was  unmittelbar  vorher  über  den  Regierungsan¬ 
tritt  des  Dareios  gesagt  wird,  ist  nicht  geeignet,  den  Eindruck  der  Zu¬ 
verlässigkeit  hervorzubringen. 

Wilhelm  a.  0.  S.  18  meint,  nach  dem  Vorgänge  von  Beloch,  Gr. 
Gesch.  III 1  S.  4,  2,  der  korinthische  Bund  habe  auch  die  Makedonen  mit 
umfaßt,  die  ebenso  wie  die  Staaten  des  eigentlichen  Hellas  in  dem  Bun¬ 
desrate  durch  eine  entsprechende  Zahl  von  Abgeordneten  vertreten  ge¬ 
wesen  seien.  In  der  nach  der  Schlacht  am  Granikos  gewidmeten  Weihin¬ 
schrift:  ,,\4XEE,avÖQog  %cn  olr,EXXr\vEg  TtXrjv  ylu%edca[iovLCüv  ano  xcbv  ßa^ßagcov 
xcbv  xt]v  ’Aaluv  xccxoixovvxGov i6  seien  sie  als  Hellenen  im  politischen  Sinne 
der  Zeit  mitverstanden.  Mir  scheint  diese  Ansicht  ganz  unmöglich  zu  sein. 
Sie  wird  gerade  durch  die  erwähnte  Weihinschrift  entscheidend  widerlegt. 
Die  Hellenen  werden  hier  offenbar  als  eine  besondere,  selbständige  poli¬ 
tische  Gruppe  neben  den  makedonischen  König  gestellt.  Ihre  Teilnahme 
an  dem  Feldzuge  gegen  den  Perserkönig  beruht  auf  Beschlüssen,  die  sie 
kraft  ihrer,  wenigstens  formellen,  Autonomie  gefaßt  haben.  Sollen  wir 
annehmen,  daß  auch  die  Makedonen  hierin  mit  einbegriffen  gewesen  seien? 
Konnten  diese  politisch  anders  vertreten  werden  als  eben  durch  ihren 
König?  Hatten  sie  neben  diesem  gewissermaßen  eine  selbständige  poli¬ 
tische  Existenz?  Ich  meine,  die  Aufwerfung  der  Frage  zeigt  uns  schon, 
in  welchem  Sinne  wir  sie  zu  beantworten  haben.  Der  korinthische  Bund 
war,  wie  auch  Wilhelm  S.  43  f.  anerkennt,  eine  Erfüllung  des  panhelle- 
nischen  Programms  des  Isokrates.  Ist  es  aber  denkbar,  daß  dieser  unter 
der  Bezeichnung:  oi  EXX^veg  % Xi]v  ylccKsöcafiovlcov  die  Makedonen  mit  ein¬ 
gerechnet  haben  würde?  Jeder,  der  die  Anschauungen  des  athenischen 
Redners  (vgl.  oben  S.  157)  kennt,  wird  diese  Frage  verneinen.  Auch  Kal- 
listhenes  hat  über  das  Verhältnis  der  Makedonen  zu  den  Hellenen  wohl 
keine  andere  Auffassung  als  Isokrates  gehabt.  Die  Losung:  ’AXii-ccvdQog 
kuI  oi^EXXvjvsg  war  für  die  Darstellung,  die  er  von  der  Alexandergeschichte 
gab,  bestimmend.  Sie  bedeutete  die  vereinigte  griechische  Staatenwelt 
unter  der  persönlichen  Führung  des  Herakliden  auf  dem  makedonischen 
Thron.  Wie  die  führende  Stellung  des  makedonischen  Königs  im  Amphi- 
ktyonenrate  ist  auch  das  hellenische  Bundesfeldherrntum  Philipps  und 
Alexanders,  wenigstens  in  seiner  idealen  Begründung  für  das  griechische 
gebildete  Bewußtsein,  auf  die  persönliche  heraklidische  Abstammung  der 
nordischen  Herrscher  zurückgeführt  worden.  Jedenfalls  würden  die  Make¬ 
donen,  auch  wenn  sie  am  korinthischen  Bunde  teilgenommen  hätten,  nur 
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durch  ihr  Königtum,  nicht  aber  in  der  Vereinigung  hellenischer  Staaten 
vertreten  gewesen  sein.  Wie  lebendig  noch  in  der  Zeit  Alexanders  der 
Unterschied  zwischen  den  Hellenen  und  Makedonen  empfunden  wurde, 
zeigt  besonders  deutlich  die  Bemerkung  Arrians  II 10,  7  (wohl  nach  Ptole- 
maeos):  ku.L  n  ncd  rolg  yeveöi  rep  re  'EXXrjv  ik o5  %al  rep  Mccnsö o  \n%ep 
(pdoupLag  svETteasv  ig  aXXrjXovg.  Wenn  so  das  'EXXrjvinov  und  das  Muks- 
öovlköv  yevog  gegenübergestellt  werden,  wie  sollen  wir  es  uns  da  denken, 
daß  ohne  weiteres  die  Makedonen  als  zu  der  allgemeinen  Kategorie  der 
C,EXX rjvsg  gehörig  hätten  verstanden  werden  können? 

Die  Ergänzung  \fEXsiji]Leorex)v ,  Z.  4  des  Bundesvertragsfragments,  die 
Wilhelm  S.  24  vorschlägt,  ist  an  sich  sehr  unsicher.  Nach  dem  so¬ 
eben  Ausgeführten  aber  muß  sie  als  äußerst  unwahrscheinlich  bezeichnet 
werden. 

Unter  den  rsrccypevoi  snl  rfj  noevf  cpvXaxrj,  die  in  der  Rede  über  die 
Verträge  mit  Alexander  §  15  erwähnt  werden,  versteht  Wilhelm  S.  47 
„eine  oberste  Bundesbehörde,  in  der  Vertreter  des  fyspeav  neben  Vertretern 
des  vielköpfigen  övveöqiov  der  übrigen  Hellenen  stehen“.  Eine  ähnliche 
Vermutung  hatte  schon  Niese,  Gesch.  d.  griech.  u.  makedon.  Staaten  I 
S.  38  geäußert.  Ich  halte  auch  jetzt  noch  die  von  mir  vertretene  Auffas¬ 
sung,  daß  mit  den  rerccypsvoi  etcI  rfj  noivfj  epvXetnf  das  makedonische  König¬ 
tum  selbst  und  seine  Organe  gemeint  seien,  für  wahrscheinlicher.  Gegen 
den  makedonischen  König  und  diejenigen,  die  mit  der  Ausführung  seines 
Willens  beauftragt  waren,  richten  sich  vor  allem  die  Anklagen  des  Ver¬ 
fassers  der  Rede  wegen  Verletzung  grundlegender  Bestimmungen  der  Bun¬ 
desverträge,  über  deren  Aufrechterhaltung  zu  wachen  gerade  jene  ver¬ 
pflichtet  seien.  Auf  das  Vorhandensein  eines  engeren  Ausschusses,  der  eine 
oberste  Bundesbehörde  dargestellt  haben  soll,  findet  sich  sonst  in  unserer 
Überlieferung  kein  Hinweis.  Vor  allem  müßten  wir  einem  solchen  Aus¬ 
schuß  wesentliche  Befugnisse  der  Exekutive  zuschreiben,  die  nur  unter 
der  Voraussetzung  ausgedehnter  militärischer  Kompetenzen  hätten  aus¬ 
geübt  werden  können.  Dem  makedonischen  König  stand  aber,  soviel  wir 
wissen,  die  alleinige  Befehlsgewalt  über  die  militärischen  Kontingente  des 
Bundes  zu. 

Noch  weniger  Anspruch  auf  Billigung  kann  eine  weitere  Vermutung 
Wilhelms  (S.  47  f.),  die  er  auf  grund  eines  anderen  von  ihm  ebenfalls 
mit  großem  Scharfsinn  auf  den  korinthischen  Bund  —  und  zwar  auf  seine 
Erneuerung  durch  Alexander  —  bezogenen  Inschriftfragments  (I.  G.  II  et 
III  ed.  min.  329)  ausspricht,  erheben.  Er  nimmt  an,  daß  Pydna  „der  Sitz 
der  rEraypevoL  etvI  rfj  Koevfj  epvXccKfj ,  somit  der  Leitung  des  ganzen  Hellenen¬ 
bundes41  gewesen  sei.  Die  Grundlage  für  diese  Vermutung,  die  Erwähnung 
eines  Heiligtums  der  Athena  in  Pydna  als  des  Aufbewahrungsortes  für  die 
Aufzeichnungen  vertragsmäßiger  Abmachungen  über  die  griechischen 
Bundes  kontingente,  ist  natürlich  an  sich  nicht  gerade  sehr  tragfähig.  Ob 
die  rsrccypEvoi  etil  rfj  Koivf  epvXuvif  überhaupt  einen  Platz  in  dieser  In¬ 
schrift  gehabt  haben  (Wilhelm  ergänzt:  [rag  öh  ejvvd'rjmg  raffSs  sig  örrjXrjv 
XiQ'ivrjV  ccvayQU'iJjavrcig  rovg  rEraypivovg  etu  rfj  uoivf  cpvX~\ciKf  örfäcu  ip 
Jlvrvrj  ev  rfg  ’A&rj\yug  rep  LEpep),  ist  sehr  fraglich.  Die  Annahme  einer  aus 
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Vertretern  des  makedonischen  fjyeficov  und  der  hellenischen  Staaten  be¬ 
stehenden  obersten  Bundesbehörde  hat,  wie  wir  gesehen  haben,  große  Be¬ 
denken  gegen  sich.  Aber  selbst  wenn  wir  ihr  beipflichten  könnten,  müßten 
wir  es  doch  als  sehr  unwahrscheinlich  ansehen,  daß  ein  solcher  mit  der 
Führung  der  Bundesgeschäfte  beauftragter  Ausschuß,  der  also  in  Wahr¬ 
heit  die  Bundeszentrale  gebildet  haben  würde,  ständig  in  einer  make¬ 
donischen  Stadt,  weit  entfernt  von  dem  eigentlichen  Mittelpunkte  des 
Bundes,  Korinth,  getagt  habe.  Das  würde  ja  von  vornherein  den  Bund  zu 
einer  Filiale  des  makedonischen  Königtums  gemacht  haben. 


BEILAGE  IY 


DIE  BERICHTE  ÜBER  DIE  KATASTROPHE  DES  KLEITOS 
UND  DAS  ENDE  DES  KALLISTHENES 

Es  liegt  nicht  in  meiner  Absicht,  eine  eingehende  quellenkritische 
Analyse  unserer  gesamten  Überlieferung  über  die  Konflikte  mit  Kleitos 
und  Kallisthenes  zu  geben.  Ich  will  nur  —  gegenüber  neueren  Erörterungen 
dieser  Fragen  —  einige  Momente  hervorheben,  die  mir  besonders  wichtig 
scheinen  und  zugleich  zur  Begründung  der  in  meiner  Darstellung  (S.  441  ff.) 
vorgetragenen  Auffassung  dienen  können.  Die  mit  Scharfsinn  und  Sorg¬ 
falt  geführte  Untersuchung  Cauers  (XX.  Suppltbd.  d.  Jahrh.  f.  klass. 
Philol.  1893-,  vgl.  meine  Anzeige  in:  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1894 
S.  281  ff.)  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  uns  erhaltenen  Berichte  über 
jene  Katastrophen  so  widerspruchsvoll  untereinander  seien,  daß  es  nicht 
möglich  sei,  aus  ihnen  die  großen  Gegensätze,  die  zwischen  Alexanders 
Politik  und  den  nationalen  Traditionen  der  makedonischen  Monarchie  be¬ 
standen,  zu  erkennen.  Dieses  Ergebnis  hat  mehrfach  Beifall  gefunden; 
mir  scheint  es  nicht  in  dem  Maße  begründet  zu  sein,  als  es  nach  den  zu¬ 
stimmenden  Äußerungen  neuerer  Forscher  den  Anschein  gewinnen  könnte. 
Ich  glaube  vor  allem,  daß  eine  Kritik,  die  vornehmlich  und  einseitig  die 
unstreitig  vorhandenen  Differenzen  in  unserer  Überlieferung  hervorhebt, 
der  Gefahr  ausgesetzt  ist,  die  gemeinsamen  Grundlagen  der  verschie¬ 
denen  Erzählungen  zu  verkennen.  Diese  gemeinsamen  Grundzüge  können 
wir  bei  einer  eingehenden  Untersuchung  in  weiterem  Umfange  aufdecken, 
als  es  in  Cauers  Erörterung  geschehen  ist.  Dauer  ist  der  Ansicht  (S.  56), 
daß  sich  zwei  ganz  verschiedene  Auffassungen  der  Kleitoskatastrophe  durch 
die  Quellen  verfolgen  ließen.  Nach  der  einen  sei  Kleitos  verstimmt  ge¬ 
wesen,  weil  Alexander  sich  aus  einem  makedonischen  Volkskönig  in  einen 
asiatischen  Großkönig  verwandelte;  er  habe  diesem  lang  verhaltenen  In¬ 
grimm  beim  Weine  Ausdruck  gegeben;  im  Zorn  habe  ihn  Alexander  er¬ 
schlagen  und  habe  sich  über  diese  Bluttat  nur  beruhigen  können,  indem 
er  sich  immer  mehr  dem  verhängnisvollen  Wahne  hingegeben  habe,  sein 
Wille  sei  ein  höheres  Gesetz  als  die  Gebote  der  Moral.  Nach  der  anderen 
Auffassung  sei  Kleitos  einer  der  ersten  in  des  Königs  Gunst  gewesen; 
vom  Weine  erhitzt,  sei  er  mit  ihm  über  eine  Frage  in  Streit  geraten,  die 
durchaus  keine  politische  Bedeutung  gehabt  habe;  da  Alexander  den  frei¬ 
mütigen  Freund  in  einer  Aufwallung  des  Momentes  erschlagen  habe, 
hätten  die  Makedonen  mehr  die  vernichtende  Wirkung,  die  diese  Tat  auf 
das  Gemüt  ihres  Königs  ausgeübt  habe,  als  den  Verlust  eines  der  ersten 
Offiziere  bedauert. 
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Beilage  IV 


Diese  Scheidung  unserer  Quellenberichte  nach  zwei  voneinander  im 

Grunde  völlig  verschiedenen  Auffassungen  läßt  sich  meines  Erachtens 

nicht  begründen.  Es  kommt  für  die  Beurteilung  des  Konfliktes  zwischen 

Alexander  und  Kleitos  nicht  darauf  an,  ob  letzterer  beim  Könige  in  Gunst 

stand  oder  nicht.  Es  ist  auch  kein  Grund  für  die  Annahme  vorhanden, 

•  •  ' 

daß  in  einem  Teile  unserer  Überlieferung  das  Verhältnis  des  Kleitos  zu 
Alexander  als  ein  gespanntes  aufgefaßt  und  dargestellt  worden  sei.  Kleitos 
konnte  sehr  wohl,  insbesondere  in  Anbetracht  seines  persönlichen  Ver¬ 
dienstes  um  den  König,  bei  diesem  in  Gunst  stehen  und  trotzdem  schon 
seit  einiger  Zeit  mit  dessen  Politik,  insbesondere  der  Hinneigung  zu  den 
„Barbaren“,  unzufrieden  sein.  Das  entscheidende  Moment  ist,  daß  diese 
Mißstimmung  bei  einem  besonderen  Anlaß  ihren  offenen  Ausbruch  fand. 
Es  hat  ferner,  soweit  wir  zu  erkennen  vermögen,  unter  den  Berichten,  die 
überhaupt  ausführlicher  die  Katastrophe  des  Kleitos  dargestellt  haben, 
keinen  gegeben,  der  den  Konflikt  aus  einer  politisch  bedeutungslosen 
Frage  hergeleitet  hat.  Die  in  Plutarchs  Darstellung  (c.  50)  als  Anlaß  des 
Streites  erwähnten  Spottverse  auf  die  von  den  Barbaren  besiegten  make¬ 
donischen  Feldherren  scheinen  allerdings  zunächst  keine  Beziehung  zu 
einem  mit  Alexanders  Politik  selbst  gegebenen  tieferen  sachlichen  Gegen¬ 
satz  zu  haben.  Aber  ganz  abgesehen  davon,  daß  sie  eben  nur  den  Anlaß 
des  Konfliktes  bezeichnen,  wird  gerade  in  dem  plutarchischen  Bericht  die¬ 
ser  Anlaß  dazu  benutzt,  um  den  Ausdruck  des  Gegensatzes,  in  dem  sich 
Kleitos  zu  Alexanders  Begünstigung  der  Barbaren  befindet,  daran  anzu¬ 
knüpfen.  Kleitos  sieht  in  dem  Umstande,  daß  Alexander  die  Spottverse 
auf  die  besiegten  Feldherren  wohlgefällig  aufnimmt,  die  nämliche  Gering¬ 
schätzung  der  verdienten  alten  makedonischen  Führer  und  Soldaten,  wie 
sie  in  der  entgegenkommenden  Behandlung  der  besiegten  Perser  sich  aus¬ 
spreche.  Die  tadelnden  Bemerkungen,  die  er  im  weiteren  Verlauf  des  Ge¬ 
spräches  bei  Plutarch  (c.  51)  über  die  Hinneigung  zu  den  Barbaren  macht, 
setzen  im  wesentlichen  die  nämliche  Stimmung  voraus,  wie  sie  in  Arrians 
Worten  IV  8,4:  Kkeitov  öh  örjlov  (isv  elvcu  Ttakai  ^]8r]  ayß'oiievov  rov  .  . 
'AXe'S, uvÖqov  x fj  eg  to  ßccQßaQLKCßxeQOv  (jLeuxTuvrjöei  zum  Ausdruck  kommt. 
Aman  und  ebenso  Curtius  und  Justin  heben  allerdings  mehr  den  Anstoß, 
den  Kleitos  an  der  Herabsetzung  der  Verdienste  Philipps  nimmt,  hervor, 
Plutarch  betont  stärker  die  Unzufriedenheit  mit  der  Hinneigung  des  Königs 
zu  persischen  Gewohnheiten.  Aber  es  besteht  zwischen  diesen  verschie¬ 
denen  Seiten  der  Tradition  kein  Gegensatz.  Philipp  war  eben  für  die 
älteren  makedonischen  Generale  der  Eepräsentant  der  nationalen  make¬ 
donischen  Traditionen,  die  durch  die  Formen  des  asiatischen  Großkönig¬ 
tums  Alexanders  verletzt,  wurden.  Die  Person  Philipps  scheint  überhaupt 
in  der  von  Arrian  wiedergegebenen  Überlieferung  ursprünglich  in  noch 
viel  engeren  Zusammenhang  mit  den  alten  makedonischen  Führern  und 
Soldaten  gebracht  worden  zu  sein,  als  es  der  Auszug  Arrians  erkennen 
läßt.  In  dieser  Beziehung  zeigt  wohl  die  Äußerung  bei  Curtius:  „Philippi 
milites  spernis“  (VIII  1,36)  noch  die  Richtung,  in  der  die  originale  Er¬ 
zählung  verlief.  Konnten  wir  schon  bei  der  Einführung  des  Kleitos  in 
Arrians  Darstellung  (IV  8,  4)  beobachten,  daß  diese  die  von  Plutarch  wieder- 
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gegebene  Tradition  ebenfalls  voraussetzt,  so  können  wir  die  gleiche  Be¬ 
obachtung  auch  in  bezug  auf  andere  Momente  des  arrianischen  Berichtes 
machen.  Wenn  Kleitos  dem  König  vorhält,  daß  dieser  seine  Taten  nicht 
allein  vollbracht  habe,  sondern  daß  das  Hauptverdienst  daran  den  Make- 
donen  beizumessen  sei,  so  finden  wir  hier  zwar  nicht  wie  bei  Plutarch  die 
Verse  aus  Euripides’  Andromache  (v.  693  ff.)  erwähnt,  in  denen  es  getadelt 
wird,  daß  der  Feldherr  bei  der  Aufrichtung  von  Siegeszeichen  allein  den 
Ruhm  ernte,  der  vor  allem  den  Truppen  gebühre,  aber  offenbar  wird  in 
der  Äußerung  des  Kleitos  bei  Arrian  eine  solche  Auffassung,  wie  sie  in 
der  Anführnng  der  Verse  des  Euripides  ihren  Ausdruck  findet,  vorausge¬ 
setzt.  Ja,  es  wird  bei  Arrian  (wie  auch  bei  Curtius,  der  die  Euripides- 
verse,  allerdings  in  einer  sehr  unwahrscheinlichen  Weise,  anführt,  VIII 
1,  28  f.)  dieses  Motiv  der  Zurücksetzung  der  verdienten  Soldaten  im  In¬ 
teresse  des  Ruhmes  des  Königs,  das  bei  Plutarch  nur  ganz  kurz  gestreift 
wird  und  in  seiner  Darstellung  deshalb  fast  unverständlich  erscheint,  aus¬ 
führlicher  behandelt.  Die  Andeutung  der  Erörterungen  über  das  Verhält¬ 
nis  zu  Philipp  fehlt  —  wenigstens  in  einer  bestimmten  Richtung  —  auch 
bei  Plutarch  nicht  völlig;  sie  findet  sich  in  der  Kleitos  in  den  Mund  ge¬ 
legten  Äußerung  c.  50  zu  Ende:  ccvr r\  {ievtoi  ge  ...rj  öelUcc  tov  ex  tU cöv 

.  .  .  7tEQLE7tOL7]GEy  XCCL  TCO  MuXEÖoVCöV  al'^LCCTL  %C U  TOlg  TQttV fJLCcG t,  TOVT OL£  EyEVOV 

trjhxovTog*  coGte  ’A^covi  Gavzov  eIgkoleiv  aTtEiTid^iEvog  QlIltctcov.  Der  Hin¬ 
weis  auf  die  Rettung  Alexanders  durch  Kleitos,  aber  ohne  die  charakte¬ 
ristische,  bei  Plutarch  wiedergegebene  Pointe  —  die  Beziehung  auf  den 
Ammonsohn  —  ist  auch  bei  Arrian  IV  8,  7  erhalten.  Indessen,  so  wie 
dieser  Hinweis  in  den  Zusammenhang  der  arrianischen  Erzählung  einge¬ 
fügt  ist,  erscheint  er  nicht  ganz  verständlich.  Insbesondere  wird  die  Ver¬ 
bindung  dieser  Äußerung  des  Kleitos  mit  seiner  Hervorhebung  der  Ver¬ 
dienste  Philipps  und  Herabsetzung  der  Taten  Alexanders  nicht  recht  deut¬ 
lich.  Den  Zusammenhang  des  Ausspruches  des  Kleitos  mit  den  vorher¬ 
gehenden  Erörterungen  können  wir  nur  dann  verstehen,  wenn  ursprünglich 
ein  Gegensatz,  wie  er  bei  Plutarch  angedeutet  ist,  hat  hervorgehoben  wer¬ 
den  sollen,  nämlich  der  Gegensatz  zwischen  den  über  den  Rahmen  des 
nationalen  makedonischen  Königtums  hinausgehenden  Ansprüchen  Alexan¬ 
ders  und  dem,  was  er  tatsächlich  eben  dieser  nationalen  Grundlage  seiner 
Monarchie,  was  er  den  Taten  der  alten  Waffengefährten  König  Philipps 
verdankte.  Daß  eine  Tradition,  wie  sie  in  den  bei  Plutarch  c.  50  am  Ende 
und  c.  51  dem  Kleitos  zugeschriebenen  Äußerungen  sich  ausspricht,  Arrian 
im  allgemeinen  nicht  unbekannt  war,  geht  aus  IV  9,  9  hervor.  Der  Inhalt 
des  hier  wiedergegebenen  loyog  berührt  sich  aber  zugleich  im  wesentlichen 
wieder  mit  dem,  was  Arrian  selbst  schon  vorher  (IV  8,  4)  als  Grund  der 
Unzufriedenheit  des  Kleitos  anführt.  Curtius  (VIII  1,  39)  gibt  den  Hin¬ 
weis  auf  die  Lebensrettung  des  Königs  durch  Kleitos  in  eigentümlicher 
Verdrehung  und  fügt  in  seine  Erzählung  —  wieder  in  verfälschender 
Zurechtmachung  —  auch  die  Erwähnung  des  Verhältnisses  zu  Ammon  ein 
(VIII  1,42). 

Wir  sehen  also,  wenn  wir  das  Ergebnis  dieser  Erörterung  zusammen¬ 
fassen,  daß  die  uns  erhaltenen  Berichte  über  die  Katastrophe  des  Kleitos 
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innerlich  im  ganzen  mehr  Zusammenhängen,  als  es  auf  den  ersten  Blick 
scheinen  möchte.  Daß  der  Verlauf  der  Debatte  selbst,  der  zur  Katastrophe 
führte,  sich  in  den  Einzelheiten  nicht  mehr  mit  Sicherheit  herstellen  läßt, 
braucht  wohl  kaum  ausdrücklich  hervorgehoben  zu  werden. 

Auch  über  die  Berichte,  die  den  Konflikt  mit  Kallisthenes  behandeln 
(Arrian  IV  10 ff.  Plut.  Alex.  52  ff.  Curt.  VIII  6, 5  ff.  Just.  XII  7,1  ff.), 
mögen  hier  einige  wenige  Bemerkungen  folgen.  Diese  Berichte  sind  aus 
einer  Reihe  von  einzelnen  Zügen  zusammengesetzt.  Es  handelt  sich  um 
Vorfälle,  die  viel  besprochen,  zum  Teil  auch  in  verschiedenen  Versionen 
wiedergegeben  worden  sind,  die  wir  aber  nicht  alle  als  unmittelbar 
gleichzeitig  zu  denken  brauchen.  Gemeinsam  ist  den  verschiedenen  Er¬ 
zählungen  —  und  das  ist  für  ihre  historische  Verwertung  von  entschei¬ 
dender  Bedeutung  — ,  daß  die  Frage  der  Proskynese  als  die  eigent¬ 
liche  Ursache  des  Konfliktes  bezeichnet  wird.  Die  von  Plutarch  (c.  53) 
nach  Hermippos  wiedergegebene,  an  sich  nicht  gerade  sehr  wahrscheinlich 
lautende  Darstellung  von  einem  anderen  Konflikt  zwischen  Alexander  und 
Kallisthenes,  der  durch  ein  „rhetorisches  Bravourstück“  des  Philosophen 
veranlaßt  worden  sein  soll,  bildet  keinen  Beweis  hiergegen,  da  hier  sehr 
wohl  von  einem  früheren  Konfliktsfall  die  Rede  sein  kann.  Es  handelt  sich 
ja  hier  anscheinend  auch  um  eine  besondere,  auf  peripatetische  Kreise 
zurückgehende  Überlieferung,  die  sich  mit  der  Person  des  Kallisthenes  als 
solcher  beschäftigte  und  wahrscheinlich  verhältnismäßig  viel  Material  zur 
Beurteilung  des  Konfliktes  herbeibrachte.  Cauer  hat  die  Ansicht  ausge¬ 
sprochen  (S.  72),  daß  unter  denjenigen  Erzählungen,  die  den  Unwillen 
Alexanders  mit  der  Verweigerung  der  Proskynese  durch  Kallisthenes  in 
Zusammenhang  brächten,  zwei  sich  gegenseitig  ausschließende  Traditionen 
zu  unterscheiden  seien.  Nach  der  einen  habe  Kallisthenes  in  einer  Rede 
den  Vorschlag  der  Proskynese  bekämpft;  nach  der  anderen  habe  er  ver¬ 
sucht,  den  Kniefall  unbemerkt  zu  unterlassen,  als  dieser  ohne  vorhergehende 
Debatte  von  einigen  Freunden  Alexanders  inszeniert  worden  sei.  Kalli¬ 
sthenes  hätte,  wie  Cauer  meint,  nicht  hoffen  können,  unbemerkt  durchzu¬ 
schlüpfen,  wenn  er  schon  vorher  durch  offenen  Widerspruch  die  Aufmerk¬ 
samkeit  auf  sich  gelenkt  hätte.  Ich  begreife  nicht,  wie  ein  solcher  Ver¬ 
such  des  Kallisthenes,  „unbemerkt  durchzuschlüpfen“,  aus  der  Darstellung 
unserer  Quellen  (Arr.  IV  12,  3  —  5.  Plut.  Alex.  54;  wohl  beide  nach  Chares) 
folgen  soll;  die  Worte  Plutarchs:  ov  TtQoöEiovxog  xov  ßaöiXe cog,  cdka'Hcpcu- 
ötlcovl  TtQoadicdayoiiEvov,  Ttiovva  7t QOöävca  (sc.  Kalltad'Evrjv)  cpthrjöovxcc  be¬ 
weisen  durchaus  nicht,  daß  Kallisthenes  darauf  gerechnet  habe,  daß  sein 
Unterlassen  der  Proskynese  vom  Könige  unbemerkt  bleiben  werde.  Im 
Gegenteil,  die  Bemerkung,  die  er  nach  Plutarch  sowie  nach  Arrian  im 
Weggehen  von  Alexander  macht:  cpilrjuccxi,  xoivvv  eXccögov  e%cov  aitEi^i, 
wird  sich  schwer  mit  einer  solchen  Annahme  in  Einklang  bringen  lassen. 
Aus  Arrians  Erzählung  (IV  12,  3  f.)  geht  wenigstens  soviel  hervor,  daß 
nach  der  ihm  vorliegenden  Überlieferung  Kallisthenes  nicht  an  einer  unter 
den  nächsten  Vertrauten  Alexanders  getroffenen  Verabredung  betreffs  der 
Proskynese  teilgenommen  haben  kann.  Kallisthenes  wird  hier  ausdrücklich 
von  denen,  Ttßog  o vöxivag  E,vvekeixo  avxa  (sc.  ''AlE^dvdqtp)  xd  xrjg  tcqoökv- 
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vrjöecog,  geschieden.  Die  Ansicht  Cauers,  die  Erzählung  Arrians  sei  allein 
verständlich,  wenn  man  im  voraus  von  Kallisthenes  erwartet  habe,  er 
werde  die  TtQoöxvi’fjCti'g  ohne  Anstand  verrichten,  ist  danach  zu  verweifen. 
Welche  Grundlage  die  von  Plut  c.  55  Anf.  erwähnte  Äußerung  des  He- 
phaestion  hatte,  wonach  der  olynthische  Philosoph  versprochen  haben 
sollte,  an  der  Proskynese  sich  zu  beteiligen,  wissen  wir  nicht-,  auf  Wahr¬ 
scheinlichkeit  kann  aber,  nach  allem,  was  wir  sonst  erfahren,  diese  Be¬ 
schuldigung  seitens  Hephaestions  kaum  Anspruch  machen.  (Übrigens  sagt 
Cauer  S.  72  nicht  ganz  zutreffend,  Hephaestion  habe  Kallisthenes  vorge¬ 
halten,  daß  er  sich  bei  einer  vertraulichen  Vorbesprechung  zur  TtQoöKvvriöig 
bereit  erklärt  habe}  es  handelt  sich  vielmehr  in  den  Whrten  Plutarchs 
um  eine  Anklage,  die  Hephaestion  bei  Alexander  erhebt.) 

Ich  vermag  also  keine  einander  völlig  widersprechenden  Traditionen 
über  das  Verhalten  des  Kallisthenes  in  der  Frage  der  Proskynese  zu  er¬ 
kennen.  Das,  was  Chares  von  dem  besonderen  Falle,  in  dem  Kallisthenes 
durch  Unterlassung  der  Proskynese  sich  den  Unwillen  Alexanders  zuge¬ 
zogen  habe,  berichtet,  steht  an  sich  nicht  im  unbedingten  Gegensätze  zu 
der  Überlieferung,  daß  er  in  ausführlicher  Rede  jene  Art  der  Ehrung  des 
Königs  bekämpft  habe.  Das  wird  jedenfalls  in  allen  uns  erhaltenen  Dar¬ 
stellungen  der  Geschichte  Alexanders  hervorgehoben,  daß  Kallisthenes  dem 
Widerspruche  gegen  die  Proskynese  einen  bestimmten  Ausdruck  verliehen 
und  dafür  bei  den  Makedonen,  namentlich  den  älteren  Offizieren,  Beifall 
gefunden  habe  (vgl.  Plut.  c.  54.  Arr.  IV  12, 1.  Curt.  VIII  5,  20.  Just.  XII 
7,  2).  Eine  bloß  tatsächliche  Unterlassung  des  Kniefalles  durch  Kallisthenes 
würde  wohl  nicht  genügend  erklären,  daß  gerade  seine  Person,  wenn  auch 
vielleicht  in  einer  ihre  Bedeutung  übertreibenden  Weise,  mit  der  Frage 
der  Proskynese  in  so  enge  Verbindung  gebracht  worden  ist.  Jedenfalls 
würde  Alexander  auf  das  Verhalten  des  Philosophen  kaum  so  großen  Wert 
gelegt  haben,  wenn  dieses  nicht  bei  den  Makedonen  Widerhall  gefunden 
hätte.  Auch  das  werden  wir  wohl  als  einen  verhältnismäßig  festen  Punkt 
in  unserer  Überlieferung  betrachten  müssen,  daß  von  der  vertrauten  Um¬ 
gebung  des  Königs  der  Versuch  gemacht  wurde,  die  Proskynese  durch¬ 
zusetzen.  Es  ist  dies  ein  Moment,  das  in  mehreren,  sonst  untereinander 
verschiedenen  loyoL  wiederkehrt  (vgl.  den  Bericht  des  Chares  bei  Plut. 
Alex.  54  und  bei  Arr.  IV  12,  3  und  die  andere  Erzählung  bei  Arr.  IV  10, 
5'ff.  11, 1  und  Curt.  VIII  5, 10  ff.  Für  die  Tendenz  der  curtianischen  Dar¬ 
stellung  ist  es  charakteristisch,  daß  Alexander  hinter  einem  Vorhang  die 
Reden  anhört.  E.  Meyer,  Kl.  Sehr.  S.  323,1  findet,  kaum  zutreffend,  in 
dem  Vorhangmotiv  einen  Hinweis  auf  die  Vulgata.  In  der  Verwendung 
dieses  Motives  in  Plutarchs  Erzählung  vom  Phiiotasprozeß  c.  49  dürfen 
wir  wohl  auch  schon  einen  Ansatz  zu  einer  dem  König  ungünstigen  Auf¬ 
fassung  sehen).  Die  einzelnen,  in  unserer  Überlieferung  angeführten  Reden 
können  natürlich  nicht  alle  Anspruch  auf  Authentie  erheben.  Aber  zum 
Teil  tragen  die  dem  Kallisthenes,  namentlich  bei  Arrian,  zugeschriebenen 
Äußerungen,  wie  ich  S.  444  ff.  nachgewiesen  habe,  den  Stempel  innerei 
Wahrscheinlichkeit  an  sich.  Auf  das  Verhältnis  der  curtianischen  Tradition, 
in  der  anstatt  des  Philosophen  Anaxarchos  ein  sizilischer  Dichter  Cleo  als 
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Gegner  des  Kallisthenes  erscheint,  zu  der  arrianischen  gehe  ich  hier  nicht 
näher  ein.  Ich  weise  nur  darauf  hin,  daß  die  in  Arrians  Erzählung  von 
der  Katastrophe  des  Kleitos  den  Schmeichlern  in  den  Mund  gelegten,  den 
König  namentlich  durch  Vergleiche  mit  den  Dioskuren  und  Herakles  ver¬ 
herrlichenden  Aussprüche  mehrfach  auffallend  mit  den  bei  Curtius  den 
Gegnern  des  Kallisthenes  zugeschriebenen  Äußerungen  übereinstimmen  (vgl. 
namentlich  Arr.  IV  8,  3  mit  Gurt.  VIII  5, 11.  Zu  der  von  Arrian  IV  8,3 
(vgl.  II  6, 4)  gemachten  Bemerkung  über  den  verderblichen  Einfluß  der 
Schmeichelei  auf  die  Könige  bietet  Curtius  VIII  5,  6  eine  Parallele,  die 
beweist,  daß  Arrians  mit  dem  Schein  voller  Selbständigkeit  geäußerte  An¬ 
sicht  in  Wahrheit  auf  eine  ihm  mit  Curtius  gemeinsame  Quelle  zurück¬ 
geht.) 

Die  Berichte  über  den  Mord  des  Kleitos  und  die  Katastrophe  des  Kal¬ 
listhenes  sind  neuerdings  auch  ausführlich  von  E.  Meyer  behandelt  wor¬ 
den  (Kl.  Sehr.  S.  319  ff.).  Ich  freue  mich  der  Übereinstimmung  in  der  Ge- 
sammtauffassung,  wenn  wir  auch  im  Einzelnen  zum  Teil  voneinander  ab¬ 
weichen. 


P.-W.  = 


G.  G.  A.  = 
H.  Z.  = 
B.C.H.  = 
Ath.  Mittig.  = 
K.  B.  = 
I.  G.  = 

Syll.2  = 

O.G.I.  = 
Michel  = 
Cauer,  Del.2  = 


Verzeichnis  einiger  Abkürzungen. 

Paulys  Realencyklopädie  der  klassischen  Altertumswissenschaft. 
Neue  Bearbeitung,  begonnen  von  Wissowa,  fortgeführt  von 
Kroll. 

Göttingische  Gelehrte  Anzeigen. 

Historische  Zeitschrift. 

Bulletin  de  Correspondance  Hellenique. 

Mitteilungen  des  deutschen  archäologischen  Instituts  aus  Athen. 
Keilinschriftliche  Bibliothek. 

Inscriptiones  Graecae,  consilio  et  auctoritate  academiae  regiae 
Borussicae. 

Sylloge  Inscriptionum  Graecarum,  iterum  edidit  Guil.  Ditten- 
berger. 

Orientis  Graeci  Inscriptiones  Selectae,  ed.  W.  Dittenberger. 
Recueil  d’Inscriptions  Grecques  par  Charles  Michel. 

Delectus  Inscriptionum  Graecarum  propter  dialectum  memo- 
rabilium,  it.  comp.  P.  Cauer. 
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